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Resumo

E analisado o caso Agustin Bladimiro Zegarra Marin vs. Peru julgado na Corte
Interamericana de Direitos Humanos como mecanismo para a afericio de
violagdes e a consequente protecao aos Direitos Humanos. O trabalho encontra-
se dividido em duas partes: na primeira, foram tracadas as bases teéricas
necessarias a compreensiao do 6nus da prova em matéria civil e penal, abordando
a sua definicio e mecanismos segundo a legislacio brasileira e a doutrina
nacional; na segunda parte do estudo, examinou-se o caso julgado pela Corte
Interamericana de Ditreitos Humanos, unicamente em relacao a forma como foi
distribuido o 6nus da prova e sua confrontagdo com a presungio de inocéncia. O
presente artigo utilizou-se do método indutivo para aferi¢do da sua aplicagdo na
Corte Interamericana de Direitos Humanos a partir da analise do caso
selecionado. Péde-se perceber, na conjuncido do aporte tedrico e da observancia
dos fundamentos daquele julgado, que a imputacio do 6nus da prova ao réu de
acdo penal sofre limitacbes em razdo do principio da presuncio de inocéncia,
insculpido na Constituicio Federal brasileira de 1988 e na Convencido Americana

dos Direitos Humanos.
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Abstract

The Agustin Bladimiro Zegarra Marin vs Peru case, judged at the Inter-American Court of
Human Rights, is analyzed as a mechanism for the measurement of violations and the conse-
quent protection of Human Rights. The work is divided into two parts: in the first, the theoreti-
cal bases necessary to understand the burden of proof in civil and criminal matters are discussed,
addressing its definition and mechanisms according to Brazilian law and national doctrine; in
the second part of the study, the case judged by the Inter-American Court of Human Rights is
examined solely in relation to the distribution of the burden of proof and its confrontation with
the presumption of innocence. The present article used the inductive method for measnring its
application to the Inter-American Court of Human Rights based on the analysis of the case
selected. It was possible to perceive, in conjunction with the theoretical contribution and the
observance of the grounds of that judgment, that the imputation of the burden of proof to the
defendant of criminal action is limited by the principle of presumption of innocence, inscribed in
the Brazilian Federal Constitution of 1988 and American Convention on Human Rights.
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1. INTRODUGCAO

A disciplina do direito probatério se reveste de especial
importancia no estudo do direito processual — civil ou penal — ao
ponto do processo nio ser considerado “outra cosa que el arte de
administrar las pruebas”. (BENTHAM, 1959, p. 10)*.

Desta observagiao emerge o 6nus da prova como elemento
indispensavel no estudo do direito processual, quer no ambito
interno, quer no internacional, ao passo que resolve questdes das
afirmagoes deduzidas e nio devidamente provadas, assim como
distribuir a carga entre os agentes processuais.

4 Ressaltando a importincia da atividade probatéria, Carnelutti (2002, p. 33),
inclusive, assevera que a senten¢a de um processo, civil ou penal, resolve-se na
forma de um silogismo que apresenta como premissas a posicio da norma
juridica e a posicdo da situacio de fato.
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A proposta apresentada neste artigo ¢é, primeiramente,
compreender o conceito e as funcbes do oOnus da prova em
matérias civel e criminal a luz do principio da presuncio de
inocéncia insculpido na Convenc¢ao Americana de Direitos
Humanos e na Constitui¢ao Federal de 1988 para, apés analisar a
sua aplicagao pela Corte Interamericana de Direitos Humanos —
Corte IDH — no julgamento do caso Agustin Bladimiro Zegarra
Marin vs. Peru.

O presente artigo foi elaborado por meio do método
procedimental indutivo para averiguaciao da forma de distribuicao
de tais 6nus da prova pela Corte IDH no julgamento acima
referido.

Na primeira parte deste artigo, serdo apresentados os
elementos tedricos necessarios a compreensao do tema, iniciando
com breves apontamentos conceituais sobre o 6nus da prova em
geral e suas fungdes, tudo a luz da legislagao processual brasileira e
doutrina nacional.

Ja na segunda parte, como adiantado, sera efetuada a analise
do Caso Agustin Bladimiro Zegarra Marin »s. Peru, julgado em
2017 pela Corte IDH com a finalidade de aferir, com lastro na
Convencio Americana de Direitos Humanos e na posicao
jurisdicional adotada, qual forma de distribuicdo do 6nus da prova
¢ adotada e por quais fundamentos, de forma a buscar tragar um
procedimento geral nos julgamentos daquela.

2. BREVES CONSIDERACOES SOBRE O ONUS DA
PROVA

Com a finalidade de permitir a melhor compreensao do
tema, é necessaria importante tarefa, ainda que por vezes tormento-
sa, de definir 6nus da prova, considerando a diversidade de autores
e teorias formuladas sobre o tema. (CARPES, 2010, p. 45). Bus-
cando solver tal questao, Marinoni e Arenhart (2000, p. 1806) sinte-
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tizam o conceito de 6nus da prova como “espécie de poder da par-
te que possibilita o agir, livre, segundo interesses proprios, nao obs-
tante a existéncia de norma pré-determinada, cuja inobservancia
pode trazer prejuizos a propria parte onerada”, considerado por
Dinamarco (2013, p. 237) como “verdadeiras molas propulsoras,
responsaveis pela motivagao das partes a se empenharem na efici-
ente defesa de seus direitos ou de suas aspiragoes”, bem como par-
ticiparem no contraditério processual, dada suas melhores condi-
¢oes de trazerem elementos sobre os fatos afirmados. (Cambi,
2014, p. 161).

A ideia de 6nus ou de carga da prova alberga uma facul-
dade (em sentido amplo) em que sdo executados pelas partes inte-
grantes da relagao processual, de forma livre “ciertos actos o odoptar
cierta conducta prevista en la norma para beneficio y en interés proprios, sin
Sujecion ni coaccion_y sin que exista otro sujeto que tenga el derecho a exigir su
observancia, pero cuya inobservancia acarrea consecuencias desfavorables”.
(ECHANDIA, 1970, p. 420-421).

Os apontamentos da doutrina penal convergem para o
mesmo ponto observado na seara processual civil, atribuindo ao
onus da prova a condi¢ao de “poder de acdo da parte ou encargo
dos litigantes” (ARANHA, 1987, p. 8) com a finalidade de com-
provar as alegacdes apresentadas.

Adotando as conceituagoes apresentadas como ponto de
partida, emerge a necessaria diferenciagao entre 6nus processual e
dever da parte no processo para delimitar a abrangéncia do 6nus da
prova.

Segundo Maristela da Silva Alves (1999, p. 77-91)° “o
onus difere de dever, pois este pressupde san¢ao”, ou seja, quando
a norma estabelece deveres “esta em verdade obrigando ao cum-
primento, circunstancia que gera para a parte oposta o direito de
exigir o comportamento do obrigado”. Por sua vez, ao contrario da

5 ECHANDIA (1970, p. 420) aponta a obrigacio (dever) como a condicio onde
“[...] existe un derecho (privado o publico) de otra persona a exigir su cumplimiento” e que o
seu descumprimento, ao contrario do dnus (on carga) implica “...] un ilicito que ocasiona
sancion”.
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obriga¢do, o 6nus da prova acarreta uma consequéncia processual
negativa, pois ninguém esta obrigado — no sentido de que possa lhe
ser exigido — o dever de provar. Nas palavras de Cambi (2000, p.
315), o 6nus da prova “esta no mesmo grupo dos poderes e das
faculdades, porque o sujeito tem liberdade para a realizacio do ato”
buscando seu beneficio ou aceitando as consequéncias desfavora-
veis de sua nao realizacio.

Da mesma forma, o 6nus da prova nio se confunde com
os modelos de constatacio’, porquanto aqueles “constituem crité-
rios que informam o grau de suficiéncia de convic¢ao a respeito
dos enunciados faticos da causa” (CARPES, 2017, p. 61), em fase
de valoragdo da prova anterior a aplicacao do 6nus da prova como
regra de julgamento.

Em suma, o 6nus da prova em regra é conceituado de
acordo com sua fung¢do subjetiva — que sera adiante analisada —
como encargo atribuido pelas normas processuais a cada uma das
partes integrantes da relagio processual “consubstanciado na de-
monstracao daqueles fatos alegados no curso da relagao processual,
necessarios ao convencimento do julgador” quando ausentes ele-
mentos habeis a aferir a verossimilhanca das alegagdes.
(SCHAFER; PREVIDELLL 2017, p. 101).

A doutrina versando sobre o 6nus da prova desenvolve-se
— tanto na doutrina processual civil quanto na processual penal - no
sentido do reconhecimento de suas duas fung¢bes ou aspectos: uma
objetiva, conhecida como regra de julgamento e outra, subjetiva,
como uma regra de conduta ou de instru¢ao. (RAMOS, 2015, p. 47
e ANDRADE, 2000, p. 62).

A funcao objetiva é exercida nas hipéteses em que “as
provas nio sao suficientes para a formacao da convic¢ao judicial”,
enquanto a subjetiva tem por finalidade “dar conhecimento a cada

¢ Michele Taruffo (2005, pp. 1301-1305) aponta os modelos da probabilidade
prevalente no processo civil e da superagio da duvida razoavel, no processo
penal.
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parte de sua parcela de responsabilidade”. (CARPES, 2010, p. 52 ¢
(ANDRADE, 2006, p. 62).

Importa observar que — no ambito do processo penal — as
fungdes do 6nus da prova gravitam em torno do principio do
dubio pro reo que, por sua vez integra e decorre a presun¢iao de
inocéncia previsto no artigo 5° inciso LVII, da Constitui¢ao
Federal de 1988, segundo o qual “ninguém sera considerado
culpado até o transito em julgado de sentenca penal condenatéria
7

Nesse sentido, Guilherme de Souza Nucci (2005, p. 75-
76) defende que a presungdo de inocéncia objetiva garantir de
forma primordial que “o 6nus da prova cabe a acusagdo e nio a
defesa”™ e se integra ao principio da prevaléncia do interesso do réu
(zn dubio pro reo), de sorte que, havendo duvidas quanto as
imputagoes, prevalece aquela presungao, com a absolvicio do
acusado.

Sob tal enfoque, iniciamos a analise individualizada das
fungoes do oOnus da prova pela de natureza subjetiva, ou seja,
aquela relacionada a atividade dos sujeitos do processo na produgao
da prova necessaria a alicercar as suas pretensoes.

Esta funcdo subjetiva representa uma regra de conduta
estabelecida e dirigida as partes do processo, objetivando
estabelecer previamente quais os fatos cada uma das partes deve
provar, identificando-se “com a necessidade de as partes

7 Alias, a realizacdo de um efetivo julgamento probo nio depende apenas da
aplicacdo cega da lei, devem haver provas, obtidas por meios licitos e formada de
modo legitimo  “elementos suficientes para a formacio de convencimento
judicial exigido para a condenacdo, a absolvicio se impode [..]Ja presuncio de
inocéncia opera como regra de julgamento: expressa-se no in dubio pro reo”.
(ARANTES FILHO, 2010, p.30).

8 Fernando Capez (1999, p. 38) entende que este principio apresenta trés
aspectos, exercendo os dois primeiros influéncia sobre a atividade probatoria, a
saber: “a) no momento da instrucdo processual, como presuncio legal relativa de
ndo-culpabilidade, invertendo-se o 6nus da prova; b) no momento da avaliacdo
da prova, valorando-a em favor do acusado quando houver duvida”.
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fornecerem as provas dos fatos relevantes em seu favor”. (CAMBI,
2014, p. 162 e PACIFICO, 2011, p. 150).

Mais que uma necessidade de elemento ao processo, este
aspecto subjetivo funciona como elemento de estimulo para que as
partes (RAMOS, 2015, pp. 48-49) aportarem aos processos as
provas necessarias as suas alegagoes, enriquecendo o material
probatério e sendo fundamental para a estruturagao da atividade
probatodria delas (CARPES, 2010, p. 52), com a finalidade de obter
o provimento judicial que lhe seja favoravel (MOREIRA, 1988, p.
74).

O Codigo de Processo Civil, estabelecendo as regras de
conduta das partes estabelece ao autor o 6nus de provar “fato
constitutivo de seu direito” e ao réu da prova do “fato impeditivo,
modificativo ou extintivo do direito do autor”, na forma do artigo
373, incisos 1 e II, respectivamente.

E pretender sacrificar o 6nus da prova, limitando a
possibilidade das partes de comprovar suas alegacOes, sob
fundamentos de economia, eficacia ou rapidez processuais sem 0s
“vetores  imprescindiveis para a realizagio de  valores
constitucionais e democraticos” cujo objetivo é garantir a seguranca
juridica e completude do ordenamento juridico positivo, acaba por
promover uma justica sem qualidade (SILVA E NOBILE, 2017, p.
199).

Por outro lado, igualmente, é necessario assegurar aos
litigantes a duracio razoavel do processo judicial (EC n. 45/2004).
Normatiza-se, portanto, diretriz ja bastante adotada “nas
convengoes internacionais sobre direitos humanos e que alguns
autores ja consideravam implicita na ideia de prote¢ao judicial
efetiva, no principio do Estado de Direito e no préprio postulado
da dignidade da pessoa humana”. (MENDES, 2012, p. 263-264).

E certo, por outro lado, que a pretensdo que resulta da
nova prescricdo nao parece estar além do ambito da protegao
judicial efetiva, se a entendermos como prote¢io assegurada em
tempo adequado. A duracdao indefinida ou ilimitada do processo
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judicial afeta ndo apenas e de forma direta a ideia de protecao
judicial efetiva, como compromete de modo decisivo a protegao da
dignidade da pessoa humana, na medida em que permite a
transformagao do ser humano em objeto dos processos estatais.

Por sua vez, a redagio do artigo 156 do Codigo de
Processo Penal, adotando redacio de menor técnica comparada
com a legislagdo processual civil, limita-se a estabelecer que a “a
prova da alegagdo incumbira a quem a fizer”, ensejando davida
especialmente quanto a regra de conduta (6nus subjetivo) do
acusado. (BEDAQUE, 2011, p. 115 e MIRZA, 2010, p. 541).

Neste ponto, ¢ necessaria a apresentacao de significativa
divergéncia doutrinaria acerca da func¢do subjetiva do Onus da
prova no processo penal, a luz da presuncao de inocéncia.

Parte da doutrina sustenta que compete a acusagao o 6nus
de prova do fato tipico, sua autoria e causas de agravamento da
pena, enquanto ao acusado remanesce o Onus de prova das
excludentes ou causas de reducio da pena’. No mesmo sentido,
NUCCI (2008, p. 344) aponta que “o réu pode chamar a si o
interesse de produzir prova, o que ocorre quando alega, em seu
beneficio, algum fato que propiciara a exclusiao da ilicitude ou da
culpabilidade”.

De outro lado, ha o posicionamento calcado na presungao
de inocéncia de que justamente o principio do i dubio pro reo
“impede que se imponha ao acusado qualquer 6nus probatério na
acdo penal condenatéria, mesmo em relagdo as excludentes de
ilicitude e de culpabilidade”, inclusive com a desnecessidade sequer
de gerar a duvida razoavel no julgador (BADARO, 2003, p. 233),
porquanto o 6nus da prova recai integralmente sobre a acusagao,
inclusive quanto a inexisténcia desses excludentes.

? Nucci (2005, p. 355), ainda que reforce o 6nus da prova a acusagio como regra
geral, em razdo do principio da presungao de inocéncia, defende que compete ao
acusado o 6nus de provar as excludentes e alibis invocados. Para Capez (1999, p.
245) compete ao acusado a prova das excludentes, circunstancias atenuantes ou
autorizadoras da concessio de beneficio penal, bem como da prépria inexisténcia
do fato, esta dltima se almejar a absolvicdo sob o fundamento do art. 861, inc. 1

do CPP.
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Igualmente", Aury Lopes Junior (2008, p. 504) defende
que no processo penal “incumbe ao acusador provar a presenca de
todos os elementos que integram a tipicidade, a ilicitude e a
culpabilidade e, logicamente, a inexisténcia das causas de
justificagao”. Gentil e Paulo (2017, p. 175) defendem a segunda
posicao, ainda que, ao menos para nods, temperada pela
verossimilhanga, ou seja, “[...] ante a verossimilhanca de uma
justificativa, que afaste a antijuridicidade do fato, cabera a acusagio
demonstrar a sua nao ocorréncia” considerando o 6nus probatério
da acusagao da existéncia de fato tipico e também antijuridico.

A questao é tormentosa e transborda o limitado campo de
analise do presente artigo que nao ambiciona esgotar o tema ou
tomar a pretensdao de apontar a solugao mais adequada, merecedora
de estudo préprio futuro.

Ainda, deve ser observada a funcdo objetiva do 6nus da
prova, ja adiantada como uma regra de julgamento que permite a
prolacao de decisio judicial, mesmo nas hipdteses em que ausentes
ou insuficientes as provas produzidas pelas partes do processo.
(CAMBI, 2014, p. 162-163).

O julgamento é uma imposi¢ao ao julgador, vedado
proferir pronunciamento de zon liguet, sob a alegagao de auséncia de
clareza sobre os fatos da causa apresentada (e também sobre as
normas juridicas aplicadas). Ou seja, ainda que nao haja elementos
para o pleno convencimento do julgador “acerca da realidade fatica

discutida no processo, ele deve pronunciar uma setenca pondo fim
alide”. (PACIFICO, 2011, p. 154 e MOREIRA, 1988, p. 75).

10 Também, Afrinio Jardim (2010, p. 555), negando o 6nus probatério previsto
no artigo 156 do Cddigo de Processo Penal, defende que "[...] somente a
acusagdo ¢ que alega fatos, atribuindo-os ao réu. Eventual "alegacio" deste, sera
tdo-somente aparente, vez que juridicamente deve ser reputada como mera
negacdo dos fatos alegados na dentncia ou queixa" (2002, p 212). Também,
Flavio Mirza assevera que “ao narrar o fato criminoso com todas as suas
circunstancias o acusador esta afirmando que foi cometido um fato tipico,
antijuridico e culpavel. Logo, o réu nio poderia ter agido, por exemplo, em
legitima defesa”.
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A fungdo objetiva do oOnus da prova somente se
apresentara quando da falta de provas, objetivando “[..]
determinar-se a quem vao as consequéncias de se nao haver
provado”. (MIRANDA, 2000, p. 270-271). Em outras palavras,
esta funcio do Onus da prova, como regra de julgamento,
importara — na auséncia da producdo das provas necessarias pelas
partes, em atengdo a funcdo subjetiva — decidir em desfavor
daquele a quem incumbia provar os fatos, nio podendo haver a
condenagio ctiminal caso persista a divida razoavel'', em razio da
presuncao constitucional e inocéncia. (CARPES, 2017, p. 60).

De posse destas nogoes conceituais sobre 6nus da prova,
necessarias a compreensao do tema, passaremos a analise do caso
concreto objeto de pronunciamento da Corte Interamericana de
Direitos Humanos selecionado.

3. A ANALISE DO ONUS DA PROVA PELA CORTE
INTERAMERICANA DE DIREITOS HUMANOS NO
CASO AGUSTIN BLADIMIRO ZEGARRA MARIN VS.
PERU.

Em 22 de agosto de 2014, a Comissao Interamericana de
Direitos Humanos apresentou a denuncia perante a Corte
Interamericana em razdo de possiveis violagoes, pelo Governo
Peruano, as garantias judiciais previstas nos artigos 8.1 8.2" e

11O Supremo Tribunal Federal ja decidiu no sentido de que “como regra de
prova, a formulacido mais precisa é o standard anglo-saxonico no sentido de que a
responsabilidade criminal deve ser provada acima de qualquer duvida razoavel
(proof beyond a reasonable doubt)” (Agio Penal n® 580/SP, Primeira Turma, Relatora
Ministra Rosa Weber, 13/12/2016).

12 Artigo 8.1 - Toda pessoa tem direito a ser ouvida, com as devidas garantias e
dentro de um prazo razoavel, por um juiz ou tribunal competente, independente
e imparcial, estabelecido anteriormente por lei, na apuracio de qualquer acusacio
penal formulada contra ela, ou para que se determinem seus direitos ou
obrigacGes de natureza civil, trabalhista, fiscal ou de qualquer outra natureza.
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8.2.h'" e a protecio judicial de recurso insculpida no artigo 25,
todos da Convencio Americana sobre Direitos Humanos, em
detrimento do senhor Agustin Bladimiro Zegarra Marin.

O violado ocupava o cargo de Subdiretor de Passaportes da
Direcao de Migracoes e Naturalizacao do Peru no periodo de 10 de
marco a 28 de setembro de 1994, sendo imputada a pratica,
conjuntamente com outros 10 funcionarios, de emissio de
passaportes de forma irregular, entre outros para individuo que
tinha contra si ordem de prisao.

Em decorréncia desta imputagdo e procedimentos
investigatorios e judiciais, Zegarra Marin teve prisao cautelar
decretada pelo Juex del Trigésimo Séptimo Juzgado Penal de la Corte
Superior de Justicia de Lima no dia 21 de outubro do mesmo ano e
revogado em 30 de junho de 1995.

E, conforme o resumo oficial do caso, emitido pela Corte
Interamericana de Direitos Humanos (2017, p. 01):

E/ 8 de noviembre de 1996 la Quinta Sala Penal de la
Corte Suprema de Justicia dictd sentencia condenatoria con-
tra el serior Zegarra Marin por los delitos contra la adminis-
tracidn de justicia (encubrimiento personal), contra la fe pii-
blica (falsificacion de documentos en general) y corrupcion de
Sfuncionarios, por lo que se le impuso una pena privativa de
libertad de cuatro aios, la cual fue suspendida en forma con-
dicional, y el pago de S/. 3,000 nuevos soles por concepto de
reparacion civil. La condena se basd en grado decisivo en la
Sactibilidad de los hechos indicados en las declaraciones de los
coimputados, sefialdndose expresamente que el imputado no
llegd a desvirtuar en su totalidad las imputaciones en su con-
tra, “por cuanto no [babria] surgido prueba de descargo con-
tundente que lo hficiera] totalmente inocente.

13 Artigo 8.2 - Toda pessoa acusada de delito tem direito a que se presuma sua
inocéncia enquanto nio se comprove legalmente sua culpa. Durante o processo,
toda pessoa tem direito, em plena igualdade, as seguintes garantias minimas [...].
14 Artigo 8.2.h - h. Direito de recorrer da sentencga pata juiz ou tribunal superior.
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Neste contexto, ressalta-se que o presente estudo tem por
objeto unicamente a analise da imputagao do 6nus da prova ao réu
no plano interno e analisado na decisio da Corte Interamericana
sob o titulo VIII-1, “Derecho a las Garantias [udiciales (Presuncion de
inocencia en relacion con el deber de motivar el fallo)”. (2017, p. 35).

Como antes apontado, a Comissao Interamericana
sustentou violagdo da presuncdo de inocéncia prevista no artigo 8.2
da Convengao Americana de Direitos Humanos, que al¢a a garantia
judicial a indicagao de que “toda pessoa acusada de delito tem direito
a que se presuma sua inocéncia enquanto nio se comprove
legalmente sua culpa”, porquanto a sentenca condenatoria
expressamente indicou que ‘%o ha surgido prueba de descargo contundente
que lo haga totalmente inocente de los ilicitos que se le imputan’.

No mesmo sentido, os representantes de Zegarra Marin
asseveraram que o apontamento na sentenca condenatéria de que o
réu nao produziu prova suficiente para comprovar sua total
inocencia “Guvierte la carga de la prueba vulnerando el principio de presuncion
de inocencia, el cual constituye un principio informador de todo el proceso penal
Y un fundamento de las garantias judiciales” (paragrafo 116), enquanto o
Estado denunciado esgrimou pela regularidade da atividade
probatéria no curso do processo (parigrafo 117)".

Apresentados estes argumentos, a Corte Interamericana ini-
cialmente, definindo o alcance da presuncgao de inocéncia, conside-
rou que tal condicdo ‘“Se proyecta en diversas obligaciones que orientan el
desarrollo de todo el proceso penal”, de onde decorre a constatagao de
que “la demostracion fehaciente de la culpabilidad constituye un requisito in-
dispensable para la sancion penal, de modo que la carga de la prueba recae en
la parte acusadora” (paragrafo 123). Reforcando esta constatagdo, a
CortelDH assinalou que “a/ presumir la culpabilidad del inculpado, requi-

15O Estado do Peru argumentou que o téu “contd con la oportunidad de probar los
hechos positivos en que descansd su postura excluyente, sin que bastara su sola negativa, la cual
10 fite corroborada con elementos de conviccion eficaces, pues admitir como vélida y por si misma
suficiente su manifestacion o declaracion, seria destruir todo el mecanismo de la prueba
circunstancial, desconocer su eficacia y alcance demostrativo”.
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riendo que sea este quien demuestre su inculpabilidad, se vulnera el derecho a la
presuncién de inocéncia” (paragrafo 138)".

E, ao analisar o tratamento conferido ao 6nus da prova pela
Corte nacional, a Corte assinalou que é o 6rgiao acusador “/...J
quien tiene el deber de probar la hipdtesis de la acusacion y la responsabilidad
penal, por lo que no existe la obligacion del acusado de acreditar su inocencia ni
de aportar pruebas de descargo”. (paragrafo 140).

Ou seja, no caso concreto, mais do que imputar ao réu 6nus
probatério de eventual alegacio sua — ainda que tormentosa a
questdo, possivel na forma do analisado no item anterior — os
julgadores nacionais transferiram ao acusado o 6nus de comprovar
a sua inoceéncia, diante da apresentagao de minimos elementos para
alicercar a condenacio.

E, como observado pela Corte Interamericana, a
dinamizacdo do 6nus da prova, resultando na imputagao ao réu do
encargo de provar a sua inocéncia em razao da davida gerada pelos
indicios contrarios, na forma realizada no julgado nacional resultou
na violacido do principio da inocéncia'’.

4. CONCLUSOES

16 Neste ponto, a decisdo cita como precedente o julgado no caso Garcia Asto y
Ramirez Rojas vs. Peru, que apresenta a seguinte reda¢io no paragrafo 160 da
decisio: “Esta Corte ha seiialado que el principio de presunciin de inocencia constituye un
Sfundamento de las garantias judiciales. En el presente caso, dicha garantia judicial no fue
respetada por el Estado. La sentencia de primera instancia de 30 de septiembre de 1994 en
contra del seior Urcesino Ramirez Rojas desestimd los argumentos y las pruebas presentados
por éste, al seialar que “las mismas [...] resultalban] insubsistentes por cuanto ello],
refieriéndose a su inocencia,] no hafbia] sido aparejado [sic] con ninguna otra prueba que
dem|ostrara] su inculpabilidad” (supra pdrr. 97.83). Al presumir la culpabilidad del seior
Urcesino Ramirez Rojas, requiriendo a su vez, que sea el propio seior Urcesino Ramirez Rojas
el que demuestre su inculpabilidad, el Estado viold el derecho de presuncidn de inocencia
consagrado en el articnlo 8.2 de la Convencidn, en conexidn con el articnlo 1.1 de la miisma”.

17 No mesmo sentido, adotando base Constitucional, no julgamento do Habeas
Corpus n°® 97701/MS, o Supremo Tribunal Federal entendeu incabivel a inversio
do o6nus da prova, em razdo da incidéncia do principio constitucional da
presuncio de inocéncia e da regra do iz dubio pro reo.
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O sistema processual penal brasileiro imputa o 6nus da
prova aquele que alegar, consoante expressa previsao do artigo 156
do Cédigo de Processo Penal nacional, sem maiores especificagoes
da abrangéncia ou elemento de tal encargo processual, despertando
acirrada divergéncia doutrinaria acerca da limitacao de tal carga ao
acusando frente a presuncao de inocéncia e seu derivado principio
do 7n dubio pro reo.

A partir de tal constatagao e com a finalidade de averiguar a
forma de aplicacio do 6nus da prova em matéria penal segundo a
Corte Interamericana de Direitos Humanos, construiu-se este
artigo, partindo-se da definicio do 6nus da prova e suas fungGes,
objetiva e subjetiva, de acordo com a doutrina nacional nas esferas
civil e penal.

Superada tal elaboracdo tedrica, foi possivel analisar a
distribuicdo do 6nus da prova pela Corte Interamericana caso
Agustin Bladimiro Zegarra Marin vs. Peru, a partir do contetdo da
decisdo prolatada em 2017.

De tal leitura foi possivel aferir — ao menos no aludido caso
concreto — que a Corte Interamericana de Direitos Humanos, em
que pese nao afastar a possibilidade de encargos probatérios ao
acusado no que tange as suas alegagdes como previsto no artigo
156 do Cédigo de Processo Penal brasileiro, rejeita a dinamizagao
do 6nus da prova em matéria penal na medida em que essa importe
violagao ao principio da presun¢do de inocéncia estabelecido no
artigo 8.2 da Convenc¢ao Americana de Direitos Humanos.

Enfim, a prote¢io a presuncao de inocéncia, elevada a
condicio de Direito Humano reconhecida no Pacto Internacional
de Direitos Humanos, ratificado pelo nosso pais, e nos
ordenamentos internos como o do Brasil, ¢ fundamento habil para
a vedagao da dinamizacao do 6nus da prova em matéria penal que
importe sua violagdao, conforme se vislumbra no caso em tela. E
esse fundamento adotado no ambito internacional acaba
permeando os ordenamentos internos quando do dialogo entre as
fontes, ampliando a estrutura protetiva de Direitos Humanos.
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