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RESUMO

O presente artigo visa tecer breves estudos e consideracfes a respeito da Lei n°® 13.810/2019, sobretudo no que concerne as novidades
trazidas pelo referido diploma frente ao relacionamento entre Direito Internacional e Direito Interno Brasileiro e seus possiveis
desdobramentos. Para tanto, apresenta-se breves consideracdes a respeito das Resolucbes do Conselho de Segurancga das Nag¢Ges Unidas,
enguanto relevantes fontes de Direito Internacional e normas dotadas de forca cogente. Apds, passa-se a constatar 0s requisitos internos
para aplicabilidade das Resolug¢6es do Conselho de Seguranga. Com tal contexto, procede-se a anélise dos principais aspectos do novo
diploma legal e possiveis questdes correlacionadas com a lei interna. Para desenvolvimento da pesquisa, o trabalho valeu-se de uma
pesquisa qualitativa, fulcrada no tripé juridico “doutrina-legislacdo-jurisprudéncia”, com enfoque principal na analise da Lei n°
13.810/2019. Conclui-se que apesar de contar a referida lei com pontos que possam suscitar debates tedricos, houve uma inegavel
modificagdo positiva no relacionamento entre direito interno e direito internacional.
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ABSTRACT

This article aims a brief studies and considerations about the Brazilian Law n°. 13.810/2019, mainly about the novelties among the
relationship between International Law and Brazilian Internal Law. Therefore, it presents brief considerations about the Resolutions of
the United Nation Security Council, as a source of International Law endowed with compulsory. Then, it presents the Brazilian domestic
requirements for the applicability of the international law. In this context, it shows the mainly aspects of the Brazilian Law 13.810/2019.
This work used a qualitative research, focused on the Brazilian Law 13.810/2019. It concludes that despite the law claims for debate in
certain theorical aspects, there is an undeniable transformation on the relationship between international law and domestic law.
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1 INTRODUCTION

Em 08 de margo de 2019 foi publicada no Brasil a Lei n® 13.810, que versa, dentre outros pontos, sobre o
cumprimento de san¢des impostas por resolucdes do Conselho de Seguranca das NacGes Unidas.

Assim sendo, o presente artigo visa tecer breves estudos e considerac6es a respeito da Lei n® 13.810/2019,
com vistas a verificar os principais desdobramentos possiveis correlacionados com a inter-relacdo entre Direito
Internacional e Direito Interno Brasileiro.

Mais especificamente, longe de analisar todos os aspectos de referido diploma normativo, centra-se o
estudo nas novidades com potencial de impacto no relacionamento entre Direito Internacional e Direito Interno
Brasileiro.

Com efeito, a doutrina ainda ndo possui estudos concentrados a respeito da novidade legislativa, assim
como a jurisprudéncia ainda ndo delineou os contornos interpretativos do cumprimento de resolucGes do
Conselho de Seguranca das Nag6es Unidas em face da nova lei, o que confere a importancia tedrica e préatica do

presente estudo.
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A hipdtese inicial suscitada € a de que a nova lei pode trazer diversos desdobramentos na relacéo entre
Direito Internacional e Direito Interno, assim como possui 0 potencial de representar avancos neste campo. Para
tanto, faz-se necessario verificar a questdo do cumprimento das Resoluc6es do Conselho de Seguranca das Nagdes
Unidas sob um ponto de vista internacional e interno.

N&o obstante, ressalte-se, desde logo, que ndo se pretende debrucar em uma efetiva anélise sobre o
impacto das decises do Conselho de Seguranca das Nac¢Ges Unidas no Brasil (ou em um estudo comparado),
mas, apenas, constatar os aspectos da Lei n° 13.810/2019 atinentes a aplicacdo das decisdes do Conselho de
Seguranca das Na¢des Unidas no ambito interno brasileiro e seus possiveis desdobramentos no plano interno.

Ainda assim, por ser a implementagéo das decisdes do Conselho de Seguranca aspecto correlacionado ao
entendimento macroscopico da Lei n°® 13.810/2019, impossivel ndo tratar do assunto de forma sumaria, dado que
o trabalho frisa as eventuais dificuldades e questfes procedimentais que vieram a ser alteradas por forca da Lei
n° 13.810/2019.

Neste sentido, o primeiro tépico do artigo concentra-se em consideracdes prévias a respeito do pano de
fundo tratado pela lei brasileira. Nessa perspectiva, explicita-se a figura das Resolucdes do Conselho de
Seguranca enquanto fontes do Direito Internacional e do papel exercido pelo Conselho de Seguranca das NacGes
Unidas para fins de manutencgéo da paz e dotagéo de forca, obrigatoriedade, perante a sociedade internacional.

De fontes do Direito Internacional ao &mbito do Direito Interno, no tépico seguinte sao tecidas reflexdes
a respeito da aplicabilidade das Resolucdes do Conselho de Seguranca nas NacGes Unidas, verificando eventuais
dificuldades e questbes procedimentais que vieram a ser alteradas por forca da Lei n°® 13.810/2019.

Realizadas tais observacOes, passa-se propriamente a analise da Lei n® 13.810/2019, de suas novidades e
questdes que porventura venham a gerar debates futuros por parte da doutrina e jurisprudéncia. Trata-se do ponto
central do artigo, em andlise aos possiveis desdobramentos no plano interno.

Cumpre, neste ponto, frisar que o artigo buscara apenas trazer a lume os debates e desdobramentos
possiveis face a nova Lei 13.810/2019, sem, contudo, delimitar respostas definitivas ou exaurir 0s assuntos
tratados pela referida lei.

Como o trabalho possui enfoque maior na Lei n°® 13.810/2019, a metodologia utilizada é concernente a
pesquisa qualitativa, com uso do tripé juridico “legislacdo, doutrina e jurisprudéncia” que versem sobre as
Resolucdes do Conselho de Seguranca das Nagdes Unidas frente ao ordenamento juridico brasileiro, com enfoque
na doutrina patria, sem maiores pretensdes de estudos comparados. O instrumento de utilizagdo principal, por

certo, foi o conteildo da Lei n° 13.810/2019, atualmente em vigor no ordenamento juridico brasileiro.

2. AS RESOLUCOES DO CONSELHO DE SEGURANCA ENQUANTO FONTES DE DIREITO
INTERNACIONAL

Antes de proceder ao estudo da Lei n° 13.810/2019, faz-se necessario apresentar algumas nocoes
preliminares acerca das fontes de Direito Internacional, do Conselho de Seguranca das Nacbes Unidas e da

respectiva producdo de Resolugdes. Trata-se de ponto essencial para compreensdo do panorama geral do advento
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e da importancia da Lei n® 13.810/2019, que conferiu novidades na relagdo entre as esferas internacional e interna
brasileira.

O Direito Internacional Publico, enquanto ramo juridico voltado a melhor regular a sociedade
internacional (Amaral Junior, 2015, p. 22), possui extensos estudos a respeito das suas fontes, que perduram
desde o advento das relacGes internacionais (Grotius, 2005; Morgenthau, 2003), do seu reconhecimento como
meio cientifico (malgrado posicdes, até os dias atuais, que ndo acreditam na existéncia do Direito Internacional)®,
até os dias atuais, no qual ha transformacdes diversas e novos paradigmas, a exemplo da necessidade de
humanizacdo do Direito Internacional (Cancado Trindade, 2015), do estabelecimento de novos regimes
internacionais (Franda, 2001; Galbraith, 2015), etc.

De fato, ao contrario do que ocorre no ambito interno, cujas facilidades normativas concentram-se na
figura do Estado, contando com relacdo de hierarquia entre suas normas emanadas, no meio internacional
prevalece a descentralizacdo e a coordenacdo (Rezek, 2018, p. 35), ndo havendo uma Unica norma internacional
positivada, mas um conjunto de fontes variadas, formais e materiais, fornecidas por uma miriade de instrumentos.

A iminéncia de um direito internacional cada vez mais fragmentario (Silva, 2016; Magalhaes; Weil, 2010)
pressupde, portanto, o reconhecimento da existéncia de fontes que nem sempre sdo vislumbradas de imediato e
que nem sempre restam codificadas.

No ponto, a nocdo de fontes é aqui aplicada no que concerne ao instrumento ou processo pelo qual surge
ou se permite identificar normas juridicas (Nasser, 2005, p. 59). Assim, vale a verificacdo, a priori, das fontes
formais do Direito Internacional Publico, com a compreensdo das ResolucGes emanadas pelo Conselho de
Seguranca como exemplo, dentre outras tantas, de normas internacionais a serem observadas.

O Estatuto da Corte Internacional de Justica (internalizado no Brasil pela via do Decreto n°® 19.841/1945,
que promulgou a Carta das Nac6es Unidas e, como anexo integrante, o Estatuto da Corte Internacional de Justica)

fornece algumas diretrizes a respeito das fontes de Direito Internacional, a saber:

Aurtigo 38.

1. A Corte, cuja funcdo é decidir de acérdo com o direito internacional as controvérsias que Ihe forem
submetidas, aplicara:

a) as convencBes internacionais, quer gerais, quer especiais. que estabelecam regras expressamente
reconhecidas pelos Estados litigantes;

b) o costume internacional, como prova de uma pratica geral aceita como sendo o direito;

c) os principios gerais de direito reconhecidos pelas Nagdes civilizadas;

d) sob ressalva da disposicao do art. 59, as decisdes judiciarias e a doutrina dos publicistas mais qualificados
das diferentes NacGes, como meio auxiliar para a determinagao das regras de direito.

2. A presente disposi¢do nao prejudicara a faculdade da Corte de decidir uma questéo ex aeque et bano, se
as partes com isto concordarem.

3 Trata-se de vertentes inseridas dentro do que se denomina de realismo das Relag@es Internacionais. A visdo realista classica, em sintese
apertada, defende o uso da forca, por questao de sobrevivéncia e busca pelo poder entre os Estados. Neste passo, o Direito Internacional
seria mero instrumento na busca pelo poder, por vezes ndo passando de questdo de mera cortesia ou moral entre os atores na esfera
internacional. Para saber mais, vide: Castro, 2012. Acerca do embate entre realismo e idealismo, vide: Gongalves, 2017.
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Da leitura de referido dispositivo, extrai-se que sdo fontes de Direito Internacional as convengoes
internacionais (tratados internacionais), o costume internacional e os principios gerais de direito.

Outrossim, referido artigo elucida a importancia do uso, enquanto meios auxiliares, voltados a elucidacéo
do conteudo e aplicacdo da norma, da doutrina e da jurisprudéncia na resolucéo de controveérsias internacionais.

Contudo, o rol previsto no artigo 38 ndo é taxativo, mas exemplificativo. Em outros termos: o artigo 38
do Estatuto ndo pode ser visto de modo exauriente, pois ndo leva em consideragéo variados fatores outros, ndo
distinguindo fontes formais de fontes materiais e limitando-se a enunciar meras diretrizes (ndo exaustivas).

Tampouco pode-se dizer que o rol do artigo 38 delimita uma hierarquia entre fontes, sendo corrente o
entendimento doutrinario no sentido de que ndo ha relacdo hierarquizada entre as varias fontes de Direito
Internacional (Mello, 2004, p. 298; Silva, 2016, p. 42).

E assim, pois, que inimeras outras praticas e atos no ambito internacional também s&o consideradas fontes
de Direito Internacional, mormente na atualidade e frente a uma abertura da sociedade internacional e de novos
atores internacionais na ordem juridica (Cancado Trindade, 2015, p.28-88).

Com efeito, as Resolugcbes emanadas pelas organizagdes internacionais (organizagdes
intergovernamentais) sdo exemplos nitidos de fontes de Direito Internacional reconhecidas pela doutrina e
jurisprudéncia internacionalista.

As Resolucdes das Organizagdes Internacionais emanam da consecucao das atividades exercidas por este
sujeito de Direito Internacional, podendo constituir-se em resolucdes obrigatorias (coercitivas, vinculativas,
mandatdrias) ou resolugdes facultativas. Interessa aqui ao estudo das Resolugbes obrigatorias, nas quais se
enquadra a maior parte das Resolugdes tomadas no &mbito do Conselho de Seguranca das Nagdes Unidas.

A respeito, longe de elucidar sobre todo o funcionamento e estrutura das Na¢es Unidas, cumpre trazer a
baila os principais pontos a respeito do Conselho de Seguranca das Nac¢des Unidas.

Com as funcdes principais de manutencéo e preservacao da paz, o Conselho de Seguranca € um dos 6rgéos
mais relevantes na sociedade internacional, visto que dotado de poder sancionador, com possibilidade de
utilizacdo da forca (Seitenfus, 2005, p. 142).

O Conselho de Seguranca das Nagdes Unidas possui suas competéncias e composi¢do delimitadas por
meio da Carta da Organizacdo das Nagdes Unidas (integrado no Brasil por meio do Decreto n° 19.841/1945,
conforme visto).

Mais precisamente, o Conselho de Seguranca pode contar com Resolugdes obrigatorias nos seguintes
casos (Amaral Junior, 2015, p. 481):

Apesar da imprecisao terminoldgica, a Carta das Nac¢Ges Unidas estabelece que as decisdes do Conselho de
Seguranca terdo valor obrigatério quando:

1 - restituirem direitos e privilégios de um dos membros das Nag¢6es Unidas que haja sido suspenso;

2 - adotarem decisOes destinadas a manutencao da paz e ao seu restabelecimento segundo os arts. 30 e 48;
3 - impuserem medidas para executar os julgados do TIJ (art. 94, namero 2). A Assembleia Geral pode
tomar decisbes de carater obrigatdrio quando se tratar da admissdo de novo membro e nos casos de
suspensdo ou exclusdo de qualquer Estado.
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Importante frisar que as sangdes delimitadas pelo Conselho de Seguranca poderéo recair tanto sobre os
Estados quanto sobre outras pessoas juridicas (como empresas transnacionais, bancos, seguradoras, etc.), assim
como sobre pessoas fisicas (pessoas naturais).

O Conselho de Seguranca também se mostra relevante, via resolucBes facultativas, quanto a
recomendacfes para admissdo de novos membros das Nacbes Unidas, indicagdo do Secretario-Geral da
organizacdo, entre outros temas cuja competéncia foi conferida por meio da Carta das Na¢des Unidas.

O foco no presente estudo sdo as Resolucdes do Conselho de Segurancga que gerem sancdes, Ou seja,
Resolugdes com for¢a cogente, obrigatdria, dado que é sobre elas que versa a Lei brasileira n® 13.810/20109.

De todo modo, as delibera¢cbes do Conselho de Seguranca nao passam incélumes de criticas da sociedade
internacional, sobretudo no que se refere a questdes de legitimidade e ao poder de veto conferido a membros
permanentes das Nagoes Unidas, Estados Unidos, Reino Unido, Franga, Russia e China (Winter, 1996; Amorim,
1998), bem como no fator politico das decisdes emanadas pelo Conselho.

Ainda assim, em sendo as Resolu¢bes emanadas pelo Conselho de Seguranca, sejam com carater
vinculativo ou ndo, fontes de Direito Internacional, cumpre aos membros da sociedade internacional,
notadamente aos Estados, a obrigacdo quanto ao seu cumprimento, em cooperacao (coordenacao) e respeito as
resolucBes enquanto normas integrantes da ordem juridica internacional.

Mais especificamente, a aplicacdo de fontes de Direito Internacional no ambito das jurisdicdes estatais
exige a analise individualizada do tratamento conferido &s normas internacionais e a relacio havida. E o que sera

visto no proximo tépico.

3. DA APLICABILIDADE DAS RESOLUCOES DO CONSELHO DE SEGURANCA DAS NACOES
UNIDAS NO DIREITO INTERNO BRASILEIRO

Na relacdo entre Direito Interno e Direito Internacional, duas teorias classicas sdo bastante discutidas
pelas doutrinas internacionalista e constitucionalista, conhecidas como monismo e dualismo.

Longe de adentrar no embate tedrico e de descricdo entre monismo e dualismo?, considerado um tema
indcuo para parte da doutrina (Rezek, 2018, p. 34; Yamamoto, 2000, p. 239), cumpre verificar, a partir de uma
6tica constitucional, como se da a admissao das fontes de direito internacional no Brasil e, mais especificamente,
como o estado brasileiro confere aplicabilidade as Resolu¢des emanadas pelo Conselho de Seguranca das Nagoes
Unidas.

Tal topico de estudo € essencial para compreensdo geral dos processos e mudangas implementadas pela

recente Lei n° 13.810/2019, que veio justamente a disciplinar sobre o cumprimento de sangdes impostas por

4 Para uma analise tedrica e problematicas existentes na doutrina internacional e nacional, vide: Magalhaes, 2015.
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resolugdes do Conselho de Seguranca das Nagdes Unidas, com vistas a facilitar uma tramitacdo antes considerada
burocratica e morosa.

Em outros termos: a analise da relacéo entre direito interno e direito internacional demanda a verificacdo
da respectiva legislagéo interna dos Estados, sobretudo na Constituigéo.

Contudo, da leitura da Constituicdo da Republica Federativa ndo se extrai uma interpretacdo literal da
aplicabilidade das fontes internacionais enquanto normas. Em realidade, o que se extrai é a existéncia de artigos
diversos que versam sobre aspectos procedimentais (artigo 5° 83° introduzido por forca da Emenda
Constitucional 45/2004, etc.) e de competéncia (artigo 21, inciso I; artigo 49, inciso I; artigo 84, incisos VII e
VI111), sem olvidar de conferir importancia e respeito a direitos inerentes as relac6es internacionais (artigo 4, artigo
5°, 829, etc.), bem como assinalar que o Brasil se submete & jurisdi¢do do Tribunal Penal Internacional (artigo 5°,
8490, introduzido por forca da Emenda Constitucional 45/2004).

Nessa perspectiva, no Brasil o entendimento dominante, exarado por forga da jurisprudéncia do Supremo
Tribunal Federal (STF) em analise a Constituicdo da Republica Brasileira, é de que o Estado adota um dualismo
moderado, no qual a executoriedade doméstica de fontes como a dos tratados internacionais ocorre com a
aprovacao congressional, a promulgacao executiva do texto convencional e sua consequente publicacdo na esfera
interna (STF, 2001).

Veja-se que apesar da corrente do dualismo moderno focar-se na analise dos tratados internacionais
enguanto normas internacionais, o procedimento interno extraido para estes na Constituicdo Brasileira, malgrado
ndo exigir aprovacdo do Congresso Nacional e focar a questao no papel do Poder Executivo, também era aplicado
na questdo das Resolugdes do Conselho de Seguranca no Brasil, uma vez que estas eram emanadas das Nagoes
Unidas, seguindo a necessidade de verificacdo de um tratado internacional (a Carta das Nagdes Unidas e seu
anexo, o Estatuto da Corte Internacional de Justica). 1sso antes da Lei n° 13.810/2019, que visou simplificar o
debate.

Explica-se: tais Resolugdes ganhavam énfase e execugédo no direito interno brasileiro pela via do decreto
firmado pelo chefe do Poder Executivo (Presidente da Republica), a quem incumbe conduzir as relagdes
internacionais, com base no artigo 84, inciso VI da Constituicdo Brasileira.

Foram exemplos, neste sentido, o Decreto n°® 8.312 de 24/09/2014, que colocou em prética a Resolugéo
2111/2013 do Conselho de Seguranca das Nac6es Unidas, que alterou o embargo a venda de armas a Somalia
(Portela, 2017, p. 265); o Decreto n°® 3.976, de 18 de outubro de 2001, em viabilidade a Resolucdo 1373/2001 do
Conselho de Seguranca, que versou sobre medidas antiterroristas face ao atentado de 11 de setembro de 2001,
entre diversos outros.

Da leitura de referidos decretos, constata-se que se cuidam de normas pontuais, que seguem 0S mesmos
termos da decisdo emanada pelo Conselho de Seguranca, traduzidos para lingua portuguesa.

Somente com o Decreto presidencial que se poderia dar inicio a execucBes processuais penais e penais de

cumprimento de Resolugdes do Conselho de Seguranca. Ainda, no caso da necessidade de medidas de



Caderno de Relacdes Internacionais. ISSN 2179-1376. Vol. 15, N° 29, 2024|38

indisponibilidade de bens e valores® constantes na jurisdicdo brasileira, havia de se observar os ditames da antiga
Lei n®13.170/2015, revogada com o advento da Lei n 13.810/2019. Ou seja: A Unido devia aforar acéo judicial,
perante a Justica Federal, pedindo a indisponibilidade de bens e valores. O juizo iria analisar a procedéncia do
pedido, o0 que demandava tempo e anélises pormenorizadas, por mais que o blogueio de ativos financeiros pudesse
ser determinado pelo juizo desde logo.

Os temas versados aqui, por certo, circundam a esfera penal e processual penal. Com efeito, assuntos
como terrorismo, comércio ilicito de armas, cyber crimes, entre outros, sdo diretamente relacionados a seguranca
mundial, de modo que correntes no tratamento por parte do Conselho de Seguranca das Nagdes Unidas®, assim
como incidentes no ambito dos respectivos Estados. O Brasil, por sua vez, ndo fica incélume da possibilidade de
se ver enfrentando tais condutas.

Acrescente-se gque as questdes penais no Brasil, a luz do Direito Penal Constitucional, também possuem
ndo apenas dever de observancia de internalizacdo de normas internacionais, mas como demandam critérios a
mais a serem observados, a exemplo maior da impossibilidade de tipificacdo de crimes penais com base apenas
em tratados internacionais, ainda que internalizados no Brasil, face ao principio da reserva legal (Neste sentido:
STJ, 2019; STF, 2012).

Em 08 de marc¢o de 2019 adveio no ordenamento juridico brasileiro a Lei 13.810/2019, em vigéncia desde
08 junho de 2019, versando especificamente sobre o cumprimento de sangfes impostas por resolugdes do
Conselho de Seguranca das Nac6es Unidas, incluida a indisponibilidade de ativos de pessoas naturais e juridicas
e de entidades, e a designacdo nacional de pessoas investigadas ou acusadas de terrorismo, de seu financiamento

ou de atos a ele correlacionados.

4. BREVES OBSERVACOES SOBRE O ADVENTO DA LEI N° 13.810/2019 E A POSSIBILIDADE DE
CUMPRIMENTO DAS RESOLUCOES DAS NACOES UNIDAS NO BRASIL: MUDANCAS NO
RELACIONAMENTO ENTRE DIREITO INTERNO E DIREITO INTERNACIONAL?

Conforme visto, no Brasil o cumprimento de Resolu¢des emanadas pelo Conselho de Seguranca das
Nacdes Unidas exigia formalidades prévias necessarias, o que veio a ser simplificado por forca do advento da Lei
n°® 13.810/2019.

Assim sendo, se antes se exigia o Decreto como requisito inicial do cumprimento de resolugdes do

Conselho de Seguranca, atualmente o assunto esté tratado pela Lei 13.810/2019.

5 A indisponibilidade de bens e valores pode ser compreendida aqui em seu sentido lato. A Lei n° 13.810/2019 vale-se da expressdo
“indisponibilidade de ativos”, albergando qualquer “bens, direitos, valores, fundos, recursos ou servigos, de qualquer natureza,
financeiros ou ndo”, conforme preleciona o artigo 2°, inciso 1. Ainda, esclarece a lei que a indisponibilidade de ativos significa a
proibicdo de transferir, converter, trasladar, disponibilizar ativos, ou deles dispor, direta ou indiretamente (artigo 2°, inciso Il1).

6 Para saber mais sobre a relevancia e teorias internacionalistas a respeito dos processos de securitizagdo na ordem internacional, vide:
Balzacq; Leonard; Ruzicka, 2015, p. 1-38.
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Longe de analisar com detalhes e integralidade a Lei n°® 13.810/2019, cumpre notar as principais questoes
no referido diploma legal que influenciam, com avancos ou desencontros, no relacionamento entre Direito
Brasileiro e Direito Internacional.

Segundo se infere do processo legislativo para o advento da atual Lei n® 13.810/2019, a finalidade maior
do novo diploma legal é sanar as deficiéncias com relagdo aos procedimentos para viabilizar a execugdo imediata
das resolucBes do Conselho de Seguranca das Nag6es Unidas (Brasil, 2018).

De acordo com parte da doutrina (Ferreira; Moribe, 2019), o enfoque maior da nova lei € 0 combate ao
terrorismo, malgrado o Conselho de Seguranca das Nac¢Ges Unidas ndo se concentrar no tema do terrorismo em
si, mas como em todo e qualquer fato ou evento que ameace a seguranca mundial, conforme ja vislumbrado.

Nessa via, em analise ao Projeto de Lei (PL) n° 10.431/2018, que originou a vigente Lei n° 13.810/2019,
afere-se que o Projeto enfatiza que o Brasil deve respeito as Naces Unidas e as decisdes emanadas pelo Conselho
de Seguranca, até mesmo porque signatério da Carta das Nac¢Ges Unidas.

De fato, ha mencdo especial ao combate do terrorismo. Isso porque, segundo constou do PL n°
10.431/2018, o novo diploma legal acaba por cumprir ndo apenas a Carta das Na¢des Unidas, mas como também
documentos internacionais de combate ao terrorismo, a exemplo da Convencéo das Nacdes Unidas contra o Crime
Organizado Transnacional (a Convencdo de Palermo, promulgada pelo Decreto n® 5.015, de 12 de marco de
2004), a Convencdo das Nagbes Unidas contra a Corrup¢do (a Convencao de Mérida, promulgada pelo Decreto
n°5.687 de 31 de janeiro de 2006) e a Convencao Interamericana contra o Financiamento do Terrorismo (Decreto
n° 5.639, de 26 de dezembro de 2005) (Brasil, 2018).

No que concerne ao respeito de direitos fundamentais, anotou o Projeto de Lei que (Idem, grifou-se):

Importa salientar que a proposta ora apresentada nédo representa risco de qualquer desrespeito aos
direitos fundamentais das pessoas eventualmente atingidas por tais medidas, tendo em vista que a
via do controle judicial estard sempre aberta ao interessado, de acordo com a garantia constitucional
prevista no artigo 5°, inciso XXXV, da Constitui¢cdo Federal. Nem se olvide, ainda, que o ordenamento

juridico nacional prevé outras medidas de constricio administrativa cautelar de bens, cuja
constitucionalidade ja foi chancelada pelo Supremo Tribunal Federal, em mais de uma oportunidade.

Com efeito, extrai-se alguns possiveis pontos polémicos na incidéncia da Lei n° 13.810/2019, sobretudo
no que tange a questao da criminalizacdo de condutas sem analise por parte da Justica Brasileira, 0 que ndo parece
condizer com o principio penal da legalidade (sobretudo em sua faceta da reserva legal) e da correlata
jurisprudéncia, que impossibilita a tipificacdo de condutas com base em norma internacional, ainda que
internalizada no Brasil (STJ, 2019; STF, 2012). Vale dizer: se tratado internacional ndo pode criminalizar
condutas brasileiras, poderia uma Resolucdo do &mbito do Conselho das Nagdes Unidas?

A respeito do principio da legalidade, sintetizado no brocardo classico do nullum crime crimen nulla

poena sine lege, cumpre notar que o préprio ambito internacional penal ndo tolera violagdes a tal principio’. Foi

7 Para saber mais a respeito do principio da legalidade no ambito do Direito Internacional Penal, vide: Blumenthal; Mccormack, 2007.
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justamente isso que deu ensejo, em ambito universal, a criacdo de uma jurisdicdo internacional penal dotada de
permanéncia e independéncia, conforme delimita o Estatuto de Roma, tratado internalizado por meio da
promulgacédo e publicacdo do Decreto n° 4.388/2002, bem como presente na Constituicdo Brasileira de 1988
(artigo 5°, 84°, introduzido com a Emenda Constitucional n® 45/2004).

Assim sendo, em face a casos concretos, a Lei n°® 13.810/2019 pode encontrar problematicas. Em virtude da
recente vigéncia da lei, ainda ndo ha jurisprudéncia firme sobre a incidéncia desta lei, de modo que resta aguardar
como os Tribunais superiores brasileiros interpretardo a questdo dos significados criminais. Se forem na mesma linha
de anteriores julgados, recairdo na conclusdo de que as Resolugbes do Conselho de Seguranga, ainda que
internalizadas, ndo podem, por si s, classificar condutas como terrorismo em territério nacional brasileiro, uma vez
que a andlise da conduta, enquanto fato tipico, ilicito e culpavel, dependera de analise da jurisdi¢do brasileira a luz da
legislacdo interna vigente.

No ponto, o terrorismo ja esta tipificado no Brasil pela via da Lei n® 13.260/2016 (conhecida justamente

como Lei Antiterrorismo), que assim define sua conceituacéo:

Art. 2° O terrorismo consiste na pratica por um ou mais individuos dos atos previstos neste artigo, por
razes de xenofobia, discriminacéo ou preconceito de raga, cor, etnia e religido, quando cometidos com a
finalidade de provocar terror social ou generalizado, expondo a perigo pessoa, patriménio, a paz publica ou
a incolumidade publica.

Contudo, a doutrina ainda encontra embates na conceituacdo do terrorismo, mormente por conta da
abertura de seus significados e da auséncia de uma definicdo universal no globo terrestre (Reis; Carneiro, 2016,
P. 225-239; United Nations, 2018). Em face da nova Lei n°® 13.810/2019 parte da doutrina ja suscita, inclusive, a
nefasta possibilidade de criminalizacdo de movimentos sociais e politicos por parte do Conselho de Seguranca
das NacOes Unidas, independentemente de posicionamento da jurisdi¢do brasileira (Ferreira; Moribe, 2019).

Por outro lado, por mais que a conceituacao de terrorismo gere probleméticas no campo das ideias, no
plano pratico a nova lei encontra enfoque na execu¢do de medidas contra o terrorismo e na aplicacdo de medidas
em &mbito nacional, o que indica avangos no campo internacional e processual penal. Além disso, as medidas
cautelares que recaiam sobre o individuo, entidades estatais ou pessoas juridicas, também sdo comunicadas aos
orgdos competentes do Poder Judiciario (conforme artigo 10, 81°), o que leva ao entendimento de que ndo ha de
se falar, a priori, em violagdes ao principio da legalidade penal.

Conforme analisado, se antes se exigia o crivo do Decreto emitido pelo Presidente da Republica, assim
como necessitava da demanda judicial e correlata analise jurisdicional para consecucao de medidas cautelares (a
exemplo maior da indisponibilidade de bens e valores), atualmente a tramitacdo necessaria ao cumprimento das
decisdes do Conselho de Seguranca ganhou notoria celeridade, havendo-se apenas de verificar os ditames e
limites colocados pela Lei n°® 13.810/2019.
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Como a Lei n°® 13.810/2019 revogou a antiga lei que tratava sobre a indisponibilidade de bens e valores
(Lei 13.170/2015), houve notoriedade para o cumprimento de medidas que visem ao blogueio de ativos face ao
Estado, pessoa fisica ou pessoa juridica.

A respeito da indisponibilidade de bens e valores, a Lei n°® 13.810/2019 delimita que:

Art. 3° A indisponibilidade de ativos de que trata esta Lei ocorrera nas seguintes hipoteses:

I - por execugdo de resolu¢des do Conselho de Seguranca das Nag6es Unidas ou por designacfes de seus
comités de san¢des; ou

Il - a requerimento de autoridade central estrangeira, desde que o pedido de indisponibilidade esteja de
acordo com os principios legais aplicaveis e apresente fundamentos objetivos para exclusivamente atender
aos critérios de designacao estabelecidos em resoluces do Conselho de Seguranca das Nagbes Unidas ou
de seus comités de sangdes.

A execucdo das medidas de indisponibilidade ocorrerd independentemente de decisdo judicial, o que
confere maior celeridade nos procedimentos. Outrossim, a Lei n® 13.810/2019 n&o deixa de possibilitar a
utilizacdo, por parte da Advocacia Geral da Unido, do auxilio direto, 0 que marca a cooperacao juridica entre
Brasil e outros membros da sociedade internacional, sem se descurar da possibilidade de combate de tais decisGes
por parte dos sujeitos passivos.

Nessas situacdes, a celeridade é imprescindivel para fins de combate e repressao criminosa, uma vez que
situac@es de transferéncias, translado e aliena¢6es costumam ocorrer em curto espaco temporal e com finalidades
de esquivo da responsabilizacdo criminal (Barros, 2013, p. 211; United Nations, 2018, p. 05).

Ainda, preleciona o artigo 5° da Lei n°13.810/2019 que malgrado indisponibilidade conferida por forca
do Conselho de Seguranca das Nac¢des Unidas ou requerida por autoridade central estrangeira, ou mesmo diante
da utilizacdo do auxilio direto, acaso haja alienacdo de ativos, esta serd considerada nula e ineficaz.

A respeito, cumpre anotar que a cooperacdo jurisdicional, via auxilio direto, trata-se de importante
mecanismo de atuacdo brasileira em conjunto com os diversos atores da Orbita internacional, de modo que se
pode concluir que a Lei n° 13.810/2019, inserida em um mundo altamente globalizado e com influéncias
multiplas, tanto do meio interno quanto do ambiente internacional, veio a sintetizar e facilitar o uso de tal
instrumento para fins de combate criminal.

Inclusive, a cooperagdo juridica internacional possui notéria forca no ambito penal, sendo o
desenvolvimento do auxilio direto fruto da exploséo de cooperacéo juridica internacional na area penal, possuindo
como finalidade a propria facilitagdo do acesso a justica (Araujo, 2019).

Os casos tratados sob o auxilio direto correm sob o segredo de justica, conforme delimita o artigo 29 do
referido diploma legal, em atenc&o a principios constitucionais e direitos basicos, a exemplo maior do direito a
privacidade.

Deste modo, a Lei n° 13.810/2019 codifica e simplifica a cooperagéo juridica internacional nos casos de
cumprimento de resolugdes emanadas pelo Conselho de Seguranga, bem como nas situagdes de requerimento de

autoridade central estrangeira. Se antes contava-se com inumeros tratados e outros documentos internacionais e
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internos que previam o uso do auxilio direto, agora ha maior concentracdo em um unico diploma legal, sem a
necessidade e dever de se valer da fragmentariedade das normas internacionais e internas.

Ainda assim, nos casos de pedido de auxilio judicial direto, dispde a nova lei, em seu artigo 14, que o juiz
federal determinard o bloqueio de bens e valores sem a oitiva do requerido, 0 que pode suscitar debates
doutrinarios, mormente frente ao principio do devido processo legal. De outra via, pode-se argumentar no sentido
de que o blogueio de bens e valores ndo implica na perda do direito de propriedade do requerido, de forma que
ndo haveria maiores prejuizos, mas apenas um “‘congelamento” da situa¢do do ativo, sem que isso importe em
violagdo aos seus direitos.

Na mesma linha de raciocinio, a Lei n® 13.810/2019 dispde sobre as matérias que poderdo ser objeto de
impugnacao (sem efeito suspensivo) por parte do requerido frente as medidas cautelares delimitadas, o que pode
gerar discussOes acerca do rol de matérias, se exemplificativo ou taxativo, e se tal delimitacéo violaria principios
como o da ampla defesa.

Por fim, outro ponto que cabe destaque diz respeito ao cumprimento imediato das san¢des do Conselho
de Seguranca das Nacdes Unidas. De acordo com a Lei n° 13.810/2019:

Art. 8° E vedado a todos os brasileiros, residentes ou nfo, ou a pessoas naturais, pessoas juridicas ou
entidades em territério brasileiro, descumprir, por agdo ou omissdo, san¢fes impostas por resolucdes do
Conselho de Seguranca das Nagdes Unidas ou por designagdes de seus comités de sancdes, em beneficio
de pessoas naturais, pessoas juridicas ou entidades sancionadas, inclusive para disponibilizar ativos, direta
ou indiretamente, em favor dessas pessoas ou entidades.

Assim sendo, a Lei n® 13.810/2019 delimita expressamente que as Resolu¢des do Conselho de Seguranca
sdo obrigatorias para todos, ndo havendo de se discutir a respeito da implementacao do que decidido pelo 6rgao
das Nacgdes Unidas. Isso, quica, também pode originar debates na esfera tedrica, mas na pratica culmina por
facilitar de sobremaneira a relacdo entre direito internacional e direito interno.

Nessa linha, observam os diplomatas Felipe Ferreira Marques e Philipe Carvalho Raposo que eventual
combate das decisfes em sede de Poder Judiciario, por um lado, ndo pode significar 0bice ao acesso a Justica,
mas, por outra via, pode acarretar obstaculos ao cumprimento integral de eventual Resolucdo do Conselho de

Seguranca. Nas palavras dos doutrinadores (2020, p. 36):

Ainda que o cumprimento das resolucGes do CSNU seja imediato, nada impede que o acusado impetre um
mandado de seguranca preventivo perante a Justica Federal requerendo, liminarmente, a suspensdo do
cumprimento da resolucéo para proteger seu direito liquido e certo de apresentar defesa, nos termos do
artigo 5°, incisos LIV e LV da Constitui¢do Federal. O acesso ao Poder Judiciario é direito fundamental do
cidadao, que podera exercé-lo para prevenir que seus bens sejam declarados indisponiveis sem o exercicio
do direito de defesa. A depender da conviccao do juiz responsavel pelo caso, o cumprimento da resolugao
do CSNU seria, no minimo, protelado por decisdo liminar a fim de que o acusado possa apresentar defesa.
No que se refere ao mérito do processo, podera ocorrer a procedéncia do pedido formulado pelo acusado,
seja por comprovar que ndo financia ou participa de atividades terroristas, seja por insuficiéncia de provas
quanto aos fatos motivadores da sancéo; ou, ainda, por quaisquer razdes de natureza processual que levem
a inaplicabilidade da resolucdo. Nessas hipoteses, mesmo com a Lei n°® 13.810/2019 em pleno vigor, o
Poder Judiciario poderia eventualmente obstar o cumprimento de uma resolucdo sancionatdria do CSNU,
tendo como fundamentos os referidos dispositivos constitucionais.
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Outros pontos de debate poderiam ser suscitados, a exemplo da lista de pessoas sujeitas a
indisponibilidade, mantida pelo Ministério da Justica, dentre outros varios, o que se espera seja objeto de apuracéo
tedrica por parte das Ciéncias Juridicas. De toda maneira, conforme assumido no inicio do presente topico, o
presente trabalho apenas visou apresentar as modificacOes trazidas pela nova Lei n° 13.810/2019.

Pode-se concluir, nesta toada, que a Lei n° 13.810/2019 foi marcada por uma necessidade de adequacéo
do direito interno frente ao direito internacional no combate a condutas consideradas nefastas por toda sociedade
internacional, sobretudo no que se refere ao terrorismo.

No mais, se h& o reconhecimento internacional das Resolu¢des do Conselho de Seguranca como fontes
de Direito Internacional, no a&mbito nacional tais resolugdes passam a ser importantes fontes integrantes das
normas brasileiras, com tratamento mais abrangente e menos fragmentario frente a Lei n® 13.810/2019, sobretudo
contanto com uma maior uniformizacao das normas de cooperacao juridica penal quanto ao mecanismo do auxilio
direto, sem se descurar da possibilidade do envolvido valer-se do acesso ao Poder Judiciério para questionar as
medidas tomadas.

Por certo, como se trata de lei de recente vigéncia, muito ainda ha o que se esperar, sobretudo da doutrina
e da jurisprudéncia brasileira. Neste sentido, vale ressaltar que o presente artigo procura apenas trazer a baila
reflexGes e desdobramentos possiveis face a novel legislacdo brasileira, sem, contudo, delimitar respostas

definitivas e imutaveis.

5. CONSIDERACOES FINAIS

O presente artigo procurou tecer, ainda que brevemente, consideracOes a respeito da novel Lei
13.810/2019, que dispde sobre o cumprimento das Resolugdes do Conselho de Seguranca das Nagdes Unidas no
Brasil.

O trabalho pretendeu, em linhas gerais, anotar os principais aspectos dessa lei e seus desdobramentos
possiveis no plano interno.

Para realizar o estudo do tema versado pela lei, fez-se necessario apresentar, sob um ponto de vista
internacional e constitucional brasileiro, a respeito das Resolucdes do Conselho de Seguranga das Nacoes Unidas.

Constatou-se que o papel exercido pelo Conselho de Seguranca, albergado pela Carta das Nagdes Unidas,
é de suma importancia para manutencdo e preservacao da paz internacional, sendo um dos Unicos érgdos com
poder cogente de decisdo. As Resolucbes do Conselho de Seguranga sdo consideradas fontes de Direito
Internacional, ensejando a necessidade de observacéo e de respeito por parte dos integrantes das Nacgdes Unidas.

Ao seu turno, no Brasil o tratamento conferido para cumprimento de Resolu¢des emanadas pelo Conselho
de Seguranca das Nagdes Unidas exigia formalidades prévias necessarias, 0 que veio a ser simplificado por forca
do advento da Lei n°® 13.810/2019. Ou seja: se antes se exigia 0 Decreto como requisito inicial do cumprimento
de resolucBes do Conselho de Seguranca, bem como a utilizacdo do Poder Judiciario para fins de decretacao de

medidas cautelares, atualmente o assunto esta melhor uniformizado pela Lei 13.810/2019.
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Com efeito, em analise a Lei n° 13.810/2019 verificou-se alguns pontos de debates que podem ser
suscitados no campo tedrico, sobretudo no que diz respeito a questdo do conceito de terrorismo e do principio da
legalidade, sintetizado pelo brocardo classico do nullum crime crimen nulla poena sine lege.

De toda maneira, a respeito da relacdo entre direito internacional e direito interno, conclui-se que a Lei n°
13.810/2019, inserida em um contexto de globalizacao e de necessidade de respostas rapidas frente a consecucéao
de condutas inaceitaveis por parte da sociedade internacional, sem se descurar dos direitos fundamentais dos
envolvidos, culmina por trazer avancos ao Brasil, em uma maior uniformizacdo das normas de cooperagédo
juridica penal quanto ao mecanismo do auxilio direto.

Por certo, como a referida Lei n® 13.810/2019 ainda pode ser considerada recente, muito ainda ha o que
se esperar, sobretudo da doutrina e da jurisprudéncia brasileira, que certamente envidardo esfor¢cos no melhor
cumprimento das Resolu¢des do Conselho de Seguranca das Nagdes Unidas.

Nessa via, 0 presente artigo buscou apenas trazer a lume os debates e desdobramentos possiveis face a
nova Lei 13.810/2019, sem, contudo, delimitar respostas definitivas ou exaurir tdo complexo tema.
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