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Resumo

Este artigo tem como objetivo
analisar o contributo de Dworkin
para uma teoria da desobediéncia
civil, através dos textos
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1.

Os direitos dos cidadios e o
direito de desobedecer a lei

“Se o governo nio levar os
direitos a sério, ¢ evidente que
também ndo levara a lei a sério.”
(Ronald Dworkin, Levando os
direitos a sério, p.314)

a. Em “Levando os
direitos a sério” (“Taking
Rights  Seriously”,  1977),

Ronald Dworkin (1931-2013)
faz anteceder o artigo sobre
desobediéncia civil de um
fundamental ensaio que, além
de batizar a obra, constitui
pressuposto da compreensio
do problema da obediéncia e
da desobediéncia 2 lei. A tese
primordial, cujas implica¢oes
sao ai exploradas, expressa-se
em escassas palavras:  0s
cidadios tém direitos morais
contra o governo. Nao
possuem portanto somente 0s
direitos (juridicos) que a lei
lhes  outorga.  Defender
semelhante perspetiva
significaria na realidade que
nao possuiriam direito algum.
Esses “direitos individuais”
enquanto “direitos contra o
governo” supdem o direito a
fazer algo, mesmo quando a
maiotia considera errado fazer
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tal coisa e ainda que fique
prejudicada em razao disso
(DWORKIN, 2011, p.298).

b. A fim de
caracterizar a categoria dos
direitos contra o governo,
Dworkin detém-se no duplo
sentido da palavra “direito”
(“right”). O “sentido forte”
implica que nao se deva
perturbar o seu exercicio.
Podemos ter o direito a fazer
uma coisa que ¢ errada, sem
que ninguém possa interferir.
Jogar, por exemplo. Por outro
lado, podemos nao ter o
direito de fazer alguma coisa
certa, como sucede com o
soldado inimigo capturado
que tenta a sua fuga. Ora, os
direitos contra o governo sio
direitos no sentido forte e, por
consequéncia, em principio, o
governo nao deve impedir os
cidadios de os exercerem.

A reflexdo de Dworkin
sobre a desobediéncia civil
parte de dois elementos
prévios da sua filosofia
juridica: a tese “forte” dos
direitos individuais e a relacio
entre o direito e a moral
(LUCAS, 1985, p.197), que,
em “Justica para ouri¢os”
(“Justice  for Hedgehogs”,

2011), permite definir o direito
como um  “ramo  da
moralidade politica”
(DWORKIN, 2012, pp.17 e
414).

C. O sistema
constitucional notrte-
americano acrescenta prote¢ao
a0s direitos morais individuais.
Os “direitos fundamentais”
sao precisamente esses
“direitos morais”
transformados em ““direitos
juridicos” pela Constituigao.
Esta esta contudo longe de os
garantit  ou de determinar
quais sao na sua integralidade.
Constitui deste modo tarefa
do governo defini-los e, de
facto, as leis podem  ser
justificadas  pelos  direitos
pessoais ou simplesmente pelo
desejo da maioria.

A instituicaio  dos
direitos pode seguir dois
modelos. O primeiro postula
um  equilibrio  entre  as
exigéncias da sociedade como
um todo ou o bem-estar geral
e os direitos dos individuos,
“concedendo a cada um o que
lhe é devido” (DWORKIN,
2011, p.303), fraseado em que
¢ irreprimivel assinalar a
semelhanca com o conceito
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greco-romano  de  justiga,
fixado no Digesto (D.1.1.10)
através da férmula de Ulpiano
(170-228). A politica
governamental do  “meio-
termo”  visa equilibrar o

interesse  publico e as
exigéncias  pessoais. Neste
quadro, 0s individuos

deveriam agir dentro dos
limites dos seus direitos, tal
como definidos pelo governo.
Infringindo a lei, mesmo por
motivos de  consciéncia,
deveriam ser punidos.
Dwortkin recusa este modelo,
considerando-o falso e
indefensavel.  Paradigmatica-
mente, ele ¢é rejeitado no
processo penal, em que se
entende preferivel deixar os
culpados em liberdade a punir
inocentes (DWORKIN, 2011,
p.300).

O segundo modelo ¢
determinado por duas ideias:
dignidade humana — ideia vaga
mas poderosa - e igualdade
politica. Os individuos terdo
um direito fundamental contra
o governo, no sentido forte,
“se esse direito for necessario
para proteger a sua dignidade
ou a sua Posicao enquanto
detentor da mesma
consideracio e¢ do mesmo

respeito, ou de qualquer outro
valor da mesma importancia”
(DWOKIN, 2011, p.305). Se
o governo, no jogo de
balanceamento entre o)
interesse geral e os direitos
individuais, erra a favor do
individuo, paga-se em
eficiéncia social. Mas se erra
contra o individuo infringe-lhe
um insulto, tratando-o como
se fora menos que um homem
ou com menos consideracao
que outros homens. A
restricao de um direito é por
1SS0 mais grave que a sua
“inflacao” ou extensio. A
instituicao dos direitos contra
o governo ¢é complexa e
problematica e torna mais cara
e dificil a tarefa de assegurar o
bem-estar geral (DWORKIN,
2011, p.304). Representa a
promessa da maioria  as
minorias de que a sua

dignidade e igualdade serdo

respeitadas (DWORKIN,
2011, p.314). O direito e o
Estado constituem o

instrtumento de garantia dos
direitos individuais (LUCAS,
1985, p.198). A institui¢do e o
respeito pelos direitos
permitem distinguir o direito
da  brutalidade organizada
(DWORKIN, 2011, p.314).
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d. Dworkin analisa o
problema da limitacio dos
direitos morais individuais em
sentido forte, comegando por
cotejar 0s argumentos que
nesse sentido sao usados pelos
conservadores, menos com-
placentes com a desobe-
diéncia.

(i) O argumento do
apelo ao beneficio geral
fundamenta a desconsideracao
dos direitos na utilidade
comum. A puni¢do dos
desobedientes em luta pelos
seus direitos individuais ficatia
autorizada, estando um
principio mais importante em
jogo, como o principio do
respeito  pela lei. Contudo,
para Dworkin, o sacrificio de
direitos morais nao pode ser
justificado  com  “ganhos
utilitaristas” (DWORKIN,
2011, p.296). Nem se pode
afirmar  sequer  que a
desobediéncia civil diminui o
respeito  pela lei:  “Nio
conheco  nenhuma  prova
genuina de que a tolerancia de
uma certa desobediéncia civil,
por respeito a posicao moral
dos seus praticantes, contribua
para aumentar essa
desobediéncia, e muito menos

o crime em geral.”
(DWORKIN, 2011, p.300).
Desaprova por isso que se
trate com = “rispidez” a
desobediéncia civil
(DWORKIN, 2011, p.313). E
reverte mesmo O argumento
do risco de anarquia, quando
considera que o respeito pelo
direito depende do governo
porque dele depende conferir
a lei alguma possibilidade de
ser respeitada (DWORKIN,
2011, p.314). Precisamente
através da protegio dos
direitos morais.

(i) De acordo com o
argumento do apelo aos
“direitos concorrentes”, estan-
do os direitos individuais em
conflito, a escolha cabe ao
governo. E se este escolhe o
mais importante nao avilta a
nocao de direito. O conflito
entre o direito de fazer o que a
lei moralmente errada proibe e
o direito de manter a ordem e
a seguranca nao ¢é, contudo,
para Dworkin, um conflito
relevante, uma vez que
reconhece como  direitos
concorrentes apenas os
direitos pertencentes a outros
individuos. Os diteitos da
maioria nao podem assim
invalidar direitos individuais.
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O direito de a sociedade
manter o grau de seguranca e
ordem desejado nio é um
direito concorrente do direito
individual de fazer o que a lei
moralmente errada proibe. A
confusao entre direitos da
sociedade e direitos dos seus
membros ameaca destruir os
direitos.

(iii) Através do
argumento da emergéncia,
pretende-se justificar a

limitacdo dos direitos indivi-
duais através de objetivos
gerais: resolver uma situa¢ao
de emergéncia — como uma
guerra — evitar uma perda
enorme ou ainda assegurar um
beneficio de grande impor-
tancia. Aqui se inclui uma vez
mais o respeito pela lei,
mesmo estando em causa leis
erradas, uma vez que a
admissibilidade do erro faria
diminuir o seu prestigio.
Dworkin  rejeita que a
especulagdio  fundamente a
restricao  dos direitos. Em
contrapartida, os individuos
deverio  ter presente a
natureza  controversa  dos
direitos, assim como as
consequéncias dos seus atos.
Com efeito, o sentido forte da
palavra direito nao deve fazer

esquecer a natureza
controvertida dos  ditreitos
individuais. O cidaddo que
acredita ter o direito de violar
a lei deve ter em considera¢ao
que  individuos  sensatos
podem divergir sobre o facto
de ele ter ou nao um direito
contra o governo; ¢ bem assim
as consequéncias dos seus
atos, em  particular  se
envolvem violéncia. N2o deve
ir “além dos direitos que, de
boa-fé, ele pode reivindicar e
nao deve incluir atos que
violem os direitos alheios.”
(DWORKIN, 2011, p.301).
Nio obstante a
rejeigdo  dos  argumentos
conservadores, Dworkin aceita
a limitacio dos direitos morais
com trés fundamentos: (i)
quando os valores protegidos
pelo direito original nio estio
realmente em jogo no caso
marginal ou estdio em jogo
apenas de uma forma
atenuada; (i) se, sendo o
direito definido de forma a
incluir o caso marginal, algum
direito concotrente, no
sentido forte, ¢é restringido;
(iii) e se, sendo o direito assim
definido, o custo para a
sociedade nao ¢é apenas
adicional mas de grau muito
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superior a0 custo pago no
caso da concessio do direito
original (DWORKIN, 2011,
p.307).

e. Os cidadaos tém o
dever de obedecer a lei
mesmo que esta infrinja os
seus direitos morais? Ou, a
fim de os defender, tém o
“direito” de seguir a sua
propria consciéncia, violando
a lei? Existe um direito moral
de violar a lei? A existir
semelhante direito em sentido
forte, o governo certamente
erraria se  processasse ¢
punisse o  desobediente.
Tratando-se de um direito em
sentido fraco, o cidadio faria a
coisa certa mas 0 governo nao
deixaria de ter a obrigacao de
O processar e punit.

Conservadores e
liberais, todos estao de acordo:
numa democracia que em
principio respeita os direitos
individuais, todo o cidadio
tem o dever moral geral de
obedecer a todas as leis, sejam
quais forem e mesmo que
pretenda a modificagdo de
algumas. O dever de obedecer
a lei é um dever do individuo
para com os seus concidadaos
que também acatam leis de

que niao gostam para seu
beneficio. Contudo, este dever
moral geral de obedecer nio ¢é
absoluto: “qualquer sociedade
que afirme reconhecer os
direitos deve abandonar a
ideia de um dever geral de
obedecer a lei, com vigéncia
em todos o casos”
(DWORKIN, 2011, p.301).
Para Dworkin como
para Rawls (1921-2002), os
problemas da obediéncia e da
desobediéncia colocam-se no
especifico ambiente de uma
democracia que é no essencial
uma sociedade justa. Porque
mesmo uma ‘“‘sociedade em
principio justa” (DWORKIN,
2011, p.287) pode criar leis e
prosseguir politicas injustas.
Além do dever moral
de obedecer, existem outros
deveres, nomeadamente para
com a propria consciéncia. E,
perante um conflito de
deveres, compete ao cidadio
fazer o que julga correto. A
tese dworkiniana dos direitos
individuais  acarreta  duas
consequéncias. (i) Nao se
pode dizer que os cidadaos
nunca tém o direito de violar a
lei. (if) O governo nao pode
definir os direitos de modo
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que possam ser anulados por
motivos de bem-estar geral.

O direito a
desobedecer nio é concebido
como um direito isolado, que
tenha que ver com a
consciéncia, mas como ‘“uma
adicdo a outros direitos contra
o governo” (DWORKIN,
2001, p.295). E  uma
“caracteristica” desses direitos.
Se o cidadio decide violar a
lei, submetendo-se a0
julgamento e a  punigdo,
reconhece que o dever para
com os seus concidadios foi
suplantado mas nao eliminado
pelas suas obrigagdes morais.
Ele encontra-se meramente
“submerso” (DWORKIN,
2011, p.295). A submissao a
punicao significa ainda o
reconhecimento do dever de
obediéncia.

2. Primeiro momento:
niao existe tesouro na caixa-
forte

“o direito, bem enten-
dido, pode apoiar o que
chamamos desobedién-
cia civil”

(Ronald Dworkin, Uwma
questio de principio, p.171)

a. O capitulo dedicado
a desobediéncia civil, incluido
em “Levando os direitos a
sério”, corresponde ao artigo
originalmente publicado em
1968, na “New York Review
of Books™. O tema é analisado
numa perspetiva inovadora, a
que o  filésofo  daria
continuidade nos anos 80.

Na tradicao do direito
de resisténcia, a desobediéncia
era equacionada face a uma lei
injusta e portanto invalida. A
reflexdio era desenvolvida a
partir de um conflito entre o
direito e a justica ou entre o
direito que  “¢”  (direito
positivo) e o direito que “deve
ser” (direito supra-positivo ou
direito natural). Da
desconformidade das leis
positivas com a  justica
decorria em primeiro lugar um
problema tedrico de validade
dessas leis. Carecendo de
validade, eram consideradas
uma mera aparéncia de direito.
Em segundo lugar, colocava-
se um problema pratico ou de
acatamento da lei injusta. Os
argumentos que militavam a
favor da seguranca e a tensao
entre o dever de obedecer e o
direito de resistir impediam
resolver a dificuldade com a
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pura admissibilidade do direito
de desobedecer as leis
invalidas. O uso dessa terrivel
arma era entdo condicionado a
natureza ¢ a gravidade da
injustica ou a ponderagao das
consequéncias  do  incum-
primento do direito invalido.
Para  Dwotkin, a
desobediéncia civil nio lida
com leis injustas ou invalidas.
Simplesmente  porque nio
existe acordo quanto a
semelhante qualificacao. Tudo
seria mais facil se as hipoteses
fossem somente “a lei ¢é
valida” ou “a lei nio é valida”.
Contudo, o problema nio ¢é:
alguns cidadaos reivindicam a
prerrogativa de desobedecer a
uma lei valida. Ou invilida.
Desobedientes e governo
encontram-se em  dissenso
insolivel. Nio poderemos
contar com a  solucao
simplista: a lei ¢ injusta e, por
isso, nao obriga os cidadios.
O problema da desobediéncia
civil coloca-se deste modo em
relacio a uma lei “incerta”,
“duvidosa”, “obscura” ou
“ambigua”, no sentido “de
permitir uma defesa plausivel
de dois pontos de vista
contrarios” (DWORKIN,
2011, p.330). Neste caso, “os

juristas podem razoavelmente
discordar a respeito do que
um tribunal deve decidir”
(DWORKIN, 2011, p.324). A
razao da ambiguidade reside
na colisio entre diferentes
principios juridicos e politicos,
nao ficando claro “qual ¢é a
melhor forma de conciliar
estes principios e politicas
conflituantes” (DWORKIN,
2011, p.324).

b. Dworkin produz

uma associacao natural entre

validade, moralidade e
constitucionalidade.
Considerando que a

Constituicdo norte-americana
“injeta” moralidade no direito
ou que “funde” questdes
juridicas e morais
(DWORKIN, 2011, p.285), a
lei “incerta” é essencialmente
uma lei problematica quanto a
sua moralidade, quanto a sua
constitucionalidade e quanto a
sua validade.

“A Constituicio  (...)
injeta uma extraordinaria
quantidade de elementos
da nossa moralidade
politica na questdo da
validade de uma lei.”
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(Dworkin, Levando  os
direitos a sério, p.329)

Uma vez que recusa a
teoria da ‘“‘caixa-forte”, a lei
nio sera infalivelmente aferida
em funcio de uma justica ou

moral absoluta. Bem
poderemos cair num equivoco
quando festejamos em

Dworkin o regresso a velha
alianca entre direito e moral
porque em causa esta tdo-
somente uma moralidade
politica. A conce¢ao dworki-
niana parecerd entao quieta e
passiva porque se limita a
receber uma moral positiva,
culturalmente situada. Estara
nessa moralidade politica o
mesmo conserva-dorismo que
Charles Wright Mills (1916-
1962) viu no funcionalismo de
Talcott Parsons (1906-1979) e
que apodou, com ironia, de “a
grande teoria”? Em suma, a lei
incerta sera muito
frequentemente nido apenas
uma lei de moralidade
duvidosa mas também uma lei
de constitucionalidade
duvidosa.

“quase todas as leis a que
um ndimero significativo
de pessoas seria tentado

a desobedecer por razdes
morais  sdo  também
duvidosas — quando nio
claramente invalidas —
por razdes  constitu-
cionais”

(Dwotkin, Levando  os
direitos a sério, p.318)

Porque a  propria
constituicao injeta moralidade
no direito é impossivel separar
o direito da moral. A
constituicio torna a moral
politica convencional relevan-
te para o problema da validade
do direito. A validade a luz da
constituicio apresenta-se Co-
mo o grande paradigma e as
constituicdes tém emergido
para os cidaddos como um
abrigo para as suas aspiragoes.
Verdadeiramente nio  sdo
vistas como recetaculos de
moralidade mas como o
depodsito moral em si mesmo,
a que todos esperam poder
recorrer. A passagem do
Estado legal de direito ao
Estado  constitucional  de
direito, ou seja, a passagem do
“império da lei” ao “império

da constitui¢io” e a
consequente
constitucionalizacio das

ordens juridicas integra o
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paradigma pOs-positivista

(REGLA, 2007, p.666).

c. Perante a lei incerta
ou, noutra perspetiva, perante
a lei que cidadaos consideram
injusta, trés comportamentos
sao equacionados por
Dworkin como possiveis. (i)
O cidadao pode simplesmente
obedecer porque deve
pressupor o pior, ou seja, deve
presumir que o direito nao
esta do seu lado, restando-lhe
socorrer-se  do  processo
politico. (i) Pode seguir a sua
consciéncia e o) seu
discernimento até existit um
“sinal institucional” - uma
decisdo judicial - em sentido
contrario. (iii) Ou pode seguir
a sua consciéncia,
independentemente de
qualquer decisdo institucional,
uma vez que O sistema
permite sempre modificar o
direito e as politicas. Afinal,
“nenhuma decisao juridica é
necessariamente a  decisio
correta” (DWORKIN, 2011,
p.285).

Dworkin  rejeita  as
primeiras solu¢cbes e toma
uma  posicdo  claramente
favoraivel a  desobediéncia
civil. A auséncia de critica

diminui a liberdade dos
cidadios, desvitaliza a
comunidade e faz com que o
proprio  direito se ressinta,
ocasionando leis cada vez mais
iniquas.

“Com o tempo, a lei a
que obedecemos tornar-
se-ia menos equitativa e
justa e a liberdade dos
nossos cidadidos certa-
mente diminuiria.”

(Dwotkin, Levando  os
direitos a sério, p.325)

Seguindo o modelo da
pura  obediéncia (i), a
sociedade perderia a
oportunidade de realizar testes
uteis as consequéncias even-
tualmente indesejaveis das leis
ou a reacao da comunidade
acaso estejam em  causa
principios de justica ou de
“fair play”. A sociedade
perderia “o principal instru-
mento” de que dispoe para
questionar a lei “a partir de
fundamentos morais”
(DWORKIN, 2011, p.325).

Se, numa reformulacio do
primeiro modelo, o cidadao se
dispée a esperar o pior, a
menos que possa antecipar
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que os tribunais concordario
consigo, o muito falivel
“palpite”  pode  significar
empobrecimento da sociedade
e do direito. De outro modo,
o cidadao pode contribuir para
uma melhor decisio judicial.
O wvalor do seu exemplo
permanece e a “interpretagao
dissidente” sera tida em
consideragao pelos juristas e
em geral pelos académicos.
Tentar mudar a lei
através do processo politico e
esperar por uma resposta
favoravel dos tribunais (i)
pode significar em assuntos de
consciéncia um  “sacrificio
pessoal” e um “dano irrepa-
ravel”  (DWORKIN, 2011,
p.327). Ignorar os sinais
institucionais é a atitude certa
quando até os supremos
tribunais mudam de posigao,
como se verificou com alguns

episédios  vencedores  de
desobediéncia civil.
Seguir o  proprio

discernimento (iii) “parece ser
a formulacio mais equitativa

do dever social”
(DWORKIN, 2011, p.328). O
valor da desobediéncia

enquanto sinal de vitalidade e
mecanismo de aperfeicoamen-
to da sociedade e do direito

constitui sem duvida um
argumento poderoso. E nio
obsta a que o cidaddo
pondere, no seu juizo, a
posi¢ao dos tribunais. Sem a
pressao exercida pelo dissenso
da desobediéncia, aumenta a
“probabilidade de as socie-
dades serem governadas por
regras que ofendem os
principios que pretendemos
servir”  (DWORKIN, 2011,
p.327).

Ao apoiar a
desobediéncia daqueles que,
mesmo ignorando os sinais
institucionais, seguem a sua
conviccao, Dworkin confronta
o risco de identificacao da sua
constru¢io com o direito
natural. Se a recomendacio
dirigida ao cidadio ¢ nio
desistir, sera que existe um
“lado certo” e nao apenas um
momento em que O Processo
de desobediéncia deve ser
dado como findo? E legitimo
nao desistir porque é possivel
alcancar a4 solugdo justar
Existe afinal um tesouro na
“caixa-forte”?

“Portanto, serei acusado
de adotar o ponto de
vista de que existe
sempre uma ‘resposta
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correta’ para uma
questdo juridica, a ser
encontrada no direito
natural ou guardada a
sete chaves em alguma
caixa-forte
transcendental.”
(Dorwkin, Levando  os
direitos a sério, p.331)

Dworkin  recusa a
“teoria do direito como caixa-
forte - “é certamente um

absurdo” (DWORKIN, 2011,
p.331). Nao podemos esperar
abri-la e capturar o tesouro da
justica. A desobediéncia
permanecera no territorio da
incerteza.

d. Num breve
recenseamento do
argumentario adverso a

desobediéncia civil, Dworkin
petfila (i) o argumento da
ordem, (i) o argumento da
separacao e (i) o argumento
da injustica. (i) Para muitos,
uma sociedade organizada nio
seria possivel se os cidadaos
pudessem desobedecer as suas
leis. A obediéncia nao pode
levar em conta motivos
pessoals ou  convicgdes
morais. B necessario que eles
“joguem o jogo”, ou seja, se

beneficiam das vantagens da
obediéncia  geral,  devem
aceitar os correspondentes
encargos. Ninguém se dispoe
a aceitar a prerrogativa geral
de desobediéncia a uma lei
que se tenha por imoral. (if) A
separacdo entre o direito e a
moral leva a que se possa
considerar a desobediéncia
moralmente mas nao legalmente
justificada. (i) Finalmente, a
impunidade dos violadores da
lei configura uma injustica.

Dos argumentos
mobilizados por Dworkin a
favor da desobediéncia civil
destacamos trés. Em primeiro
lugar, a desobediéncia civil
integra a moralidade politica
ou “as nossas praticas”. FEla
permite-a e, mais do que isso,
encoraja-a (DWORKIN,
2011, p.330). A historia norte-
americana permitiu criar um
ambiente que lhe é favoravel e
uma responsabilidade politica
especial por parte do governo,
na medida em que ndo
produza danos maiores a
outras politicas.

Em segundo lugar,
Dworkin ergue o argumento
da perda e permanece fiel ao
reconhecimento dos “melho-
res motivos”
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(DWORKIN, 2011,
p-316) do  desobediente.
Recusar a desobediéncia civil
conduz a alienacio dos
cidaddios  mais  leais e
respeitadores da lei. De certo
modo, torna o argumento da
ordem reversivel. Para os
detratores da desobediéncia,
existe um risco intoleravel de
dissolu¢io da ordem que
Dworkin nao aceita: “dai nao
se segue, contudo, que ela [a
sociedade] ira desmoronar se
tolerar alguma desobediéncia,
e nem ha provas disso”
(DWORKIN, 2011, p.310).
Mas mesmo para aqueles que
vejam na desobediéncia e na
nao punicao dos
desobedientes um risco para a
ordem social ¢é necessario
lembrar que a puni¢do dos
“mais  leais” também @ a
desgasta.

Finalmente, a desobe-
diéncia  civil favorece o
desenvolvimento e o aperfei-
coamento do direito, testado
através da experimentagao e
do  contraditério  propor-
cionado pela reagio dos
cidadidos. Estes sio convi-
dados ao debate, “no nosso
sistema’: nos tribunais e “por
si mesmos”’.

3. Segundo momento:
uma teoria operacional

a. Em “Uma questido
de principio” (“A Matter of
Principle”, 1985) ¢ integrado o
ensaio “Desobediéncia civil e
protesto nuclear”; resultante
da  adaptagio de  uma
comunicacdo proferida na
conferéncia organizada por
Jurgen Habermas (1929-) na
cidade de Bona, em 1983. O
ensaio ¢ mais claro e
sistematico que uma boa parte
dos textos de Dworkin, nio
obstante as provavelmente
inevitaveis ambiguidades que
alias resultam desafiantes para
o leitor. Nio encontramos
uma referéncia ao classico
direito de resisténcia, as suas
formas ou a sua histéria.
Apenas uma nota final alude a
Sécrates (c.469 a.C-¢.399 a.C)
para considerar errado que a
desobediéncia civil exija a
puni¢ao do desobediente.

O tema da
desobediéncia é trefrescado a
partir de exemplos da historia
contemporanea  como  a
violacao da lei do escravo
fugitivo, a recusa de saudagao
da bandeira pelas testemunhas



18 | Caderndo de Relagbes Internacionais, vol. 6, n° 10, jan-jun. 2015

de Jeova, o movimento dos
direitos civis, a contestacao da
guerra do Viethame e o
protesto nuclear. A propria
reflexdio de Dworkin parece
surgir “ex novo”, liberta do
passado, com um impulso
inovador e exauriente do
tema.

Os exemplos esco-
lhidos permitem uma primeira
conclusao. Todos os episodios
que antecedem o protesto
nuclear, em avaliacio, sao
episoédios  “vencedores”. Na
perspetiva de Dworkin, existe
um ambiente favorivel a
desobediéncia civil. Ela integra
a “moralidade politica” norte-
americana.

b. As observacoes
prévias de Dworkin dirigem-se
a separar a desobediéncia civil
da criminalidade comum e da
guerra civil. Emerge entio
imediatamente um critério que
permanece decisivo em todo o
ensaio, nio obstante o seu
subjetivismo e a dificuldade
em capta-lo: a motivagio. A
atividade criminosa comum é
“motivada por egoismo, raiva,
crueldade ou loucura”
(DWORKIN, 2001, p.155).
Seria “cegueira moral”

(DWORKIN, 2011, p.330)
confundi-la com a
desobediéncia civil.

Face a guerra civil,
bem mais proxima das formas
extremadas da resisténcia, a
desobediéncia
pela mera oposicdo a lei e nao
ao governo e ao direito “in
totum”. Os desobedientes
permanecem “democratas no
cora¢ao” (DWORKIN, 2001,
p-163): aceitam a “legitimidade
fundamental do governo e da
comunidade; agem mais para
confirmar que contestar o seu
dever como cidadaos”
(DWORKIN, 2001, p.155). A
obrigagao politica ndo se
extingue por completo
(DWORKIN, 2012, pp.329 e
331).

caracteriza-se

113

0s norte-americanos
aceitam que a
desobediéncia civil tem
um lugar legitimo, ainda que
informal, na cultura
politica da sua comu-
nidade. (...) As pessoas
do centro, assim como
as da esquerda politica,
tém uma opinido favo-
ravel sobre os episédios
mais famosos de desobe-
diéncia civil, pelo menos
retrospetivamente.  (...)
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A desobediéncia civil
nio mais é uma ideia
assustadora nos Estados
Unidos.” (Dworkin, Uma
questao de principio, p.155)

Em confronto com a
desobediéncia civil, o direito
de resisténcia ¢é  simulta-
neamente algo mais e algo
menos. Mais radical, inclui a
rutura face ao governo e ao
ordenamento juridico na sua
totalidade mas nao parece
admitir a mera divergéncia
politica, que Dworkin desig-
nou como  desobediéncia
“baseada na politica”, em que
os cidadaos se opoem a leis ou
politicas neutrais do ponto de
vista da justica (FALCON y
TELLA, 2000, p.39, nota 29).
Na tradicio, o direito de
resisténcia apresenta-se sem-
pre como um problema de
justica.

c. Dworkin propde
uma “teoria operacional” da
desobediéncia civil
(DWORKIN, 2001, p.1506),
que supOe uma perspetiva
original, pragmatica e que o
proéprio qualifica como
“solida”. Uma visdo “inutil”
do problema, que é a do

passado, considera que a
desobediéncia civil é legitima
quando a lei ¢é injusta.
Dworkin desfaz esta analise
numa  trivialidade:  todos
concordamos com semelhante
afirmacdo... mas nao quanto a
apreciacao da lei, ndo quanto a
sua qualificacao como
“injusta”. Esse é o centro do
problema, que permanecera
insolivel. Nio existe um “lado
certo” na disputa, onde se
perfilam aqueles que lutam
contra uma lei injusta:
“discordamos, as vezes
profundamente, tal como
discordam pessoas indepen-
dentes, com um vivido senso
de justica, a respeito de
questdes muito sérias de
moralidade e estratégia
politicas” (DWORKIN, 2001,
pp-155 e 1506). Resistindo a lei
a uma avaliacio objetiva ou
meramente  consensual, a
formula resulta vazia e numa
fuga a  dificuldade. A
desobediéncia civil defronta-
nos com o problema da lei
“incerta” ou sobre a qual se
verifica um dissenso entre os
cidadaos e o governo.

Este é o passo em que
Dwotkin  escolhe  irreme-
diavelmente colocar a sua
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teoria no territério subjetivo
das convicgdes. Na auséncia
de uma “caixa-forte”, “deve-
mos ter como objetivo tornar
0s 1n0ssos julgamentos depen-
dentes dos tipos de convic-
¢oes que cada lado tem, nao
da solidez dessas convic¢oes”
(DWORKIN, 2001, p.1506).
Uma “teoria da desobediéncia
civil” pode ser “inutil” se
considera que a “justeza da
desobediéncia emana direta-
mente do carater erréneo da
lei” mas a opinido favoravel de
que beneficia a desobediéncia
civil ndo depende sendo de se
ter percebido que aqueles que
desobedeciam  estavam  do
lado certo...

A teoria “operacional”
pretende responder pragmati-
camente a questdes que se
colocam aos cidadidos e ao
governo. Os cidaddos pergun-
tam-se: o que podemos e
devemos fazer se, de acordo
com as nossas convicgoes,
estamos perante uma lei
injusta (na verdade, incerta)? E
ainda: o que farfamos, se nos
encontrassemos no lugar da
maioria — ou do governo — e
com as suas convic¢oes? Por
seu lado, o governo pergunta-
se: 0 que podemos e devemos

fazer face as pessoas que
desobedecem a lei que
consideram injusta? E ainda: o
que farfamos, se estivéssemos
no seu lugar? Sendo inviavel
alcangar um juizo objetivo
sobre o carater justo ou
injusto da lei, a perspetiva
adotada é subjetivista e
relativista.

As questoes levantadas
nao apelam a um problema
tedrico de validade da lei mas
a um problema pratico de
correcao na atuacao dos
cidadaos e do governo. Nio
existe, como no passado, um
“proprietario” do direito de
resistit ou de desobedecer. A
histéria da reflexio sobre a
resisténcia desenvolve-se em
grande parte a sombra do
pensamento da Igreja. Acima
dos principes e dos subditos,
exercia a prerrogativa de
qualificar governos e leis; uma
laboriosa construcao tedrica
do seu poder permitia-lhe
destituit  monarcas  como
titanos e libertar os subditos
do dever de obediéncia. A
desobediéncia civil de
Dworkin nao gravita acima
dos governos e dos cidadaos,
nem habita o territério etéreo
da verdade e da justiga.
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Pertence 20 mundo
contingente da incerteza e da
discordia. E aterra, com todo
o peso da responsabilidade,
entre  aqueles  que  se
defrontam com o seu drama.
A desobediéncia  coloca-se
entre “nds, os cidadaos, e o
governo” e “nds, o governo, e
eles, os cidadios”. Finalmente,
num esforco adicional de
imparcialidade, todos deverio
colocar-se na posi¢ao da outra
parte na disputa.

d. As respostas de
Dworkin as questoes
colocadas dependem de uma

original tipologia da
desobediéncia civil que
distingue a  desobediéncia
“baseada na integridade”,
“baseada na  justica” e

“baseada na politica”. Mas,
antes de mais, adverte que
“nao ha nenhuma resposta
evidente”. De forma
semelhante,  John  Rawls
previne que nao devemos
esperar demasiado de uma
teoria da desobediéncia civil
(RAWLS, 1993, p.282). E
necessario  perscrutar  as
“nossas  instituicGes e  as
nossas praticas juridicas” e
descobrir ai “alguns principios

e algumas politicas relevantes”
(DWORKIN, 2011, p.322).

A desobediéncia
baseada na integridade
envolve essencialmente um
imperativo de consciéncia.
Porque a obediéncia a lei fere
a integridade pessoal e implica
uma “perda definitiva”, ela ¢é
uma “questao de urgéncia”
(DWORKIN, 2001, p.159).
Na constru¢ao de Dworkin, a
desobediéncia nestes casos
surge “destrancada” de quais-
quer  requisitos que a
condicionem; niao necessita
configurar-se como udltimo
recurso nem exige a ponde-
ra¢do que visa evitar um mal
maior: “talvez as pessoas
tenham uma  prerrogativa
moral de recusar-se fazer o
mal mesmo quando sabem
que, como resultado, mais mal
sera  feito”  (DWORKIN,
2001, p.160). Sendo defensiva
e de pouco valendo que a lei
ou a decisao politica fossem
posteriormente  modificadas,
beneficia de condi¢coes de
admissibilidade mais permis-
sivas e portanto de uma
aceitacao mais ampla.

“Nao  poderia, por
exemplo, acrescentar a
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tentadora ressalva
adicional de que um
cidadao deve ter

esgotado o  processo
politico  normal, na
medida em que este
ofereca alguma
perspetiva de reverter a
decisdo politica a que ele
se opoe.”  (Dworkin,
Uma questao de principio,
p.159)

A desobediéncia
baseada na justica supde a
OposiCa0 a um programa — ou
politica... - que se cré ser
injusto ou imoral. Ela ¢
instrumental ou  estratégica
como sucede no movimento
pelos  direitos civis. Em
comum as duas formas de
desobediéncia tém o facto de
lidarem com “convicgdes de
principio” (DWORKIN,
2001, p.158) e a distincao
entre ambas bem pode parecer
artificiosa. Dworkin  aceita
também a desobediéncia ba-
seada na justica, seja persu-
asiva ou nao persuasiva, mas
rodeia-a de requisitos: as
“condi¢bes” sao “agora muito
mais estritas” (DWORKIN,
2001, p.160), sobretudo nas
estratégias nao persuasivas.
Ela  deverda constituit o

derradeiro  recurso e  os

desobedientes sao vinculados

a uma ponderacio conse-
(19

quencialista, neste caso “‘es-
sencial e inequivoca”.

“Quando as estratégias
ndo  persuasivas sdo
justificadas, se é que o
sdo, na desobediéncia
baseada na justica? E ir
muito longe, penso eu,
dizer que nunca. A
afirmacdo seguinte, cui-
dadosamente
pecta, parece melhor. Se
alguém acredita que um
determi-nado programa
oficial ¢ profundamente
injusto, s¢ O processo
politico ndo  oferece
nenhuma esperanga rea-
lista de reverter o
programa em breve, se
nio existe nenhuma
possibilidade de desobe-
diéncia civil persuasiva
eficaz, se estio dispo-
nivels  técnicas  ndo
persuasivas nao violentas
com razoavel chance de
sucesso, Se essas técnicas
Nnao ameagam ser contra-
producentes, entio, essa
pessoa faz a coisa certa,
dada a sua conviccio,
quando usa esses meios
nido persuasivos. Isso

circuns-
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pode parecet
extremamente fragil para
alguns leitores, mas cada
uma das ressalvas que

relacionei parece

necessaria.”  (Dworkin,

Uma questio de principio,

p.162)

Distinguir a
desobediéncia  baseada na

integridade da desobediéncia
baseada na justica pode
configurar-se como um
verdadeiro  desafio.  Acre-
ditamos que a diferenciacdo
ameaca serlamente cair no
subjetivismo. Dworkin foge a
uma dificuldade — a quali-
ficagdo tao objetiva quanto
possivel da lei como justa ou
injusta — para cair em outra
que nio parece menor, a
distingao entre um problema
de integridade e um problema
de justica com base nas
“conviccbes e motivos dos
agentes” (DWORKIN, 2001,
p-159). Inclui na desobe-
diéncia baseada na integridade
o comportamento daqueles
que auxiliaram os escravos em
fuga, violando a lei do escravo
fugitivo. Mas niao a conduta
daqueles que lutaram no

movimento  pelos  direitos
civis. Quanto a estes, escreve:

“Seria erréneo dizer que
estavam la por obedecer

a  consciéncia,  que
violaram a lei porque
nado  podiam,  com

integridade, fazer o que a
lei exigia. Ninguém tem
o dever moral geral de
buscar e  reivindicar
direitos que  acredita
possuit.” (Dworkin, Uma
questao de principio, p.157)

“Ninguém tem o dever
moral geral de buscar e
reivindicar direitos que
acredita possuir’”? Afigura-se-
nos muito dificil deixar de
considerar um problema de
justica como um problema de
integridade, como um
problema de consciéncia. E
vice-versa. Os exemplos sepa-
ram-se sobretudo pelo tempo
em que a desobediéncia pode
ocorrer com efeito util. A
desobediéncia ¢ por vezes
urgente, pretendendo-se evitar
uma perda definitiva. Em
outros casos, o desobediente
encontra-se em posicio de
escolher o seu momento, o
comportamento mais Opor-
tuno e eficaz. Normal-mente,
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a desobediéncia basea-da na
justica ¢ menos defensiva e
mais  “politica” ou tatica
quanto aos meios. Se a
sobrevivéncia da  distincao
parece viavel pelo carater
urgente de algumas situagoes,
ulterior justificacao careceria
ainda a diferenga de “regime”
defendida por Dworkin, como
a desnecessidade de ponderar
um mal maior.

Finalmente, a
desobediéncia  baseada na
politica opoe-se a uma politica
nao porque é imoral ou injusta
mas porque ¢ insensata,
imprudente,  perigosa  ou
estupida.  Aqui  encontra-
rfamos, por exemplo, o
combate a uma politica
econémica prosseguida pelo
governo. Enquanto a deso-
bediéncia baseada na
integridade e a desobediéncia
baseada na justica admitem
estratégias persuasivas (que
pretendem  convencer  a
maioria e obriga-la a ouvir os
seus  argumentos) € nao
persuasivas (que pretendem
elevar o custo para a maioria
da prossecucio do  seu
programa), Dworkin recusa as
estratégias nao persuasivas na

desobediéncia  baseada na
politica.

Sobretudo este ultimo
tipo de desobediéncia, pondo
em causa leis
democraticamente
estabelecidas com fundamento
numa mera divergencia
politica, tem uma “relagdo
tempestuosa e complexa com
o governo da maioria”, ou
seja, sustenta-se com
dificuldade face ao que pelo
menos aparenta ser um ataque
a propria democracia.

“A maioria das pessoas
aceita que o principio do
governo da maioria ¢
essencial para a demo-
cracia; refiro-me 2o
principio de que, uma
vez estabelecida a lei
pelo veredicto dos repre-
sentantes da maioria, ela
deve ser obedecida tam-
bém pela minoria. A
desobediéncia civil, em
todas as suas formas e
estratégias, tem uma
relagdo tempestuosa com
o governo da maioria.”
(Dworkin, Uma questio de
principio, p.163)

Dworkin lembra, ainda
assim, que as democracias
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contemplam
institucionalmente
mecanismos permanentes que
obrigam a maioria a ser justa
contra a sua vontade. Assim
sucede com o controlo da
constitucionalidade das leis.

Enquanto as
estratégias persuasivas “nao
desafiam o principio  do
governo da  maioria de
nenhum modo fundamental”
(DWORKIN, 2001, p.163)
porque  supéem  disponi-
bilidade para aceitar que a
vontade da maioria prevalega,
pretendendo-se apenas que
esta seja forcada a considerar
argumentos  dife-rentes, as
estratégias nao  persuasivas
“particularmente numa demo-
cracia, sao sempre infe-riores
do ponto de vista moral”
(DWORKIN, 2001, p.164). Se
as fronteiras do conceito de
violéncia podem ser fluidas,
como demonstrou Habermas
em “O direito e a forca”
(HABERMAS, 1990), nio
menos dificultosa serd a
diferenciacdo entre as estra-
tégias persuasivas e nao
persuasivas. ..

A teoria operacional
dworkiniana nio dramatiza o
excesso de  desobediéncia

quando chega a uma “fragil
conclusio”  aqueles  que
defendem uma estratégia niao
persuasiva na desobediéncia
baseada na politica “tém agora
o 6nus de demonstrar como
uma teoria operacional
poderia aceita-la”
(DWORKIN, 2001, p.167).

As  fronteiras  que
separam  a  desobediéncia
baseada na  politica  das
restantes modalidades diluem-
se e perdem nitidez se
considerarmos que os
desobedientes podem con-
ceber a sua divergéncia
simultaneamente como um
problema politico e de justiga.
Nio sera dificil encarar uma
politica econdmica de
austeridade, como a que ¢
prosseguida neste momento
em varios paises europeus,
nao apenas errada e perigosa
mas também profundamente
injusta quando o governo
escolhe o empobrecimento da
populagdo  como  objetivo
politico, colocando cada vez
mais cidaddos em situacoes de
necessidade extrema.

A tipologia  dwor-
kiniana parece padecer de uma
fragilidade  resultante  da
utilizacdo de um  critério
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subjetivo  que  subjaz = a
diferenciacao entre as varias
formas de desobediéncia: a
motivacio. B se a conviccio
de alguém lhe faz sentir a
pratica de atos de terrorismo
como necessaria, como um
imperativo de justica ou até de
consciéncia?! Num grupo, as
pessoas podem ter convicgoes
e intencoes muito diversas.
Podem acreditar que a lei ou a
decisio do governo ¢ injusta
ou simplesmente insensata.
Ou simultaneamente insensata
e injusta. Podem até opor-se a
um programa politico por
imperativo de consciéncia.
Dworkin nao deixou de notar
esta dificuldade — “ha um
perigo evidente em qualquer
distin¢ao analitica que, como
esta, repousa em diferencas de
estados de espirito”
(DWORKIN, 2001, p.159) -
remendando-a com  uma
limitagao (objetiva) a
desobediéncia:

“Considere nesse espi-
rito o primeiro tipo de
desobediéncia civil,
quando a lei exige que as
pessoas facam o que a
sua consciéncia absolu-
tamente profbe. Quase

todos concordariam,
penso eu, que pessoas
nessa  posicio  agem
corretamente, dadas as
circunstancias, quando
violam a lei. Naturalmente,
a violéncia e o terrorismo nao
podem ser justificados dessa
maneira. Se a consciéncia
de uma pessoa nio lhe
permite obedecer a uma
lei, tampouco  deve
permitir que mate ou que
fira pessoas inocentes.”
(Dwotkin, Uma guestio de
principio, p.159)

e. A teoria operacional
de Dworkin coloca a maioria
em posicao de  gerir
politicamente a sua atitude
face aos desobedientes. Rejeita
duas solucdes extremadas,
“primarias e equivocadas”,
dois “erros  grosseiros”
(DWORKIN, 2001, p.168):
punir sempre ou nunca punir.
O  critério  escolhido ¢
essencialmente utilitarista. A
punicio  devera  permitir
alcancar um bem comum
como a dissuasio geral. A
utilidade pode nao constituir a
condicdo tunica da punicido
mas ¢é considerada condicio
necessaria.
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“Quando deve o
governo  abster-se de
punir? O utilitarismo
pode ser insuficiente
enquanto teotia geral da
justica, mas formula uma
excelente condicio
necessaria para a punicao
justa. Ninguém deve ser
punido, a menos que a
puni¢do ocasione algum
bem geral, a longo prazo,
considerados todos 0s
aspetos envolvidos.”
(Dwotkin, Uma questio de
principio, p.168)

Punir ou nao punir. E
antes ainda: processar ou nao
processar.  Hstas sdo  as
questoes mais dramadticas que
nascem da desobediéncia civil
e se colocam ao poder. E estes
sa0 simultaneamente 0s
parametros de um  jogo
politico que cabe a maioria
jogar da forma mais habil e
leal. Do lado do governo ou
do lado dos cidadaos, a
desobediéncia civil, mais do
que entregue ao direito ou a
filosofia, esta entregue a
politica. Dworkin confia na
desobediéncia civil porque
confia na capacidade da
comunidade  para  gerar
consenso social. A filosofia do

direito reconhece a fun¢io de
clarificar e expor os
argumentos dos contendores.
A escolha - punir ou
nao punir - tem que se manter
em aberto. Para Dworkin, nio
existem regras inflexiveis mas
apenas principios que podem
orientar a  maioria, NoO
exercicio de um poder que
podemos  qualificar  como
discricionario. Trata-se de um
calculo e de uma “questao de
equilibrio™: “regras inflexiveis
em nada ajudardo” mas
“alguns principios podem ser
estabelecidos” (DWORKIN,
2011, p.332). Apesar do seu
discurso favoravel a
desobediéncia civil, reconhece
que a imunidade do dissidente
paralisaria a capacidade de
concretizagao das politicas do
governo, ou seja, envolve o
risco de dissolu¢ao da ordem.
Mais ainda: processar 0s
desobedientes  permite  aos
tribunais fazer uso dos seus
argumentos. O “caminho da
equidade” pode ser a
tolerancia. O governo deve ser
“conciliatério, quando isso for
compativel com outras
politicas” e quando as razoes
para processar os dissidentes
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sao fracas e podem ser
enfrentadas por outros meios.

“Alguns juristas ficardo
chocados com a minha
conclusio geral, a de que

temos uma
responsabilidade  para
com aqueles que

desobedecem as leis do
recrutamento por razoes
de consciéncia e que
pode ser exigido de nds
que nio 0s
processemos.”

(Dworkin, Uma questao de
principio, p.340)

A maioria deve ser
conciliatéria se, por exemplo,
a recusa do recrutamento —
Dworkin pretende assimilar o
tratamento dos que sdo
contrarios a quaisquer guerras
por motivos religiosos aos que
sao contrarios a determinadas
guerras por motivos morais —
nao assumir uma expressio
significativa. O exercicio da
discricionariedade ou “oficial

discretion”  (FALCON y
TELLA, 2000, p.196) é uma
questiao politica: como

permitir a maior tolerancia
possivel e a0 mesmo tempo
minimizar o impacto da
desobediéncia nas politicas

governamentais? Tolerar o
dissenso, pelo menos por
algum tempo, permite
continuar o debate e alcancar
maior clareza sobre o tema em
disputa. Esta gestio da acdo
penal, dotada de plasticidade
politica,  assemelha-se  ao
exercicio do velho “arbitrium
judicis” do antigo regime
(ALVES, 2014, pp.773-789).
Porque o problema da
punicio dos desobedientes
naio ¢ um problema de
consciéncia mas um puro
problema  pragmatico, nio
resulta perturbador
“desculpar” aqueles que “nio
tem razao”. Em relagcdo aos
tribunais, Dwotkin enuncia
ainda um argumento favoravel
a absolvicao do desobediente,
mesmo confirmando os factos
e concordando com as leis: é
injusto punir com fundamento
numa lei “duvidosa”, por
exemplo, quanto a sua
constitucionalidade. @)
tribunal fere o principio da
legalidade e exerce um poder
de carater legislativo se
escolher e  fixar  uma
interpretacao, que nao deixaria
de ser, ela prépria, duvidosa.
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“A condenacao
decorrente da aplicagdo
de uma lei penal vaga
fere os ideais morais e
politicos da clausula do
processo legal regular de
duas  maneiras. Em
primeiro lugar, coloca
um cidaddo na posicao
nada equanime de ou
agir por sua conta e risco
ou aceitar uma restricio
sobre a sua vida, mais
severa do que aquela que
o Poder Legislativo
poderia ter autorizado.

Como argumentei
anteriormente, nao é
aceitavel, enquanto

modelo de compor-
tamento social, que em
casos como este O
cidaddo deva presumir o
pior. Em segundo lugar,
a condenacdo confere ao
promotor publico e aos
tribunais o poder de
legislar na esfera do
direito penal, optando
por uma ou outra das
interpretagbes possiveis,
depois do facto
ocorrido. Isto seria uma
delegacio de autoridade
por parte do Poder
Legislativo, o que ¢
incompativel com o
Nnosso sistema de
separacdo dos poderes.”

(Dworkin, Uma guestio de
principio, p.340)

Dworkin refere-se ao
problema da puni¢io da
“resisténcia ao recrutamento’”
sendo a leis de recrutamento
de constitucionalidade
duvidosa. Em rigor, este
argumento tem uma valia
circunscrita a0s casos em que
a lei violada ¢é a lei que
constitui o alvo da deso-
bediéncia civil (desobediéncia
direta), o que nem sempre
sucede. E necessitio ndo
esquecer que o cidaddo
responde, nao pela
desobediéncia civil em si
mesma, mas pela norma que
violou. Finalmente, esta
hipétese de o juiz se
transformar em legislador, ou
seja, a admissibilidade de, em
abstrato, se criar direito
através de uma escolha
interpretativa parece contra-
ditéria com a  recusa
dworkiniana de um poder
discricionario dos juizes ¢ a
tese segundo a qual existe
sempre “a resposta certa” para
todos os casos. Porque
desaparece Hércules quando
se trata da desobediéncia civil?
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g. Apesar da sua
perspetiva  subjetivada  do
problema da desobediéncia
politica, Dworkin distingue
duas categorias de normas
juridicas ~ violadas  pelos
desobedientes — elas “ndo
todas iguais”. Umas protegem
“direitos morais” como a vida
e a propriedade. Outras sio
meramente uteis ou
necessarias as politicas do
governo. As primeiras cons-
tituem um poderoso argu-
mento “contra a tolerancia”.
Esta limitacdo pode originar
uma assimetria porque esta
talhada para os casos em que a
norma incerta € a norma
violada coincidem, o que, uma
vez mais, pode nao suceder.

“se uma regra juridica

especifica representa
uma decisdo oficial que
estabelece que 0s

individuos tém o direito
moral de nio sofrerem
uma determinada lesio,
estamos diante de um
poderoso argumento
contra a tolerancia as
violagbes que infligem
esses danos. Por
exemplo, as leis que
protegem os individuos
contra danos pessoais ou

contra a destruicio das
suas propriedades
representam tal tipo de
decisio, e este é um
argumento muito forte
contra a tolerancia da
desobediéncia civil que
envolve a pratica da

violéncia.”  (Dworkin,
Uma questiao de principio,
p.333)

Nesta objetiva¢ao da

desobediéncia  através dos
préprios  direitos  morais,
erigida  para  além  das

motivacoes do desobediente,
niao encontraremos afinal um
tesouro na nossa caixa-forter...

Referéncias

ALVES, Silvia. Punir e
humanizer. O direito penal
setecentista. Lisboa: Fundacio
Calouste Gulbenkian, 2014.
ALTON, Stephen R. “In the
wake of Thoreau: four mod-
ern legal philosophers and the
theory of nonviolent civil dis-
obedience”. In: Loyola Uni-
versity Chicago Law Journal,
Vol.24, N.°1, 1992 (Fall),
pp.39-76.

COHEN, Catl. “Civil disobe-
dience and the law”. In: Rut-



Caderndo de Relagoes Internacionais, vol. 6, n° 10, jan-jun. 2015 | 31

gers Law Review, Vol 21,
N.°1, 1966 (Fall), pp.1-17.
DWORKIN, Ronald. Justica

para ouricos. Coimbra:
Almedina, 2012,
DWORKIN, Ronald.

“Levando os direitos a sério”.
In: Levando os direitos a
sério. Sio  Paulo, 2011,

pp.283-314.
DWORKIN, Ronald. “A
desobediéncia civil”. In:

Levando os direitos a sério.
Sio Paulo, 2011, pp.315-341.
DWORKIN, Ronald.
“Desobediéncia civil e
protesto nuclear”. In: Uma
questao de principio. Sido
Paulo: Martins Fontes, 2001,
pp.153-171.

FALCON y TELLA, Marfa
José. La desobediéncia civil.
Madrid/Barcelona: Marcial
Pons, 2000.

HABERMAS, Jirgen. Le droit
et la force. Un traumatisme
allemande. In: “Ecrits poli-
tiques: culture, droit, histoire”.
Paris: Les Editions du Cerf,
1990, pp.87-104.

LUCAS, Javier de. “Una
consecuencia de la tesis de los
derechos: la desobediencia
civil segun R. Dworkin”. In:
Doxa. Cuadernos de filosofia

del derecho. N.°2, 1985,
pp.197-208.

LUCAS, Doglas Cesar. “A
desobediéncia civil na teoria
juridica de Ronald Dworkin”.
In: Revista de Direitos
Fundamentais e Democracia,
Vol.16, N.°16, pp.116-129.
RAWLS, John. Uma teoria da

justica.  Lisboa:  Editorial
Presenca, 1993.

REGLA,  Josep  Aguild.
“Positivismo y
postpositivismo. Dos
paradigmas juridicos en pocas
palavras”. In: Doxa.

Cuadernos de filosofia del
derecho, N.°30, 2007, pp.666-
678.



