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COMO O HISTORICO AQTORITARIO CONTRIBUIU PARA O ENFRAQUECIMENTO
DA DEMOCRACIA NA RUSSIAAPOS A CHEGADA DE VLADIMIR PUTIN AO PODER

Maria Eduarda Buonafina Franco Dourado”

Resumo

Apbs o fim da Guerra Fria passamos a constatar a queda de diversos regimes autoritarios na Africa,
na Eurasia pds-comunista, na América Latina e na Asia. Alguns paises entraram em um processo de
transicdo para um Estado democratico. E importante lembrar esse processo de transicdo nem sempre
leva o pais a estabelecer uma democracia e muitos dos paises terminaram retornando ao status de
autoritario. No caso russo, nos chama atencéo o seu processo de democratizacdo que terminou por
ndo se concretizar de acordo com a expectativa de muitos teéricos ocidentais. Na verdade, o que se
formou no pais foi um regime hibrido, uma mistura entre democracia e autoritarismo, no qual, é
definido como autoritarismo competitivo ou autoritarismo eleitoral. O sistema politico russo se
resume em um governo centralizado e um poder executivo forte, caracteristica basica de um
governo autoritario, porém, também agrega mecanismos e instituicdes democraticas como eleicdes
diretas, multipartidarismo e plebiscito. Sabemos que o pais russo passou por um longo periodo de
regimes autoritarios, seja através do czarismo ou na forma de um partido politico, como ocorreu
com o Partido Comunista. Atualmente podemos admitir que o governo do presidente VIadimir Putin
tem adotado diversas politicas caracterizadas como autoritarias (controle da midia, disputas
eleitorais injustas, repressdo a oposicéao, entre outras violagdes) e o que termina chamando aten¢éo é
a aprovacdo popular a este estilo de governo. Sabendo que o pais foi marcado por governos
autoritarios, este artigo se compromete a analisar a importancia do autoritarismo para a formacéo do
Estado russo e como isso ainda influencia a cultura politica da sociedade russa atualmente. Além de
fazer uma breve analise da experiéncia democratica nos anos 90. Ao fazer isso, poderemos
identificar os principais fatores que contribuiram para o retorno de politicas autoritarias na Russia
governada por Vladimir Putin com apoio popular.
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Democracia.

INTRODUCAO

Inicio da década de 1990, o ocidente paralisa para observar a Unido Soviética se desmontar.
A queda da URSS trouxe para a Russia um novo sistema politico e econdmico, sendo eles

respectivamente a democracia e o capitalismo aos moldes ocidentais. O Ocidente acompanhava
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atentamente essa transformacdo, e durante o governo de Boris Yeltsin parecia que o pais estava
caminhando para se transformar em uma democracia. Mas o que realmente aconteceu na Russia?

Em uma lista criada pelo comissariado do povo para os assuntos internos (NKVD), estava 0
nome de Ivan Smirov e de mais 33 homens que logo seriam presos e posteriormente fuzilados.
Quase oitenta anos depois, Boris Nemtsov caminhava pelas ruas ao lado de uma mulher ucraniana e
ao chegar a uma ponte proxima ao Kremlin, sede do governo russo, o rapaz é surpreendido e morto
com quatro tiros. Horas antes da sua morte, Nemtsov havia participado de uma entrevista em uma
radio onde afirmava que era dificil viver sob constante intimidacao e pressao do governo russo.

O que esses dois jovens rapazes teriam em comum? Ja que uma diferenca enorme de tempo
separa a realidade dos dois. O primeiro rapaz viveu na URSS do periodo Stalinista e foi fuzilado em
1937, j& o segundo, viveu em uma RuUssia capitalista e democratica e foi assassinado em 2015.
Ambos foram vitima do mesmo crime, ambos eram da oposi¢do politica dos seus respectivos
governos. Ivan participava do grupo de oposi¢cdo de esquerda que se opunha ao governo stalinista,
conhecido como trotskistas. Boris era um dos principais membros da oposi¢do do atual governo
russo, era contra o conflito ucraniano. Sim, foram mortos por serem da oposi¢do, ou seja, foram
mortos a comando de um lider autoritario e intolerante que governava o pais no periodo.

Apbs a queda da Unido Soviética, a Russia enfrentou um processo de transformacéo politica
e econdmica. Na area econdmica, o pais adere ao capitalismo, através da abertura de mercado e de
um processo radical de privatizacdo que termina deixando boa parte da populacdo desempregada e
pobre. Na area politica, cai 0 regime autoritario comunista e a sociedade pode vivenciar um periodo
democratico, com multipartidarismo, sufragio universal, voto direto, liberdade civil, liberdade
religiosa entre outros.

Esse periodo “democratico” (1991-1999) acontece durante o governo de Boris Yeltsin, que
se torna o primeiro presidente da Federacdo Russa, eleito através do voto direto. Nos anos 2000,
com a entrada de Vladimir Putin, o desenvolvimento da democracia entra em declinio, segundo a
organizagdo Freedom House?!, que mede o grau das democracias pelo mundo, mudou a classificacéo
do pais de “parcialmente democratico” para “nao democratico”.

O que nos intriga é que a populacdo russa através de meios democraticos, vem elegendo
lideres com tendéncias autoritarias e politicas centralizadoras. O pais que vivenciou mais de 700
anos de autoritarismo, primeiro na personalidade do czar e depois a ditadura partidaria no periodo
soviético tem o avanco democratico podado por escolha da prépria populagdo. Seguindo este

Freedom House: https://freedomhouse.org/
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raciocinio, podemos perguntar: como o retorno do autoritarismo tem sido explicado e compreendido

pelos académicos comprometidos com a andlise dessa questdo?

1. DEMOCRACIA NA RUSSIA POS-SOVIETICA

No caso do pais estudado, as discussGes a respeito da democracia surgiram tarde em
comparagao aos paises ocidentais, onde, a Russia mostrou seguir um rumo diferente ap6s a queda
do governo czarista (SEGRILLO, 2012). Esse modelo autoritario foi logo substituido por um
modelo centralizador em forma de partido politico, em que o Partido Comunista havia tomado todo
o0 controle do Estado russo e de algumas republicas vizinhas, membros da Unido Soviética. A saida
da Russia da URSS, fez com que todo o ocidente voltasse sua atencéo para o novo sistema adotado
pelo pais nesse momento. A transicdo do governo socialista para um sistema democratico e liberal
foi extremamente traumatico para a populacdo russa, mas foi visto de modo positivo para 0s paises
ocidentais. Toda essa expectativa foi frustrada logo apds a rendncia do primeiro presidente eleito de
forma democrética, Boris Yeltsin.

O seu sucessor, Vladimir Putin, ndo suspendeu completamente os direitos elencados pelo
sistema democratico, mas conseguiu de modo estratégico, criar um sistema que na sua carcaca seria
considerado democratico com eleigdes diretas, “liberdade” de informagdo, multipartidarismo, entre
outros. Por fora, o sistema adotado pela federacdo russa é considerado democratico, por dentro das
instituicdes é que had um enorme controle por parte do presidente, as eleicBes sdo praticamente
arranjadas, onde até a oposicdo é controlada e muitas vezes forjada. Como exemplo, o partido
liberal democrata, que se considera oposi¢cdo mas no parlamento tem se alinhado ao partido criado
por Putin, o Russia Unida. Além disso, o “multipartidarismo” também esta sob controle do governo,
através da taxa de barreira minima e outros mecanismos que limitam a participacdo de grande parte
dos partidos na Duma. Para controlar a oposicao dos governos regionais, foram criados 7 distritos e
a indicacdo dos governadores ficou ao poder do presidente. O que precisamos entender é que 0
sistema politico da Rdssia atual mais se parece com um regime hibrido com caracteristicas
democraticas (eleicdes diretas, multipartidarismo) misturado a um alto grau de centralismo politico
caracteristico de regimes autoritarios, € importante salientar que ndo podemos declarar que a Russia
atual apresenta todas as caracteristicas de regime autoritario classico.

De fato, 0o que aconteceu na Russia ao final da era soviética foi algo inesperado para a
maioria dos académicos ocidentais. Apos o final da Guerra Fria houve uma proliferacéo de regimes
hibridos de diferentes formas e graus, na Africa (Gana, Mogambique, Quénia), na América Latina

(Peru, Paraguai, México), na Eurasia (Albania, Croacia, Russia, Sérvia, Ucrania) e até mesmo na
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Asia (Taiwan e Malasia) (Levitsky, 2010). Alguns especialistas apostavam que o regime hibrido
seria apenas adotado no periodo de transicdo desses paises para uma democracia, 0 que
posteriormente se mostrou errado. Esses paises tomaram rumos diferentes, muitos se tornaram
regimes autoritarios, alguns se transformaram em democracias a alguns se mantiveram como
regime hibrido, mostrando que ndo houve uma transformacdo em um sentido sé (para a
democracia).

A juncdo entre democracia e autoritarismo tem gerado diferentes tipos de regimes hibridos e
cada um apresentando diferentes implicacdes na performance econémica, nos direitos humanos e no
seu grau democratico (LEVITSKY, 2002). A Russia sob o governo de Vladimir Putin foi
reconhecido pelo cientista como um autoritarismo competitivo (competitive authoritarianism),
sendo um tipo peculiar de regime hibrido.

Segundo Levitsky (2002), esse tipo de regime utiliza as instituicbes democraticas como
meio para obter e aumenta a autoridade politica. Além disso, devemos distinguir o autoritarismo
competitivo dos regimes democraticos e também ndo podemos classificad-lo como autoritarismo
classico. Em seu artigo, Levitsky (2002) detalha como se desenvolve o autoritarismo competitivo
definindo primeiramente as premissas de um regime democratico moderno em 4 critérios: 1)
legislativo e executivo serdo eleitos por meio de elei¢Oes diretas, livres e justas; 2) todos os adultos
possuem o direito de votar; 3) direito politico, liberdade civil (liberdade da midia, livre associacdo e
liberdade para criticar o governo); 4) as autoridades eleitas ndo poderdo estar sujeitos ao controle
tutelar de lideres militares e ou a lideres religiosos. Lembrando que, até em um regime democratico
podem ocorrer violacdes de alguns desses critérios mas ndo é algo que ocorra frequentemente.

Ja em um regime autoritario competitivo, as violagdes dos critérios citados acima acontecem
com uma maior frequéncia e geralmente torna impossivel um campo de batalha justo entre o
governo e a oposicdo. Fraudes eleitorais, controle da midia, manipulacdo dos resultados eleitorais,
0s membros da oposicdo (jornalistas e candidatos) sdo muitas vezes espionados, perseguidos, presos
ou até mesmo exilados. Sabendo disto, podemos concluir que regimes autoritarios competitivos ndo
podem ser entendidos como democraticos. Da mesma maneira que ndo podemos encarar um regime
autoritario competitivo como democratico, ndo podemos considera-lo completamente autoritario.
No autoritarismo competitivo ndo ha intengdo de extinguir a democracia, mas sim de manipular as
regras democraticas, sem violar abertamente essas regras.

Vladmir Gel'man (2014) em seu artigo, adere a ideia de autoritarismo competitivo mas
sugere outro nome para o tipo de regime da Russia pos-soviética: o autoritarismo eleitoral. Ele
utiliza esse conceito por acreditar que na Russia, as elei¢cBes sdo importantes, em contraste com 0

processo eleitoral de um regime autoritario classico, conhecido como eleigdes sem uma real escolha
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(elections without choice). Embora que na Russia as elei¢cdes sejam livres e diretas, ha mecanismos
legais e ilegais que proporcionam uma batalha eleitoral injusta para a oposi¢do, como exemplo as
altas barreiras para a participagdo dos partidos e dos candidatos, dificuldade do acesso da oposicéo
ao financiamento eleitoral e a midia.

Para manter um regime autoritario nesses moldes, o lider tem que ser capaz de diminuir a
vulnerabilidade do regime as influéncias ocidentais, além de combater qualquer fraqueza das suas
capacidades coercitivas e garantir que o partido dominante se mantenha no poder. Por esse motivo,
os lideres russos tendem a construir um monopdlio politico sem igual, através dos aparatos

coercitivos do Estado e do partido de poder (Rassia Unida).

2. AFINAL, DE QUEM E A CULPA?

O retorno da Rassia a um regime predominantemente autoritario € explicado pelos autores
Katheryne Stone e Michael Mcfaul (2015) em seu artigo Who lost Russia (this time)?. O artigo faz
uma andlise de um conjunto de livros e artigos produzidos no campo académico comprometidos em
entender o que aconteceu com a Russia pds-soviética. Segundo os dois autores, basicamente na
maioria do material produzido indica que o Ocidente tem uma grande parcela de “culpa” pelo que
ocorreu na Russia.

Em seguida apontam que os argumentos utilizados seguiram em duas dire¢des distintas, uma
delas apontando que o Ocidente fez muito e a outra que fez pouco para apoiar a transicao
democratica no pais, “The West did too much, and the West did too little” ( Stone & Mcfaul, 2015).

The “too much” camp blamed the IMF, Treasury, shock therapists, and democracy
promoters for pushing too hard and too fast for reform within Russia. The “too much” camp
also blamed the West for exerting excessive external pressures on Russia-NATO expansion
[...] Conversely, the “too little” camp focused on the West’s uncritical support for Russia’s
corrupt, underdemocratic, and belligerent government. The FMI was too lax, lending
money to President Boris Yeltsin’s underperforming government for political reasons. [...]
President Clinton also was accused of placing too much trust in Yeltsin, who turned out
allegedly to be a drunken buffon presiding over a corrupt regime, uninterested in or
incapable of reform. (STONE & MCFAULLI, 2015, p. 167,168)

Esse dois autores enfatizam a “culpa” do Ocidente e principalmente dos Estados Unidos pela
retomada do conflito que relembra o cenario de tensdo do periodo da Guerra Fria e pela realidade
democratica do pais. Os que defendem que o Ocidente “fez muito” buscam fundamentar sua
explicagcdo no periodo posterior ao fim da Unido Soviética, com a transicdo do pais para uma

democracia liberal aos moldes ocidentais. J4 os adeptos da corrente “fez pouco”, culpam os Estados
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Unidos, principalmente durante o mandato de Obama. De acordo com eles, a politica adotada pelo

presidente Obama para a Rudssia foi um erro. Em suas palavras:

The updated “roo little” camp blames President Obama and his administration for acting
too softly on Moscow. Acording to this line of analysis, the “reset” in U.S.-Russian
relations that Obama initiated in 2009 was a mistake, signaled U.S. weakness, and therefore
invited Russian agression. Putin knew he could invide Ukraine sd this argument goes
because Obama would not stop him. (STONE & MCFAULLI, 2015, p. 168)

A discusséo detalhada sobre os dois campos ndo cabe ser trabalhada aqui neste artigo, mas
as ideias apresentadas contribuem para a identificacdo de alguns novos problemas. Embora essa
analise seja pertinente ela termina ndo considerando outros fatores que contribuiram para o fracasso
da democracia na Russia Esses elementos, desconsiderados pelos dois autores serdo trabalhados no

proximo topico.

3. 0 LEGADO HISTORICO E A CULTURA POLITICA

Nos estudos relacionados ao processo de democratizagdo, o legado histérico muitas vezes é
subestimado. Questdes como a que foi apresentada no topico anterior tendem a desconsiderar a
relevancia deste instrumento de estudo para analisar o que ocorreu na Russia ap0s a entrada de
Putin no poder, o que deu inicio a desmanchada do processo de democratizagdo no pais. Como
defende Pridham (2014):

Historical legacies are important in post-authoritarian regimes changes to liberal deocracy.
For not only are they usually signifi can for the prospects of that process, they also feature
in the broad context in which this change occurs, namely from the past — whether linked to
the previous regime or even rooted in a longer history — usually come to play an influential
role in the subsequent transition to the democracy and may even affect how when a new
democracy becomes consolidated. (PRIDHAM, 2014; p. 82)

A utilizacdo do estudo do legado histérico contribui para identificar padres na histéria do
Estado em questdes que influenciam na cultura politica da populacdo estudada. A cultura politica é a
segunda abordagem que nos ajudara a analisar 0 pensamento e 0 comportamento dos russos diante
dos abusos cometidos pelo presidente Putin durante seu governo. Essa ferramenta nos
proporcionard a criacdo de um “mapa” de como as pessoas pensam € se comportam no cenario
politico, nos permitindo até a identificar certos padrBes diante de tantas informacdes individuais e
dispersas (NEWTON & DETH, 2010).

A cultura politica apresenta um vasto campo de pesquisa social, onde o estudioso tera que
lidar com diversas variaveis de uma determinada nacdo. Por exemplo, o grau de confianca ou

intolerancia apresentada pela populacdo, a analise do grau de alienacdo/apatia dos cidaddos, a
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aceitacdo ou recusa a determinadas formas de acdo politica e instituicdes em detrimento de outras, a
identidade partidaria e at¢ mesmo o modo como os conflitos politicos internos e externos sao
percebidos e solucionados.

Acredita-se que o retorno de um regime autoritario durante o governo de Vladimir Putin
possa ser explicado apenas pela repeticdo de um padrdo ja conhecido na trajetoria historica russa,
principalmente por apresentar um passado que abarca quase 700 anos de governos autoritarios, seja
pela figura do czar ou com um ditador comunista. Nao podermos dizer que a cultura politica da
sociedade russa atual esteja apenas a repetir um padrdo do periodo czarista ou soviético sé porque
eles fazem parte seu passado. E importante ressaltar que todos os fendmenos que englobam a
cultura politica ndo sdo estaticos, o tornando mesmo que lentamente, dindmicos. A mentalidade da
populagdo vai mudando de acordo com o tempo e com o0s acontecimentos. Mas quando
perguntamos a populacdo qual seria o0 melhor tipo de governo para a Russia, teremos alguns dados

interessantes, como segue o quadro abaixo:

Quadro 1 — Survey: Qual o melhor tipo de governo para a Russia?

Governo Democratico Lider Forte (%) Né&o soube responder
(%) (%)
1991 | 51 39 10
Verdo de 2002 | 21 70 9
Primavera de 2005 | 28 66 6

Nota: os entrevistados foram questionados se preferem um governo democratico ou um lider forte para resolver os

problemas do pais.?

No periodo de transicdo, entre o final do regime soviético e o surgimento do governo
democratico em 1991, a populagdo estava “apostando” em um sistema realmente democratico,
como mostra 0 Quadro 1, em 1991, 51% dos entrevistados eram a favor de um governo
democratico, porém, com o desenrolar da abertura econdmica, a experiéncia democratica se tornou
um pesadelo. A populacdo acredita que Yeltsin era um lider fraco e que ndo conseguia controlar 0s
governos regionais e a oligarquia. Com a entrada de Putin na presidéncia e seu modelo de governo
autoritario e centralizador nos anos 2000, passa a contar com o apoio da populacdo, contando com

70% dos entrevistados em 2002.

Note: Respondents were asked whether Russia should rely on a democratic form of government to solve the
country’s problems or a leader with a strong hand. Source: Pew Research Center.
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Atrelado ao seu passado autoritario, a cultura politica da populacdo russa atual também
apresenta novos dilemas, como a propria experiéncia democratica durante o governo Yeltsin, o que
também teria contribuido para criar uma nova percep¢do de politica no pais. Esses dois periodos
mencionados anteriormente serdo analisados nos topicos em seguida.

3.1. FORMACAO DO ESTADO RUSSO E A IMPORTANCIA DO AUTORITARISMO

A origem do Estado russo muito tem a ver com o desenvolvimento do autoritarismo no pais.
Antes da formacéo do Estado, os eslavos orientais estavam concentrados em Rus de Kiev, onde hoje
seria Kiev, a capital da Ucrania. A Rus kieviana era composta pelos grdo-russos (0s russos atuais),
0s russos-brancos (bielo-russos atuais) e 0s pequenos-russos (ucranianos atuais). O Estado kieviano
era descentralizado, sendo mais uma confederacdo de cidades-Estado governadas pelo Principe de
Kiev, onde, as cidades tinham uma relacdo de vassalagem ao principe.

A descentralizacdo do Estado geraria uma constante desunido na defesa contra as invasfes
inimigas e logo a Rus de Kiev foi dominada pelos mongdis permanecendo sob seu dominio por
mais de dois séculos. E possivel notar que a descentralizaco da Rus kieviana era um fator de
fraqueza e impossibilitou o Estado de se proteger das ameacas externas. S6 ap0s um processo de
centralizacdo politica que o Estado russo péde se formar (agora em territdrio russo) e se livrar do
dominio mongol (BUSHKOVITCH, 2014).

A experiéncia de vivenciar um Estado descentralizado e incapaz de se defender das ameacas
externas para em seguida se tornar um Estado centralizado capaz de se proteger dos inimigos e de
conquistar novos territdrios, fez com que formasse um dos maiores impérios contiguos do mundo,
marcando a psique politica dos russos até os dias atuais. A concepc¢do de que um Estado forte,
centralizado, com um lider poderoso, seria de extrema importancia para que civilizacdo russa se
desenvolvesse, se consolidava crescentemente.

Essa experiéncia separaria 0 destino da Russia dos paises ocidentais nos proximos dois
séculos. Na Europa surgiria o liberalismo, dando énfase aos direitos individuais e um Estado
minimo, no qual, diminui o poder de decisdo do Estado sobre o individuo e também transferindo as
questdes religiosas a esfera individual. Nesse mesmo periodo a RUssia estava cada vez mais
centralizada, o Estado tinha controle de todas as esferas sociais € a religido ortodoxa se tornaria

oficial e obrigatdria. Como aponta Segrillo (2012):

A Russia passou por uma experiéncia historica diferente, reforcando a crenga de que foi
com o fortalecimento e a centralizacdo estatal que a civilizacdo e sociedade russas puderam
florescer até seu apogeu. [...] Isso ajuda a explicar, por exemplo, a popularidade de
Vladimir Putin, nos anos 2000. Ele teria sido um gosudarstvennik (defensor de um Estado
forte), que fortaleceu e centralizou o Estado russo ap6s o periodo Yeltsin nos anos 1990,
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cadtico e com tendéncias centrifugas. O que foi encarado por muitos no Ocidente como um
processo autoritario de recentralizacdo estatal, foi visto por um grande nimero como um
reequilibrio da balanca de poder. (SEGRILLO, 2012 p.122)

No auge do periodo czarista, 0o pais pOde vivenciar uma modernizagdo no ambito
econdmico. Foram feitas diversas reformas para desenvolver a economia e 0 exército russo, mas o
pais ndo conseguiria acompanhar o desenvolvimento europeu. A Russia vivia em contradigdo, por
um lado a economia se dava aos moldes capitalistas dos paises europeus, € no ambito politico o
Estado era uma autocracia ilimitada.

A estrutura do Estado czarista s viria a ser transformada com a Revolugdo de 1905, atraves
do Manifesto de Outubro durante o governo de Nicolau Il. O manifesto transformou o governo
russo em uma monarquia constitucional, pois agora havia um parlamento legislativo com poderes
reais, e também seria legalizado a existéncia de partidos politicos, no qual, a configuracao partidaria
ficou dividida entre os liberais e os socialistas, onde, o primeiro defendia uma monarquia
constitucional e o segundo desejava a queda da monarquia. E a Duma (parlamento) seria bicameral,
possuindo uma camara alta, onde metade dos seus membros eram nomeados diretamente pelo czar e
a outra metade era eleita pelos grupos sociais de prestigio (a nobreza por exemplo). A camara baixa
era totalmente eleita por homens com mais de 25 anos, e cada grupo social teria peso diferente nas
eleicOes dos deputados. Por exemplo, proporcionalmente os nobres elegiam mais deputados que as
outras classes sociais. O principal detalhe dessa Duma era que o czar poderia dissolvé-la a qualquer
momento, o que ocorreu nas duas primeiras Dumas, onde a configurac¢do ndo agradou o imperador.

A queda da monarquia na revolucdo socialista de 1917 ndo acabou por completo com as
caracteristicas autoritarias do governo, ao contrario disto, o Partido Comunista da Unido Soviética
(PCUS) desenvolveu uma estrutura governamental centralizada, onde o partido possuia o controle
de todas as camadas do governo. Qualquer decisdo do governo antes era discutida e formada dentro
do PCUS.

O Partido Comunista da Unido Soviética dominou o cenario soviético atraves do centralismo
adotado pelos bolcheviques. Uma das principais caracteristicas do PCUS no periodo soviético é o
fato de que o Estado foi “engolido” pelo partido (SEGRILLO, 2005). O Partido Comunista tinha o
Estado sob seu controle, para cada escal6es do governo existia uma estrutura correspondente do
partido. Um exemplo disso esta na divisdo do governo em ministérios, o PCUS reproduzia esta

estrutura. Angelo Sergrillo (2005) menciona esse fato:

Em cada distrito, cidade e regido, o partido tinha, respectivamente, seu comité distrital
(Raikom), comité de cidade (Gorkom) e comité regional (Obkom ou Kraikom) (paragrafos
41 e 42 do estatuto do PCUS). (SEGRILLO, 2005. p.19)
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Durante o periodo soviético principalmente no governo de Stalin, a populacdo enfrentou
diversos problemas como censuras, repressdo, exilamentos e até assassinatos. A oposi¢do era
perseguida pela policia a comando do Kremlin, no qual, pessoas consideradas ame¢a a ordem
politica do pais eram deportadas para a Sibéria para trabalhar nos campos de trabalho forcado.
Professores e escritores, tinham suas publicacbes controladas pelo governo, a midia e as
propagandas também eram controladas pelo partido comunista.

Esse controle do Estado comegou a desabar com as reformas de Gorbachev, conhecidas
como perestroika e glasnost. A primeira era um conjunto de medidas voltadas para a modernizacao
da URSS, projetando uma abertura econdmica, estimulando a criagdo de empresas privadas,
aumento da liberdade das empresas para produzirem sem o comando do Estado. Enquanto a
glasnost eram medidas voltadas para a questdo politica, como a transparéncia nas a¢des do governo,
participacdo da populacdo e a abertura para a liberdade de expressdo da sociedade. Com essas
reformas houve consequentemente a perda do monopdlio do Partido Comunista na vida politica
nacional, foi o fim da estrutura Estado-partido-sindicato.

A partir deste momento, o pais caminhara para a sua saida da Unido Soviética, terminando
por dissolvé-la em 1991. Surge neste momento a Federacdo Russa, tendo Boris Yeltsin como o

primeiro presidente eleito de forma democratica e direta.

3.2. AEXPERIENCIA DEMOCRATICA

O processo de transi¢do do governo socialista para um governo democratico e capitalista ndo
foi uma tarefa facil para o presidente Yeltsin. A abertura econdmica gerou uma onda de caos social
no pais, no qual, grandes empresas estatais, consideradas estratégicas, foram vendidas a grupos
estrangeiros, ondas inflacionarias atingiram o pais, houve um aumento substancial do nivel de
desemprego, a pobreza disparou, além do aumento do consumo de drogas, violéncia, corrup¢éo, € 0
surgimento da mafia, foram algumas das consequéncias desta transicao.

Na éarea politica, o pais pdde vivenciar seu momento mais democratico. InstituicGes
democraticas, eleicGes diretas e livres, direitos politicos e multipartidarismo. Apesar disso, a
experiéncia econdmica e o sofrimento social ficaram marcados na mente do cidadao russo. Esse
periodo foi considerado traumatico para a sociedade russa e o presidente teve um indice de rejeicéo
alto no pais, ao contrario da opinido interna, Yeltsin era visto pelo Ocidente como um governante
comprometido com a democracia. Para os russos, os custos sociais da “terapia de choque” criada
por Yeltsin e seu ministro Egor Gaidart terminou por tornar a experiéncia democratica no minimo

desapontadora. A “terapia de choque”, se baseava na cren¢a de que um processo de privatizacao
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rapido seria melhor que um processo gradual e lento. Para os membros do parlamento, o custo
politico de apoiar esse projeto (inflagdo, desemprego e baixo crescimento econdmico) estava sendo
alto demais para a sociedade russa (SEGRILLO, 2015)

O cenario muda com a entrada de Vladimir Putin no poder, ex-agente da KGB, o Comité de
Seguranca do Estado do periodo soviético. Putin da inicio a um processo de recentralizacdo do
poder voltado para o Kremlin.

Se durante o governo de Boris Yeltsin a economia chegou ao “fundo do pogo”, mas em
termos politicos foi o periodo mais liberal, podemos dizer que o governo de Putin aconteceu o
inverso. Houve uma reducdo das liberdades politicas, mas, ao mesmo tempo, a area econémica

voltou a apresentar crescimento.

4. VLADIMIR PUTIN NO PODER

Um dos principais exemplos que podemos evidenciar esta na diferenca de tratamento dado
para 0s governadores regionais e a politica externa do pais nesses dois governos. Segundo Segrillo
(2014):

Yeltsin dava muita liberdade aos governadores regionais (em troca de apoio a si no nivel
federal), o que levou a tendéncias excessivamente descentralizadoras e centrifugas, com
regides inclusive colocando leis locais se sobrepujando as leis federais e uma (a Chechénia)
ameacando se tornar independente. J& Putin estabeleceu um esforgo de centralizagdo forte,
obrigando as regides a se vergarem ao poder federal superior. Na politica exterior, Yeltsin, a
despeito de todos os percalcos e contradi¢cBes dos anos 1990 naquela esfera, procurava
implementar relagdes de aproximacdo com o Ocidente. Putin, apds um inicio em que
colaborou com o Ocidente, especialmente no periodo imediatamente apds os atentados de
11 de setembro de 2001 [...] passou a adotar uma atitude mais assertiva, ¢ mesmo
combativa, frente ao EUA e poténcias ocidentais contra o que via como um avango da
OTAN e das influéncias clandestinas ocidentais em direcdo ao entorno da RUssia.
(SEGRILLO, 2014 p.163;164)

Podemos dividir o governo de Putin em dois momentos distintos, um que vai do inicio do
seu mandato como presidente até a crise mundial de 2008-2009, e o segundo momento seria apés a
crise até o governo atual. Lembrando que Putin era uma pessoa desconhecida na area politica, nos
seus primeiros anos na presidéncia, era considerado um enigma para 0s observadores ocidentais.
N&o se sabia ao certo se ele manteria a aproximagao com o ocidente como fez Yeltsin, ou se seguiria
um caminho mais assertivo. Também havia gquestionamentos quanto ao futuro da democracia no
pais, se ele aprofundaria a democracia ou se utilizaria métodos mais autoritarios para controlar o
governo.

Seu primeiro indicio de autoritarismo ainda seria no cargo de primeiro-ministro, quando deu

inicio a campanha que levou a segunda guerra na Chechénia, com a opressao aos grupos
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separatistas. Logo depois que assumiu o cargo de presidente, Putin acelerou o processo de
“fortalecimento vertical do poder”, retomando a hierarquia entre o poder federal e os poderes
regionais que agora seriam subordinados. Um exemplo j& citado anteriormente neste estudo, foi
quando Putin consegue aprovar o fim das elei¢Bes diretas para governador regional na Russia, dai
para frente os governadores passariam a ser nomeados pelo presidente federal.

Uma segunda medida que elevou a popularidade de Putin foi em relacdo a plutocracia, onde
a oligarquia no governo Yeltsin conseguia dominar e influenciar o poder central. Havia certa
“promiscuidade” pela qual os oligarcas influenciavam direta ou indiretamente a administracao
central (SEGRILLO, 2014). Com Putin no poder, a influéncia da oligarquia passou a ser apenas na
area econdmica, estando proibida de se imiscuir na politica, principalmente aqueles oligarcas que
usavam o poder do dinheiro para fazer politica oposicionista. Os grandes empresarios que se
recusassem a se afastar dos assuntos politicos teriam suas empresas como alvo de vistorias da
policia e de drgdos de imposto de renda. Donos de grandes empresas da area de comunicacédo e de
producdo de petréleo foram acusados de fraude fiscais e outros crimes. Boris Gusinsk foi o primeiro
oligarca a sofrer com essas acusacOes, ele chegou a ser preso temporariamente, e logo depois
assinou a venda da maior parte das suas empresas para pagar as multas. Esse processo de “caca aos
oligarcas desobedientes” terminou alavancando um processo de reestatizagdo de alguns setores de
producdo considerados estratégicos, como empresas de petréleo e canais de TV de alcance federal
na Russia.

Na politica externa, as relacdes com o Ocidente e com os EUA foram temporariamente
garantidos, principalmente ap0s o atentado terrorista de 11 de setembro de 2001, Putin passou a
cooperar com os Estados Unidos na luta antiterror no Afeganistdo. Nesse periodo, a Russia permitiu
avibes americanos que levavam suprimentos a voar sobre o territorio russo a caminho do
Afeganistdo. Houve também um grande volume de trocas de informacdes confidenciais a respeito
do terrorismo entre os dois paises. O momento mais relevante desta cooperacdo foi a formacéo do
Conselho OTAN-RUssia em 2002, que viria para aprofundar as relaces entre a Russia e a OTAN.
Essa conduta de politica externa foi se alterando na metade da década de 90 em diante, segundo
Zhebit (2010):

Devido aos comportamentos politicos externos dos primeiros anos da presidéncia de Boris
Yeltsin na Rdssia, a politica externa russa, que tomou euforicamente um rumo
excessivamente ocidentalizado, teve que ser corrigida na segunda metade dos anos 90,
equilibrando o vetor ocidental com os outros vetores externos (como a Comunidade dos
Estados Independentes, relagdes com a india, a China, a América Latina). (ZHEBIT, 2010,
p.114)

Zhebit (2010) aponta alguns dos motivos que levaram os novos lideres russos a um certo

distanciamento das relacbes com o ocidente. Segundo ele, além da decepcdo gerada pela
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aproximacdo da Russia com o ocidente durante os primeiros anos apds o fim da Unido Soviética,
houve o choque com os valores universais ocidentais que “ndo foi digerido e absorvido
integralmente pela mentalidade cultural russa” (ZHEBT, 2010, p.114).

Além das medidas centralizadoras e da boa relagdo com o Ocidente, Putin péde contar com
a economia, acredita-se que ela foi o pivd que elevou a popularidade de Putin ao extremo. Durante
seu primeiro mandato, o presidente contou com uma forte recuperagéo e crescimento econémico, ao
contrério da realidade do governo de Yeltsin. Muitos estudiosos afirmam que Putin teve a sorte de
pegar o governo da Russia em 1999 apdés o “fundo do pogo”, pois, os anos de 1999 e 2000 foram o
periodo em que os precos do petréleo dispararam no mercado mundial. Sabemos que a Russia é um
dos maiores produtores de petréleo do mundo e Putin contou com a subida dos pregos do barril de
petroleo para reorganizar a economia, onde ele pbde investir no desenvolvimento do pais e
conseguiu colocar os salarios e as aposentadorias em dia. O presidente logo foi visto como um
“Deus”, pois em menos de um ano de governo, o pais ja apresentava um consideravel crescimento
econdmico e a populacdo sentia isso com o aumento dos salarios que triplicaram entre 1999-2008, o
desemprego caiu para a metade e a populacdo que se encontrava na linha da pobreza foi reduzida
pela metade (SEGRILLO, 2014).

Em um panorama mais geral, Putin reduziu a burocracia para a abertura e conducdo de
negocios, reduzindo o tempo do processo num prazo de uma semana. A reforma fiscal que
simplificou o recolhimento dos impostos, introduziu uma baixa taxa Unica de imposto de renda de
13%. Essa nova taxa é conhecida como flat tax, esse imposto é dado de forma regressiva, ao
contréario do sistema adotado pelo resto do mundo que é progressivo, ou seja, 0 imposto € maior
quanto mais dinheiro a pessoa tem. Na flat tax o imposto é igual, independentemente da sua renda
total.

Durante o governo de Yeltsin, a elite politica que governava a Russia eram os oligarcas, a
esse tipo de governo deu-se o nome de plutocracia. Putin, ao iniciar seu governo, acaba com a
influéncia dos oligarcas na politica e coloca em seu lugar os siloviki, que sdo pessoas que trabalham
para as forcas de seguranca do Estado, como o exército e a KGB. Putin mantém a ala liberal (civil)
influenciando a economia do pais, e para resolver as ameacas internas e externas deixa ser
influenciado pelo grupo dos silovik. No segundo mandato os siloviki passaram a ter maior influéncia
no governo, pois as ten¢des externas aumentaram.

Em 2004 Putin consegue ser reeleito, agora com mais de 70% dos votos. E interessante notar
que nas elei¢des para o seu segundo mandado ndo houve outro candidato que pudesse disputar de
forma significativa o cargo de presidéncia do pais. Vale observar que nas duas eleigdes, Putin teve

uma porcentagem maior do que a soma dos votos de todos os outros candidatos, tornando sua
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candidatura de relevancia ainda maior.

Tabela 1 — Resultados de eleigdes presidenciais de 2000 e 2004 na Federacdo Russa

Drata de Eleighes Participagio Vencedor Comentino:
Vi0adimir Putin
26,03 2000 6.6 G Presidente da Federagio
1403 2004 64,38 % Russa foi eleito porum
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continuava crescendo, mas foi na politica externa que tudo mudou. Quando os EUA decidem
invadir o Iraque baseado em falsas dendncias de que haveriam armas de destruicdo em massa no
pais. Para 0 governo russo, essa invasao nao foi interpretada como um ato defensivo, como foi na
invasdo do Afeganistdo, na verdade Putin encarou a nova invasao como uma atitude imperialista.
Outros problemas vieram a tona como: as Revolugdes Coloridas, a rosa na Georgia e a laranja na
Ucrénia; o avanco da influéncia da OTAN em dire¢do a RUssia e aos paises vizinhos; a crise do gas
natural (Guerra do G&s) entre a Ucrania e a Russia e posteriormente entre a RUssia e 0s paises
europeus. Podemos deduzir que ao contrario do seu primeiro mandato, as relacbes com o Ocidente
ndo continuaram de forma cooperativa, na verdade, muitos estudiosos indicam que a partir desses
acontecimentos uma “nova Guerra Fria” se iniciou.

No ambito interno, o processo de centralizacdo politica se consolidava ainda mais. Putin
tinha o controle das grandes empresas de petréleo e de TV, o parlamento também estava controlado
pelo partido de poder, 0 Rassia Unida, garantindo maior governabilidade para o presidente. Foi
durante o seu segundo mandato que a organizacdo Freedom House, instituto responsavel por medir
as liberdades politicas e civis em diversos paises, rebaixou a Russia de pais “parcialmente livre”
para pais “nao livre”.

Um exemplo disso ocorreu em 2006, quando o presidente Vladimir Putin alterou a lei que
regulariza a criagdo e as atividades das ONGs na Russia. Essa nova legislacdo considerava todas as
ONGs que recebessem financiamento ou qualquer tipo de ajuda estrangeira como ‘“agentes
estrangeiros”, tratando dessa maneira, as organizagdes sem fins lucrativos teriam que se regularizar
como agentes estrangeiros, passando por uma enorme burocracia. Segundo Chip Pitts (2015), toda
ONG que receber ajuda estrangeira tera que: (a) se registrar como agente estrangeiro na lista do
estado; (b) prover relatérios das suas atividades, fundos, despesas, conselho de administracdo a cada
seis meses; () prover relatorios anualmente.

A ONG que se recusar a se registrar como agente estrangeiro, podera ter seu trabalho parado
por seis meses. Essa lei também modificou o Codigo Criminal da Russia que agora poderé condenar
por dois anos para quem recusar fazer 0 novo registro, trés anos para o criador da ONG, dois anos
para 0s participantes.

Essa nova legislacdo também pode negar o registro de ONGs que possam gerar ameacas a
soberania, a politica, a independéncia, a integridade territorial, a unidade nacional, a cultura e os
interesses nacionais da Federacdo russa. Foi criada uma agéncia federal habilitada a proibir as
transferéncias financeiras da ONG internacional para a sua filial local em prol de “proteger o
sistema constitucional, a moral, direitos e legitimidade dos interesses da populagdo e prover a

seguranca do pais”.
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Em um outro artigo, Anne Applebaum (2013) afirma que o presidente Vladimir Putin
acredita que os paises do ocidente, principalmente os Estados Unidos, usam as ONGs para
“espionar” e até mesSmo treinar oS grupos que se declaram de oposi¢cdo ao governo. Segundo a
presidente do conselho de direitos humanos do Kremlin, Ellan Pamfilova, o “poder ndo deseja uma
revolucdo organizada na Russia com dinheiro estrangeiro como ocorreu na Ucrania”.

Em maio de 2015, o presidente junto ao parlamento sancionou outra lei a respeito das
ONGs, onde da aos procuradores de justi¢a o direito de declarar “indesejaveis” as ONGs na Russia
e mandar fechar as organizagdes estrangeiras que se intrometem na politica russa. As ONGs que
forem consideradas “indesejadas” nao poderdo abrir escritorios, divulgar materiais informativos,
inclusive através da midia, bem como realizar projetos préprios na RuUssia. Além disso, a
organizacdo terd seus ativos congelados no pais. Isso faz com que ONGs encarregadas de discutir
questdes politicas, como a Freedom House, Transparéncia Internacional ou Anistia Internacional
estdo completamente ameacadas por essa nova lei.

Com o aumento da influéncia dos silovik no governo, foi uma surpresa que Putin indicasse
Dmitri Medvedev para ocupar o cargo de presidente apds o término do seu mandato. Medvedev era
considerado do grupo da ala civil, mais liberal e ocidentalista. Como na constituicdo russa o
presidente € proibido de ter trés mandatos, o que levou muitos estudiosos a pensar que Putin
modificaria este item da constituicdo, ja que possuia a maioria constitucional no parlamento, o que
ndo veio a acontecer. A pergunta que fica é: Putin abdicou do poder ao indicar Medvedev como o
seu sucessor? O que nao ficou bem explicado e 0 que poucas pessoas sabem, é que a Federacdo
Russa é semipresidencialista, onde o presidente fica responsavel pela politica externa e o primeiro-
ministro ficaria responsavel pela politica interna. Dias depois de Putin anunciar Medvedev como
seu sucessor, Medvedev anunciou que Putin seria seu primeiro-ministro. Esse arranjo permitiu Putin
a se manter no poder de 2008 a 2012, esse periodo ficou conhecido como a diarquia Medvedev-
Putin. Segundo Tito Livio (2015):

Devido ao carisma conquistado de Putin como “homem forte” do Kremlin, muitos autores
vdo argumentar que apesar da divisdo de poderes, o primeiro-ministro tera ainda um
importante papel no processo decisério do presidente. (LIVIO, 2015, p. 96)

O governo de Medvedev foi marcado por duas grandes crises, a primeira foi o conflito com
a Gedrgia pela Ossétia do Sul, o que mostrou que a divisdo presidente-primeiro-ministro s existia
na teoria. Na pratica quem deveria ter ido visitar o local do conflito era Medvedev, mas foi Putin o
primeiro a ir ao local. A segunda grande crise foi na area econdmica, uma crise que afetou 0 mundo

todo. A Rdssia passaria a apresentar crescimento negativo nos proximos anos do seu mandato,
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pondo fim a década do boom econdmico. E importante lembrar que sendo um governo
semipresidencialista, o responsavel pela economia no pais era o primeiro-ministro, é nesse
momento que a Oposi¢cdo comeca a crescer sobre Putin, surgindo grandes manifestagdes populares
contra o autoritarismo do governo. Nas elei¢es parlamentares de 2011, com o partido governista
recebendo 49% dos votos, 0s grupos de oposi¢do ndo conseguiram atingir a barreira eleitoral de 7%,
surgindo grandes manifestacdes de rua de uma oposicéo extraparlamentar que acusava o governo de
praticar fraudes eleitorais. O auge dessas manifestacdes se da com a eleicdo de Putin a presidente,
com 64% dos votos.

Duas medidas conciliatorias com a oposicao foram feitas ainda no mandato de Medvedeyv, a
primeira foi a proposta de voltar as elei¢Oes diretas para os governadores regionais, e a outra foi a
criacdo de uma nova lei que facilitara a criacdo de partidos politico, no qual, Putin manteve essas
medidas, mas ele ainda estava disposto a retomar as rédeas do governo e confrontar a oposi¢do. O
presidente agora agiria de modo repressivo aos protestos, impondo leis que dificultavam as
manifestacdes de rua, chegando até a prender alguns dos manifestantes. Esse foi o caso da banda
Pussy Riot, apds o grupo ter invadido uma igreja em Moscou, cantando algumas das suas letras que
misturam versos de protestos contra Putin e canticos religiosos (BBC NEWS, 2013).

Mesmo com o crescimento das manifestacdes e com a queda do crescimento econémico
(crescimento que elevou popularidade de Putin nos dois primeiros mandatos), Putin consegue se
eleger para o seu terceiro mandato, que agora durara até 2018, podendo se reeleger para mais seis
anos indo até 2024, devido a proposta enviada em 2008 pelo presidente Medvedev de aumentar o
mandato presidencialista de 4 para 6 anos, ter sido aprovada na Duma por 388 votos a 58. Mas a
pergunta que fica é: se o sucesso de Vladimir Putin no governo se deu através do crescimento
econdmico, como ele consegue ser reeleito, mesmo apoés a crise econémica de 2008?

Pare responder essa pergunta devemos olhar para o periodo de transicdo do governo
socialista para uma democracia capitalista com Boris Yeltsin. O caos social e econdmico vivenciado
pela populacdo russa nesse momento marcaria a mentalidade desse povo. O fato é: a populagdo
russa tem medo de grandes mudangas de governo, preferem continuar da maneira que estdo para
ndo ter que enfrentar uma transicdo para 0 inseguro, ou seja, para um governo que eles ndo

conhecem.

Se um grande nUmero de russos apoiava Putin em seus primeiros anos por este ter
permitido um grande crescimento econdmico na Russia, ap0s a crise muitos deles,
“escaldados” pelas turbuléncias da década de 1990, parecem ter ficado com medo de
“balangar o barco” e trocar da lideranga ja conhecida de Putin por outra ainda ndo testada
(ou que fossem das antigas da malfadada década de Yeltsin). Ou seja, a inseguranga e 0
medo do desconhecido fez com que preferissem ainda a testada e bem sucedida
economicamente administracdo Putin do que em uma jornada nova rumo ao desconhecido.
(SEGRILLO, 2014 p.165)
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O que fica marcado quando estudamos a sociedade russa € que a mentalidade autoritaria
permaneceu, fazendo com que, por meios democraticos, lideres “enérgicos”, com tendéncias

autoritarias, cheguem ao poder.

CONCLUSAO

A andlise feita pelos autores Katheryne Stone e Michael Mcfaul (2015), terminaram por
atribuir a “culpa” pela falha no processo de democratizagdo da Russia e pelo retorno das tengdes
internacionais ao Ocidente e principalmente aos Estados Unidos. Do ponto de vista de que o
Ocidente pecou por intervir demais nos assuntos internos da Rdssia durante o governo de Yeltsin,
tanto quanto a sua visao oposta que termina por defender que o Ocidente fez pouco para garantir a
democracia no pais, podemos concluir que ambas as hipéteses levariam a mesma consequéncia: o
distanciamento das relagdes entre o pais russo com o Ocidente.

E pertinente agregar a essa primeira perspectiva as analises criadas a partir do ponto de vista
do legado histérico e da cultura politica. Através desta juncdo de abordagens, ampliamos nossa
compreensdo sobre outros mecanismos que contribuiram para o enfraquecimento do processo de
democratizacdo na RuUssia, a partir da eleicdo do presidente Vladimir Putin através de eleicdes
relativamente democraticas.

Com isso, podemos evidenciar que o processo de formacdo do Estado russo através da
centralizagdo do poder nas maos do czar, ao contrario da realidade da Rus’ de Kiev, pode garantir a
sobrevivéncia do Estado e seu consequente desenvolvimento. Esse evento terminaria marcando
fortemente a mentalidade da populagdo russa, inclusive na atualidade. A ideia de que a sociedade s
pode sobreviver através da ordem exercida por um regime autoritario persiste na opinido publica
atual.

Outro fator marcante para os russos foi 0 governo de Yeltsin, marcado pelo caos econdmico
e social causados pela “terapia de choque”, além de um processo radical de privatizacao e abertura
econOmica que terminaram por elevar a inflagéo e deixar grande parte da populagdo desempregada.
Se contarmos com a opinido de Sergrillo (2014) e encararmos esse periodo como o “mais
democratico”, podemos concluir que no cenario economico foi um terror. A populagao acabou tendo
uma péssima experiéncia em relacdo a democracia e isso contribuiu para a eleicdo de Vladimir
Putin poucos anos depois. Esse evento em particular, terminou por aflorar na populacdo o
sentimento de que apenas um lider forte pudesse trazer de volta a ordem politica, econdmica e
social para o pais. E foi com esse pensamento que a populagdo russa foi as urnas em 2000, elegendo

Putin e diretamente apoiando o retorno das tendéncias autoritarias e centralizantes ap6s 0s anos
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2000.

A experiéncia democratica, considerada “péssima” pela populagdo russa, contribuiu para que
0 povo russo mantivesse um relativo receio em apoiar transformagdes consideradas muito radicais,
preferindo reeleger uma personalidade ja conhecida do que votar para algo inseguro e
desconhecido, como aconteceu no fim da URSS.

Isso nos leva a concluir que ndo s6 a atuacdo do Ocidente (em grande ou pouca medida) foi
suficiente para explicar as mudangas ocorridas apds as elei¢bes do ano 2000. Isso nos leva a
defender que influéncias histéricas também devem fazer parte da analise.

Isso nos impulsiona a levar em consideracdo o fato de que populacdo russa continua a
confiar o futuro do pais a um lider autoritério, elegendo-o mesmo que de forma democrética. Eles
acreditam que s6 um lider forte serd capaz de guiar e levar ordem para o pais.

A populacéo russa possui uma mentalidade autoritaria, confiam num lider forte mesmo que
isso lhes custem alguns direitos civis a menos. Um exemplo disso € o que a midia propaga sobre
Putin, mostrando-o como um herdi, valente, cacador e ativo.

Entendemos entdo que o “retorno” de uma nova tipologia de autoritarismo tenha voltado a
atuar na Russia, com o apoio da populacdo. E esse cenario s6 podera ser transformado atravées de
uma mudanca cultural, pois, a existéncia da participacdo popular nas eleicdes tém se mostrado
insuficiente para promover alguma mudanca concreta em direcdo a democracia do pais. A sociedade
russa terd que criar uma experiéncia democratica nova, ndo precisando ser literalmente a mesma
adotada pelo ocidente, para que possam de alguma forma se transformar em um pais efetivamente

democratico.
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