Revista Duc In Altum Cadernos de Diteito, vol. 10, n® 20, jan.-abr. 2018. | 179

O CONVENCIMENTO JUDICIAL E OS
PARAMETROS DE CONTROLE SOBRE O
JUIZO DE FATO: VISAO GERAL, DIREITO
COMPARADO E O TRIBUNAL PENAL
INTERNACIONAL
“THE JUDICIAL DISCRETION AND THE PARAMETERS
OF CONTROL OVER THE FACT TRIER: OVERVIEW,

COMPARATIVE LAW AND THE INTERNATIONAL
CRIMINAL COURT”

Luis Felipe Schneider Kircher
UFRGS

Resumo
O presente trabalho trata sobre o convencimento judicial e as possibilidades de
controle do juizo de fato no ambito processual penal. Especialmente, busca-se
apresentar de forma conceitual e pratica os modelos de constatacdo (standards
de prova) como forma de se viabilizar uma instrumentacdo (tendencialmente)
efetiva de reavaliagdio da analise judicial acerca da suficiéncia do material
probatorio. Para isso, foi investigado o estado da arte do tema na doutrina e, no
ambito pratico, como isso tem sido aplicado pelo Tribunal Penal Internacional
em suas decisdes. A escolha do TPI ocorreu porque naquele tribunal vem se
debatendo (e aplicando) de forma (relativamente) consistente sobre os standards
de prova. Ja que esta matéria tem tido pouca aten¢do no Brasil, procurou-se a
experiéncia internacional para chamar a atencdo sobre a sua importancia e
fomentar o debate por aqui.
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Abstract

This paper addresses the issue of judicial conviction and the possibilities of control of the de
Jure de facto in the criminal procedural scope. In particular, it seeks to present in a conceptual
and practical way the verification models (standards of proof) as a way to make feasible an
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effective instrument of reassessment of the judicial analysis about the sufficiency of the evidence
material. For this we have investigated the state of art of the subject in the doctrine and in
practical terms how this has been applied by the International Criminal Court in its decisions.
The choice of the ICC bas occurred because in that conrt it has been debating (and applying) in
a (relatively) consistent way on the standards of proof. Since this subject has received little
attention in Brazil, international experience has been sought to draw attention to its importance

and stimulate the debate here.
Keywords
Standards of Proof. Trier of Fact. Judicial discretion. Evidentiary Law. Criminal Procedure.

1. INTRODUCAO E DELIMITACAO DO TEMA

O tema a ser tratado nas linhas que seguem ¢é sobre o con-
vencimento judicial no que tange ao juizo de fato, buscando anali-
sar a suficiéncia probatéria e o seu possivel controle através de uma
visdo geral e analise aplicativa da questao no ambito do Tribunal
Penal Internacional. B indispensavel ressaltar a importancia da ma-
téria frente aos graves impactos que o direito penal gera sobre os
direitos fundamentais mais basicos dos cidadiaos (vulneracio de
bens juridicos sensiveis, como, por exemplo, a liberdade e o patri-
moénio — numa 6tica de defesa/negativa)®.

Na elaboragao do presente trabalho sera utilizada uma
abordagem critica em relagdo ao modelo de valoragao da prova que
vige atualmente no processo penal brasileiro — livre convencimento
motivado/persuasio racional’. Isto porque este modelo, se
entendido a partir de uma caracterizagdo tradicional, sem uma
instrumentacao juridica que permita a realizacio do controle da
convic¢ao judicial, pode gerar arbitrariedade judicial, vulneragiao de
direitos fundamentais (como o contraditorio e seguranca juridica),
bem como perda de eficiéncia na persecugao penal.

2 Ainda, lembramos que os direitos fundamentais também tém uma funcéo de
imperativos de tutela (positiva), sendo o Estado, neste prisma, obrigado a protegé-los
de ataques de terceiros. Nesse sentido: FELDENS, Luciano. Direitos
Fundamentais e Direito Penal — A Constituigio Penal. 2° ed., Porto Alegre:
Livraria do Advogado, 2012. p. 17-18.

3 Como regra geral, que tem previsdo legal no artigo 155 do CPP.
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Na pratica judiciaria brasileira, o controle do juizo
valorativo relativo ao arcabougo probatério aparenta orientar-se
pela simples repeticio por outro magistrado/instincia. Nao se
costuma verificar a ldégica utilizada para valorar os fatos, a
argumentagao exposta e¢ a coeréncia narrativa da decisdo, mas
apenas se faz uma reavaliagdo da prova em seu conjunto, com a
substitui¢do ou nio a decisio impugnada®.

Ora, ¢é preciso considerar que a decisdao judicial acerca da
matéria fatica se perfectibiliza em um contexto de incerteza, nao
sendo possivel atingir um conhecimento absoluto acerca das
proposi¢oes sobre os fatos que sio declarados como provados.
Esta afirmacdo nao é uma exclusividade do campo juridico, mas é
comum a todos os ambitos do conhecimento humano’.

No ambito processual, o conjunto probatério permite que
se atribua a ele um determinado grau de probabilidade ou de
confirmagao, mesmo sabendo-se que a decisio é gerada em um
cenario de relativa incerteza. Entretanto, dizer que na tomada de
decisbes juridicas nos encontramos em uma situag¢ao de incerteza,
nao significa que se deva olvidar de aplicar regras de
racionaliza¢io.’

E forcoso, portanto, a elaboracio e sistematizagao de
categorias e processos que visem controlar, no quanto for possivel,
os subjetivismos que incidem sobre a questio de fato. A
metodologia do livre convencimento judicial quanto a questao de
fato niao pode ser compreendida como local em que ndo exista
qualquer tipo de controle juridico.”

4+ KNIJNIK, Danilo. Os standards do convencimento judicial: paradigmas para o
seu possivel controle. Revista Forense, Revista Forense, Rio de Janeiro (353):
15-52, jan/fev/2001. p. 16-17.

5 FERRER BEL'TRAN, Jordi. La valoracién racional de la prueba. Madri:
Marcial Pons, 2007. p. 26.

¢ FERRER BEL'TRAN, Jordi. La valoracién racional de la prueba. Madri:
Marcial Pons, 2007. p. 26-27.

7 KNIJNIK, Danilo. Ceticismo fatico e fundamenta¢dao de um Direito
Probatério. In: KNIJNIK, Danilo. Prova judiciaria: estudos sobre o novo
direito probatério. Porto Alegre: Livraria do Advogado, 2007. p. 24-25.
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Aqui que surgem os standards de prova, modelos de
constatacdo ou critérios de suficiéncia quanto ao material
probatério disponivel, visando trazer mais objetividade e controle
ao juizo de fato nas decisdes tomadas ao longo do processo.
Ocorre que este tema, com raras excegoes, tem sido muito pouco
estudado nos sistemas de origem romano-germanico®.

A necessidade de lidar com os fatos fez surgir as regras de
onus da prova e os critérios de suficiéncia de prova. No direito
processual, o o6nus da prova pode ser dividido em o6nus de
produgao da prova (quem deve produzir determinada prova) e 6nus
de persuasiao (como o juiz deve julgar em caso de duvida), sendo os
standards a delimitagdo de quao forte devem ser as provas para
convencer o juiz.’

De outro vértice, também ¢ relevante mencionar, que além
dos graus de confirma¢io que cada enunciado de fato deve ter para
que as decisoes penais sejam tomadas (modelos de constatagdo),
existem espécies distintas de raciocinio que sdo utilizados ambito
probatério. Nesse ponto, devem ser lembrados e estudados' os
esquemas logicos de valoragao conjunta da prova (dedugao,
indugdo e abdugio/inferéncia para a melhor explicagio) .

2. SOBRE O CONVENCIMENTO JUDICIAL, SUAS
LIMITACOES E A PROVA

2.1 PROCESSO, VERDADE E FUNCAO DA PROVA

As premissas das quais partimos sao de que o processo
trabalha de forma retrospectiva, olhando para o passado, e que a

8 VAZQUEZ, Carmen. A modo de presentacion. In: VAZQUEZ, Carmen
(Coord.). Estandares de prueba y prueba cientifica, ensayos de epistemo-
logia juridica. Madrid: Marcial Pons, 2013. p. 13-14.

? HAACK, Susan. The Embedded Epistemologist: dispatches from the Legal
Front. Ratio Juris, v. 25, n. 2, jun. 2012. p. 211.

10 Tendo em vista a complexidade do tema, deixaremos de tratd-lo nesse espaco.
11 GOMES FILHO, Ant6nio Magalhides. A motivagdo das decisées penais. 2.
ed. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2013. p. 131-133.
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decisdo judicial acerca dos fatos se perfectibiliza em um
contexto de incerteza, nao sendo viavel atingir um
conhecimento absoluto acerca das proposi¢oes'” sobre os fatos
que sio declarados como provados".

Deste modo, a verdade e sua relagio com o processo e com
a prova dos fatos, a0 menos no processo penal’, é finalistica,
consistindo em um objetivo a ser buscado. Porém, o atingimento da
verdade absoluta é um anseio inalcangavel, podendo ser
considerado como uma ingenuidade epistémica. Assim, a verdade
processual ¢ aproximativa, tratando-se, precisamente, de uma busca
pelo ideal de correspondéncia com a realidade®.

Em todos os processos, a analise probatoéria feita pelo juiz
nio ¢ tio livre quanto a atividade do historiador', pois deve
obedecer a critérios juridicos - de admissibilidade e valoragao da
prova - e logicos. Em que pesem essas limitagdes juridicas, o
julgador goza de certa discricionariedade quando realiza a valoragao
fatica'”.

12 Importante referir que o que se prova no processo sio enunciados sobre os
fatos formulados pelas partes e ndo fatos propriamente ditos. Nesse sentido:
FERRER BELTRAN, Jordi. Prueba y verdad en el derecho. 2* ed. Madrid-
Barcelona: Marcial Pons, 2005. p. 70.

13 BADARO, Gustavo Henrique Righi Ivahy. Onus da Prova no Processo
Penal. Sio Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2003.p. 20-30.

14 No processo civil hd quem defenda que o objetivo principal do processo nio é
busca da verdade, mas sim a resolucdo do conflito entre as partes. Ver um
panorama dessa discussio em: TARUFFO, Michele. La prueba. Traducio
espanhola Laura Manriquez e Jordi Ferrer Beltran. Madri: Marcial Pons, 2008. p.
21.

15> FERRAJOLI, Luigi. Derecho y razon: teorfa del garantismo penal. Traducio
de Perfecto Andrés Ibafiez e outros. 8.ed. Madrid: Trotta, 2006. p. 50-51.

16 Nesse sentido ja apontava: CALAMANDREI, Piero. Il giudice e lo storico.
Rivista di diritto processuale civile, XVII, Padova: CEDAM, 1939. pp. 105-128.
17 Na interpretacdo das normas juridicas o magistrado também tem certa
discricionariedade, tendo em vista que interpretar significa adscrever sentido a
textos e elementos nio textuais, envolvendo, portanto, uma reconstrugio de
sentidos. Quanto a esse ponto, ver: AVILA, Humberto. Teoria dos Principios:
Da Definicido a Aplicacdo dos Principios Juridicos. 17. ed. Sio Paulo: Malheiros,
2016. p. 52-53.
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Por isso, o controle da atividade valorativa realizada pelo
magistrado deve ser possivel, sendo a motiva¢do o /locus de
verificagdo da corre¢ao do caminho trilhado - nao bastando por
si/ em si-, porque permite um confronto qualificado da
decisio."

Entdo, a fim de que se legitime o proprio exercicio do
poder jurisdicional, ¢ imperativo que se tenha uma adequada
analise das provas, devendo essa ser controlada através da
fundamentagao da decisio. A nogao de busca pela correcao do
direito traz, obviamente, no ambito do processo, a necessidade
de uma reconstru¢do mais correta possivel dos fatos
importantes para o contexto decisional."”

Além disso, se uma das fung¢oes primordiais do direito é a
regulacio de condutas, requer-se do processo que somente
aplique uma consequéncia juridica, caso os fatos ensejadores
tenham, de fato, ocorrido. A prova é que possui a fungio
epistéemica de determinar a veracidade dos enunciados faticos,
ou, mais especificadamente, se existem bases cognitivas
suficientes e adequadas para considerar que um a proposicao
esta provada.”’

O Tribunal Constitucional Federal alemio tem se
manifestado no sentido da necessidade da existéncia de uma
persecucdo penal eficiente como uma das bases do Estado de
Direito, sendo, para isso, necessaria a elucidacdo fatica mais
proxima da verdade para o efetivo esclarecimento dos crimes
(cf. BVerfGE 77, 65 [76]; 80, 367 [375]; 100, 313 [389]; 107, 299

18 GOMES FILHO, Ant6nio Magalhies. A motivagdo das decisées penais. 2.
ed. Sao Paulo: Revista dos Tribunais, 2013. p. 1119-122.

19 TROIS NETO, Paulo Canabarro. Eficiéncia persecutéria, protegio da
inocéncia e fixagao judicial dos fatos no processo pena. In: HIROSE, Tadaaqui;
BALTAZAR JR, José Paulo. (Org,). Curso Modular de Processo penal.
Florian6polis: Conceito Editorial, EMAGIS, 2010, pp. 75-99. p. 80-81.

20 FERRER BELTRAN, Jordi. Prueba y verdad en el derecho. 2* ed. Madrid-
Barcelona: Marcial Pons, 2005. p. 68-73.
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[316])*'. Vé-se, portanto, a relevincia da centralidade da verdade
no processo penal e da importancia, nao sé6 da motivacio da
decisdo, mas da construc¢ao de parametros para confronto da
decisdo no que tange aos fatos.

2.2 METODOS DE AVALIACAO DA PROVA

Nesse ponto, pretende-se apontar, de maneira abreviada,
quais sao os principais sistemas de valoragio da prova existentes, a
fim de verificarmos os conceitos fundantes e as suas eventuais
falhas ou incompletudes. Sendo que, tradicionalmente, sio
apontados trés modelos basicos de avaliagio da prova, podendo ser
resumidos em {ntima convicgdo, prova tarifada e livre
convencimento ou persuasio racional®™.

No modelo da intima convicgdao, a decisao judicial nao
necessita expor as razoes de decidir, inexistindo motivagao explicita
(contexto de justificacio inexistente™). Apesar das criticas 6bvias de
falta de transparéncia e dificuldade de controlabilidade, essa
metodologia ainda tem lugar no ambito dos julgamentos de

2 SCHWABE, Jurgen. Cinquenta anos de jurisprudéncia do Tribunal
Constitucional Federal Alemio. (coletinea original) — Organizacio e
introdugao: Leonardo Martins. Montevidéo, Konrad Adenauer Stiftung, 2005. p.
703.

22 A base destas ideias foi retirada de: BADARO, Gustavo Henrique Righi Ivahy.
Curso de Processo Penal. 5* ed. Sio Paulo: Editora Revista dos Tribunais,
2017. p. 423-425.

23 Para uma diferenciacio entre contexto de justificacdo (processo de prolagio de
razbes em favor da decisdo- raciocinio justificativo’) e contexto de decisdo
(processo de decisio em si — raciocinio decisério), ver: WASSERSTROM,
Richard A. The Judicial Decision: Toward a Theory of Legal Justification.
Stanford: Stanford University Press, 1961. p. 27 e ss. (O referido autor fala em
“process of discovery” e” process of justification”); TARUFFO, Michele.
Introducao a Edi¢ao Brasileira, in: TARUFFO, Michele. A motivagdo da
sentenga civil. Traducio de Daniel Mitidiero, Rafael Abreu e Vitor de Paula
Ramos. Sao Paulo: Marcial Pons, pp. 11-26, 2015 [1975]. p. 16-19.
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competéncia do Tribunal do Jari no Brasil (vide artigo 472 do
CPP).

Ja no sistema da prova tarifada ou legal ha uma defini¢ao «
priori do valor de cada prova, tendo surgido justamente como uma
tentativa de combater a arbitrariedade judicial e, a0 mesmo tempo,
garantir alguma racionalidade sobre o acertamento fatico (embora,
na pratica, isto nao tenha ocorrido). E, igualmente, um modelo
recessivo, tendo poucos resquicios de positivagdo  nos
ordenamentos jutidicos contemporaneos™.

No que tange a persuasio racional ou livre convencimento,
¢ o modelo adotado no processo penal brasileiro (artigo 93, IX da
CR/88 e 155 do CPP) e, também, no Estatuto do Tribunal Penal
Internacional (artigo 74, § 2° do ETPI). Trata-se do sistema basico
de valoragao da prova no mundo ocidental contemporaneo.

Interessante notar que a doutrina processual penal, em
geral, conceitua o principio da persuasao racional sem um
aprofundamento critico maior, nio trazendo um ferramental
interpretativo sélido que possa reduzir a discricionariedade judicial.
Nesse sentido, Pacelli refere que:

[..] o juiz ¢é livte na formacio de seu
convencimento, niao estando comprometido por
qualquer critério de valoragio prévia da prova,
podendo optar livtemente por aquela que lhe
parecer mais convincente. Um unico testemunho,
por exemplo, podera ser levado em consideragdo
pelo juiz, ainda que em sentido contrario dois ou
mais testemunhos, desde que em consonancia com
as outras provas.

A liberdade quanto ao convencimento nio
dispensa, porém, a sua fundamentacio, ou a sua
explicitacio. E dizer: embora livre para formar o
seu convencimento, o juiz devera declinar as razoes
que o levaram a optar por tal ou qual prova,
fazendo-o com base em argumentagido racional,
para que as partes, eventualmente insatisfeitas,

24 Ha alguns residuos no direito processual penal brasileiro, como, por exemplo,
o artigo 155 do CPP.
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possam confrontar a decisdo nas mesmas bases
argumentativas.?

Entretanto, ¢ preciso ir além, estabelecendo-se parametros
de controle das decisGes, como sio os critérios de verificagao de
suficiéncia probatoria, a fim de que a discricionariedade judicial ndo
se trasmude em arbitrio. Como refere Eros Grau:

O direito moderno, posto pelo Estado, é racional,
porque cada decisdo juridica é a aplicacio de uma
proposicdo abstrata munida de generalidade a uma
situacdo de fato concreta, em coeréncia com
determinadas regras legais. Eis o que define a
racionalidade do direito: as decisdes deixam de ser
subjetivas  [arbitrarias e aleatdrias], tornam-se
previsiveis. Racionalidade juridica é isso: o direito
moderno permite a instalagdo de um horizonte de
previsibilidade e calculabilidade em relagdo aos
comportamentos humanos, sobretudo aqueles que
se ddao nos mercados.?

Isto porque, como dissemos, esse modelo de valoracio
judicial do material fatico-probatério, se entendido como
tradicionalmente se tem caracterizado, com um catiz
eminentemente subjetivo, afasta a possibilidade de controle e gera,
de outro lado, potencial para o arbitrio. Isto é a base para
avangarmos quanto a racionaliza¢ao do convencimento judicial.

Assim, a decisao judicial deve ser construida a partir de
graus de probabilidades (niveis de corroboracio”), delimitando-se a
questdo de fato no dominio da racionalidade, ainda que se trate de

% OLIVEIRA, Eugénio Pacelli de. Curso de processo penal. 21. ed. tev. ¢
ampl. Sao Paulo: Atlas, 2017. p. 346.

26 GRAU, Eros Roberto. Sobre a prestagio jurisdicional direito penal. Sio Paulo:
Malheiros Editores, 2010. p. 17.

27 FERRER BELTRAN, Jordi. Prueba y verdad en el derecho. 2* ed. Madrid-
Barcelona: Marcial Pons, 2005. p. 69.
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uma racionalidade incapaz de oferecer certezas absolutas.”® A luz
deste entendimento é que fazem surgir os mecanismos de controle
como os “modelos de constatacio” ou “standards juridicos”.

2.3 RELACAO DA PRESUNCAO DE INOCENCIA
COM O CONVENCIMENTO JUDICIAL

O principio da presuncao de inocéncia (ou da ndo
culpabilidade)” deve conformar a leitura do processo e tem
intima relagdo com o convencimento judicial. A compreensio
dessas conexbes ¢ indispensavel para compreendermos as
especificidades do processo penal e sua peculiar exigéncia em
termos probatorios.

A primeira faceta, refere-se ao Onus da prova, ou seja,
inexiste Onus da prova para a defesa sob o viés objetivo
(funcionando como uma regra de julgamento”), assim, o
acusado nao sofrera as consequéncias da ndo comprovagao dos
fatos a ele imputados®. A determinacio da forca de uma tese da-
se nao somente pelo seu valor intrinseco, senao pelo grau de
confirmagdo definitivo resultante da valoragao do conjunto
probatorio.

No que tange ao Onus subjetivo (de persuasio), este
também recai na parte acusadora, mas o acusado pode sofrer as
consequéncias de sua inércia probatdria (oportunidade de

28 TROIS NETO, Paulo Canabarro. Eficiéncia persecutoéria, protegio da
inocéncia e fixa¢do judicial dos fatos no processo pena. In: HIROSE, Tadaaqui;
BALTAZAR JR, José Paulo. (Otg,). Curso Modular de Processo penal.
Florian6polis: Conceito Editorial, EMAGIS, 2010, pp. 75-99. p. 80-83.

2 Previsdo constitucional no attigo 5°, LVII da CR/88. Igualmente, tem previsio
convencional no Pacto de San José da Costa Rica, artigo 8, §2° e no artigo 66 do
ETPL

30 BADARO, Gustavo Henrique Righi Ivahy. Onus da Prova no Processo
Penal. Sio Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2003.p. 178-181.

31 LOPES JUNIOR, Autry. Direito processual penal. 14. ed. Sio Paulo: Saraiva,
2017. p. 355-359.
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captura psiquica do juiz)®. Assim, se o material probatério
apresentado pela acusagio nao tiver forca bastante para
determinar a condenagao, deve esta ser julgada improcedente e o
réu absolvido, caso contrario, cabe a defesa a produgiao de
provas e alegacoes para desarticular a tese acusatoria.

Em segundo lugar, ha uma ligacio do principio da
presuncao de inocéncia com o do justo processo, que
fundamenta o  reconhecimento ao direito a4  ndo
autoincriminagao (norma de tratamento). O acusado pode se
negar a produzir provas ou participar de sua produgao quando
lhes forem desfavoraveis, vedando-se que disso lhe advenha
resultado adverso, ndo existindo, ainda, a possibilidade de
valorar contra o réu as provas que forem produzidas
ilicitamente.”

Por fim, a presuncao de inocéncia faz surgir a necessidade
de um grau de probabilidade elevadissimo da culpabilidade do
acusado para condena-lo (“norma de juizo”), aqui vamos
perceber um dos fundamentos para que o modelo de
constatacao seja mais rigoroso quando se trata da seara penal.
Em razao disso, o julgador tem um dever argumentativo mais
reforgado para superar a presun¢ao que milita ao lado do réu,
sendo que a inocéncia é uma verdade proviséria no processo.”

32 LOPES JUNIOR, Autry. Direito processual penal. 14. ed. Sio Paulo: Saraiva,
2017. p. 356.

3 TROIS NETO, Paulo Canabarro. Eficiéncia persecutdria, prote¢io da
inocéncia e fixagao judicial dos fatos no processo pena. In: HIROSE, Tadaaqui;
BALTAZAR JR, José Paulo. (Org.). Curso Modular de Processo penal.
Florianopolis: Conceito Editorial, EMAGIS, 2010, pp. 75-99. p. 89-97.

3 MORAES, Mauricio Zanoide. Presungdo de inocéncia no processo penal
brasileiro: analise de sua estrutura normativa para elaboragio legislativa e
para a decisdo judicial. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2010. p. 355-358.
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3. 0S STANDARDS DE PROVA COMO PARAMETROS DE
CONTROLE DO CONVENCIMENTO JUDICIAL

3.1 QUAL E O CONCEITO DE STANDARD DE
PROVA?

E preciso referir que, a fim de que se considere um
enunciado de fato como provado, ¢ necessario que se disponha de
elementos suficientes de corroboragiao. Isso quer dizer que os
elementos que foram carreados aos autos devem ser suficientes
para que se possa aceitar a proposicdo como verdadeira ou
provada.”

De acordo com o que foi exposto, podemos perceber que
toda prova nos leva a um juizo de probabilidade — maior ou menor
— sobre um determinado conjunto fatico-probatério. Nesse cenatio,
os standards de prova ou modelos de constatagao sio, de forma
singela, o “quanto de prova” (nivel de suficiéncia probatéria ou
grau de confirmacao) que ¢ exigido para que uma dada hipdtese
fatica seja considerada verdadeira, ocorrida ou provada.

Como regra, a lei vai descrever abstratamente hipoteses
faticas (Ex: artigo 121 do Cédigo Penal “matar alguém”), bem
como as consequéncias juridicas quando da sua ocorréncia (Ex:
artigo 121 do Cdédigo Penal “Pena: reclusao de 6 a 20 anos”). O
nivel de prova exigido, a partir do conjunto probatério, para que
se considere que uma pessoa matou outra dolosamente vai ser
definido pelo standard probatério determinado pelo regramento
processual penal™.

A utilizagdo dos standards serve para oferecer aos atores
judiciais diretrizes mais precisas, mesmo que gerais e flexiveis,
para objetivar, minimamente, a valoracio sobre os enunciados

35 FERRER BELTRAN, Jordi. Prueba y verdad en el derecho. 2* ed. Madrid-
Barcelona: Marcial Pons, 2005. p. 69.

36 DALLANGNOL, Deltan Martinazzo As Logicas das Provas no Processo:
Prova Direita, Indicios e Presungdes. Porto Alegre: Livraria do Advogado,
2015. p. 143-146.
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de fatos debatidos no processo. Esta ¢ uma instrumentaliza¢ao
¢

juridica que ajuda a limitar o poder discricionario natural do

julgadot, que ¢ corolario do principio do livre convencimento.”

O grau de confirmacio de um dado enunciado de fato
advém de inferéncias logicas que se baseiam na quantidade e
qualidade das provas em exame, levando em conta a
confiabilidade e sua coeréncia. No processo penal, por exemplo,
ha uma exigéncia elevada de confirmacao da hipétese probatéria
para que haja uma condenagio.™

32 QUAIS SAO OS STANDARDS DE PROVA
BASICOS?

Existem diferentes espécies de standards de prova, pois vao
referir graus diversos de exigéncia na confirmacio dos enunciados
faticos a depender do tipo de demanda em questdao. A intensidade
da percepcao do julgador acerca do conjunto de hipoteses
probatérias pode variar, e a imposi¢ao de exigéncia de suficiéncia
de prova mais rigorosa, altera-se de acordo com os direitos em
discussao.

Assim, os standards de prova devem ser elaborados através
da definicao de pautas de suficiéncia na determinacao da valoragao
do material probatdrio fatico inserido no processo penal, variando
conforme os interesses em analise. Desse modo, seria exigido um
standard de prova mais rigoroso (nivel mais alto de probabilidade)
quando estiver em analise, por exemplo, a privacao da liberdade,

37 KNIJNIK, Danilo. Os standards do convencimento judicial: paradigmas para
o seu possivel controle. Revista Forense, Revista Forense, Rio de Janeiro (353):
15-52, jan/fev/2001. p. 49-51

3 TARUFFO, Michele. Uma simples verdade: o juiz e a construgio dos
fatos. Madrid: Marcial Pons, Ediciones Juridicas y Sociales, 2012. p. 250-256.
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diferentemente do que quando estiver em discussdo uma restricio
patrimonial.”

Em uma escala crescente, com base no direito comparado,
mormente estadunidense, pode-se definir basicamente trés
diferentes standards probatérios, modelos de constatagio ou
critérios de convencimento/suficiéncia probatdtia, quais sejam: a)
simples preponderancia de provas (preponderance evidence), que
significa apenas a maior probabilidade de um fato ter ocorrido do
que nao; b) prova clara e convincente (clear na convincing evidence), que
representa uma probabilidade elevada e; ¢) prova além da duvida
razoavel  (beyond a  reasonable  dowbi), que caracteriza uma
probabilidade elevadissima. Este ultimo standard ¢ utilizado nos
julgamentos criminais para as decisdes finais de mérito®’.

Além desses, ha outros standards de prova usados para
decretacio/realizacio de medidas coativas no direito estadunidense.
Estes sdo a suspeita razoavel “reasonable suspicion” (acima de uma
suspeita incipiente, nao particularizada ou palpite), que é usado para
buscas pessoais, e causa provavel “probable cansé’, empregado para
medidas coativas severas, tais como prisdes.”'

Ha algumas especificagdes desses modelos de constatacdo
na jurisprudéncia norte-americana. Sendo que a Suprema Corte
vem buscando desenvolver ao longo do tempo quais sao as
exigéncias probatérias para se compreender o que ¢ suspeita
razodvel e causa provéavel.”*

3 KNIJNIK, Danilo. A prova nos juizos civel, penal e tributario. Rio de
Janeiro: Forense, 2007. p. 37-40.

40 KNIJNIK, Danilo. A prova nos juizos civel, penal e tributario. Rio de
Janeiro: Forense, 2007. p. 37-45.

4 GARDNER, Thomas J.; ANDERSON, Terry M. Criminal evidence: princi-
ples and cases. 8. ed. Wadsworth: Cengage Learning, 2013. p. 263-283.

42 Com a citagdo de varios casos, ver: GARDNER, Thomas J.; ANDERSON,
Terry M. Criminal evidence: principles and cases. 8. ed. Wadsworth: Cengage
Learning, 2013. p. 263-283.

4 Exemplos dessas decisdes: UNITED STATES. Supreme Court. Terry v.
Ohio, 392 US. 1, 27 (1968). Disponivel em
<https://supreme.justia.com/cases/federal/us/392/1/case.html>. Acesso em:
jul. 2015. (Traz as primeiras diretrizes para entender o que seja “reasonable
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Estes modelos sao entendidos como balizadores da divisao
dos erros no processo (nenhum conjunto probatério acarreta uma
certeza absoluta de veracidade dos fatos), buscando também
minimiza-los. Esta distribuicdio dos erros (inevitaveis, diga-se de
passagem) no processo é uma decisio politica, do que ¢ ou nao
aceitavel socialmente e, por mais essa razdo, o standard de prova
exigido no Ambito criminal é, geralmente, muito alto.*

3.3 QUAL E O CONTEUDO DOS STANDARDS DE
PROVA?

Uma das grandes interrogacdes a ser feita é como definir de
forma objetiva um modelo de constatagio quanto ao seu
conteido®”. Poderfamos perquirit se é possivel, por exemplo,
quantificar matematicamente qual é o percentual exigido para que
se atinja um dado standard e, com isso, evitar a discricionariedade.

De inicio, é preciso dizer que quantificar em numeros ou
percentuais matematicos o grau de convencimento necessario para
que se atinja determinado patamar, viabilizando uma dada decisao,
¢ inviavel®. Isto tanto na definicio do grau de convencimento,
quanto na confiabilidade de cada uma das evidéncias®.

suspicion”); UNITED STATES. Supreme Court. Brinegar v. United States, 338
US. 160 (1949). Disponivel em: <https://suptreme.justia.com/cases/federal/
us/338/160/>. Acesso em: jul. 2015. (Traga inicialmente o que é necessario para
se considerar existente uma “probable canse”), entre diversas outras que formam
desenvolvendo os conceitos.

#DALLANGNOL, Deltan Martinazzo As Logicas das Provas no Processo:
Prova Direita, Indicios e Presungdes. Porto Alegre: Livraria do Advogado,
2015. p. 251-259.

4 WHITMAN, James Q.. The origins of reasonable doubt — Theological
roots of the criminal trial. New Haven, London: Yale University Press. 2008. p.
1-7.

4 TARUFFO, Michele. Uma simples verdade: o juiz e a construgio dos
fatos. Traducio brasileira: Vitor de Paula Ramos. Sio Paulo: Marcial Pons, 2012.
47 TRIBE, Lawrence H. Trial by Mathematics: precision and ritual in the legal
process. Harvard Law Review, v. 84, 1971. p. 1393.
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A Suprema Corte Americana nunca definiu no que
consistiria o standard criminal da prova “além da duvida razoavel”,
inclusive considera valido que as legislacdes estaduais proibam que
os juizes esclarecam aos jurados o que isso significa. Mesmo assim,
entende que a exigéncia do standard “beyond a reasonable doubt” é
uma decorréncia da clausula constitucional do devido processo
legal, portanto tem status constitucional nos Estados Unidos™.

Ha quem defenda que a falta de clareza e a subjetividade no
conceito do que seja prova além da davida razoavel tem dado azo a
erros judicias negativos (falas absolvicGes) e positivos (falsas
condenacoes)”’. Poderfamos citar dois casos que geraram grande
debate na sociedade estadunidense: o caso Casey Anthony™ e O.].
Simpson’', bem como o projeto “Innocence Project”.

4 UNITED STATES. Supreme Court. In Re Winship, 397 U.S. 358, 90 (1970).
Disponivel em
<https://supteme.justia.com/cases/federal/us/397/358/case. html>. Acesso
em: jul. 2015.

4 Nesse sentido: LAUDAN, Larry. Truth, error and criminal law. An essay in
legal epistemology. Cambridge: Cambridge university Press. 2006. Entre
outras, p. 04 ¢ 09-17.; e LAUDAN, Larry. Por qué um estandar de prueba
subjetivo y ambiguo no es um estandar. DOXA: Cuadernos de Filosofia del
Derecho. Alicante, n° 28. 2005. p. 99-101.

50 Sobre o caso ver

<http:/ /www.nytimes.com/2011/07/06/us/06casey.html?_r=0>. Acesso em:
jul. 2015. Em resumo a acusa¢io versava sobre o homicidio de uma menina de 3
anos pela mie (Casey Anthony). No cenario fatico haviam diversas evidéncias
que levavam a acreditar que ela teria sido a autora, sendo que, depois de algumas
semanas de julgamento, Casey foi absolvida.

51 Sobte o caso ver <http://www.nydailynews.com/news/national/revisiting-o-
simpson-trial-20-years-article-1.1821355>. Acesso em: jul. 2015. Em resumo, a
acusacio contra o ex-jogador de basebol era baseada em um conjunto probatério
robusto e referia-se a0 homicidio de sua ex-esposa e um de garcom que também
estava na cena do crime. Ele foi absolvido de ambas as acusac¢des na esfera
criminal em 1995.

52 Mais detalhes em <http://www.innocenceproject.org/ free-innocent> Acesso
em: jul. 2015. O projeto visa reverter casos de erros quanto a condenacoes
judiciais. Ha varios casos que ilustram erros judicias positivos graves (falsas
condenacoes).
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Em que pese as criticas e a verificagio da impossibilidade
de uma quantificagio numérica dos modelos de constatagio, é
possivel diferenciar graus de certeza, através de enunciagdes do
tipo: “I) é provavel que algo tenha ocorrido; II) ¢é altamente
provavel que algo tenha ocorrido; III) é quase certo que algo tenha
ocorrido; IV) ¢é praticamente impossivel que algo nio tenha
ocorrido™. Isto pode ser um indicativo de resposta acerca da
defini¢io dos modelos probabilisticos de convencimento judicial.

4. TRIBUNAL PENAL INTERNACIONAL E A
VALORACAO DA PROVA

4.1 REGRAS SOBRE VALORACAO DA PROVA NO
ETPI E STANDARDS DE PROVA™

De forma preliminar, deve ser levado em consideracio que
muitos dos crimes sujeitos a jurisdicdo do Tribunal Penal
Internacional (crimes de guerra, contra a humanidade, de genocidio
e de agressdo) sio cometidos em circunstancias complexas, sendo
imperativo que, antes de se investigar os fatos propriamente ditos,
seja necessario conhecer o contexto politico e o desenvolvimento
histérico do Estado em questao. Isso influi, inclusive, na valoragao
da prova (quanto a sua credibilidade, por exemplo).”

Além disso, outra dificuldade decorre do fato de que a
investigagdo e o processo ocorrem, geralmente, muito tempo
depois do cometimento dos crimes, o que torna a atividade
probatoéria bastante dificultosa. E, como complicador, tem-se que
tais delitos sio cometidos usualmente em contextos socioculturais

5 KNIJNIK, Danilo. A prova nos juizos civel, penal e tributario. Rio de
Janeiro: Forense, 2007. p. 194.

5 Além do ETPI, hd um regramento sobre provas e procedimento, mas que nio
trata especificamente sobre a valoragdo da prova, ¢ uma regulacio procedimental.
5% BOAS, G.; BISCHOFF, J.; REID, N..; TAYLOR 111, B.. International Ctim-
inal Law Practitioner Library, Volume III: International Criminal Proce-
dure. New York: Cambridge University Press, 2011. p. 345-347.


http://jicj.oxfordjournals.org/search?author1=G.+Boas&sortspec=date&submit=Submit
http://jicj.oxfordjournals.org/search?author1=J.L.+Bischoff&sortspec=date&submit=Submit
http://jicj.oxfordjournals.org/search?author1=N.L.+Reid&sortspec=date&submit=Submit
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complexos, nido raro, em territorios de dificil acesso para a
obtengio de provas.”

E  necessario apresentarmos algumas ~ caracteristicas
relevantes para compreendermos de que forma se estrutura o TPl e
como funciona o processo penal internacional naquele Tribunal.
Obviamente que muito pode ser dito’’, mas procuraremos apontar
a estrutura basica.

O Tribunal Penal Internacional adotou um modelo misto
processual com caracteristicas tanto da common law, quanto da civil
law, em um desenho processual garantista (previsio de um devido
processo penal/justo processo, com veda¢ao a autoinctimina¢io,
presenca de advogado, direito ao siléncio e vedagdao de tratamento
degradante, conforme o disposto no artigo 55 do ETPI). De forma
relativamente peculiar, hd previsaio de participagio ampliada das
vitimas (“Justice for victims”) no processo (Artigo 68, 3 do ETPI),
podendo estas solicitar a apresentagdo provas adicionais e
requererem o anonimato.”

No que se refere a produgdo probatéria, o ETPI ¢ bastante
veemente em salientar a importancia da busca da verdade, inclusive
admitindo a produ¢ao de provas de oficio (Artigo 69, III, a do
ETPI). Ainda, ha previsao de presunc¢do de inocéncia e atribui¢ao
do 6nus da prova para a parte acusadora (Artigo 66, I e II do
ETPI).

56 BADARO, Gustavo Henrique. A utilizacio da hearsay witness na Corte Penal
Internacional. Estudo sobre sua admissibilidade e valoracdo. Zeitschrift fir
Internationale Strafrechtsdogmatik, v. 04/2014, p. 177-188, 2014. p. 188.

57 No ponto, ver: JAPIASSU, Carlos Eduardo Adriano. Tribunal Penal
Internacional: A Internacionalizagdo do Direito Penal. Rio de Janeiro:
Lamen Juris, 2004. p. 187- 215. E, aprofundadamente: CRYER, R.; FRIEMAN,
H.; DARRYL, R.; WILMSHURST, E.. An introduction to international crim-
inal law and procedure. Cambridge: Cambridge Univeristy Press, Third Edi-
tion, 2014.

8 SAFFERRLING, Christoph. International Criminal Procedure. Oxford:
Oxford Univeristy Press, 2012. p.164-179 e 310-315.
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O ETPI prevé no artigo 74 os requisitos para a decisio
final, sendo interessante citar textualmente dois paragrafos que sao
relacionados com a valoracao da prova:

2. O Juizo de Julgamento em Primeira Instincia
fundamentara a sua decisio com base na apreciagdo
das provas e do processo no seu conjunto. A
decisdo ndo exorbitara dos fatos e circunstancias
descritos na acusacio ou nas alteragcdes que lhe
tenham sido feitas. O Tribunal fundamentara a sua
decisdo exclusivamente nas provas produzidas ou
examinadas em audiéncia de julgamento.

5. A decisdao sera proferida por escrito e contera
uma exposicio completa e fundamentada da
apreciacdo das provas e as conclusées do Juizo de
Julgamento em Primeira Instancia. Sera proferida
uma sé decisio pelo Juizo de Julgamento em
Primeira Instancia. Se nio houver unanimidade, a
decisio do Juizo de Julgamento em Primeira
Instancia contera as opinides tanto da maioria
como da minoria dos juizes. A leitura da decisao ou
de uma sua simula far-se-a em audiéncia publica.

Ha, basicamente, cinco fases no procedimento criminal na
Corte  Penal Internacional:  investiga¢do,  prejulgamento
(indiciamento), julgamento, eventual fase recursal e execu¢io.”

Para definir os modelos de constatacio utilizados nas
decisdes da Corte Penal Internacional podemos dividir, em termos
de probabilidade, cinco categorias: I) o crime com certeza absoluta
nao ocorreu; 1) suspeita razoavel de que o crime ocorreu; I1I) ha
motivos suficientes para acreditar que a pessoa cometeu o crime;
IV) prova além da duavida razoavel; V) o crime com certeza
absoluta ocorreu.”

% SAFFERRLING, Christoph. International Criminal Procedure. Oxford:
Oxford Univeristy Press, 2012. p.194.

0 KLAMBERG, Mark, Evidence in International Criminal Trials:
Confronting Legal Gaps and the Reconstruction of Disputed Events.
Martinus Nijhoff Publishers, Leiden, 2013. p. 136.
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Como vimos no decorrer do estudo, trabalha-se a verdade
no ambito judicial em termos de probabilidade. Entao os standards
I e V devem ser afastados em termos de convic¢ao judicial exigida,
seja para uma decisdo condenatéria, seja para uma decisao
absolutdtia,

O modelo de constatagao II é exigido para a abertura de
investigagoes, neste sentido ¢ a regra prevista no artigo 53, caput e 1,
a do ETPI, in verbis:

1. O Procurador, apés examinar a informagao de
que dispbe, abrira um inquérito, a menos que
considere que, nos termos do presente Estatuto,
ndo existe fundamento razoavel para proceder ao
mesmo. Na sua decisio, o Procurador terdi em
conta se:

a) A informacio de que dispée constitui
fundamento razoavel para crer que foi, ou estd
sendo, cometido um crime da competéncia do
Tribunal;

Ja o standard III ¢ utilizado como um dos requisitos para
decretar a detencao de alguém, conforme reza o artigo 58, I, a do
ETPI, literalmente “Existem motivos suficientes para crer que essa
pessoa cometeu um crime da competéncia do Tribunal”. Este mo-
delo de constatagao ¢ igualmente necessario para que o juizo de
instrucdo remeta o caso a julgamento, admitindo a acusag¢ao, neste
sentido “Declarara procedente a acusagao na parte relativamente a
qual considerou terem sido reunidas provas suficientes e remetera o
acusado para o juizo de Julgamento em Primeira Instancia, a fim de
af ser julgado pelos fatos confirmados” (Artigo 61, VII, a do ETPI).

Ainda, o modelo de constatagao IV é o necessario para a
condenagdo criminal, sendo, neste sentido, a disposi¢ao do artigo
06, 3 do ETPI, in verbis “Para proferir sentenga condenatoria, o
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Tribunal deve estar convencido de que o acusado é culpado, além
de qualquer duvida razoavel”.”!

42 EXEMPLO DE CASOS DECIDIDOS PELO TPI
COM APLICACAO DOS STANDARDS DE PROVA

Apbs a analise mais dogmatica dos mecanismos legais de
valoragao da prova e a fixacao de conceitos indispensaveis, ¢é
imperativo estudarmos alguns casos concretos. A intengao, aqui, é
buscar conhecer como a Corte Penal internacional tem utilizado os
standards de prova 7z concreto.

O primeiro é o caso do ex-presidente sudanés Omar
Hassan Ahmad al-Bashir, e a discussao envolvendo a extensio do
mandado de detencdo internacional. Neste julgamento, o juizo de
instrucdo deferiu o mandado de detengao no que tange aos crimes
de guerra e contra a humanidade e indeferiu a prisio do ditador no
que refere ao crime de genocidio, porque nao tinha conseguido
vislumbrar no material probatério trazido pela acusagao “severas
razoes” quanto ao cometimento desse delito pelo réu (auséncia de
dolo especifico).”

A partir dessa decisio, o 6rgio acusatorio apelou para
buscar a deten¢do também quanto ao crime de genocidio. Em grau
recursal, o juizo de apelagio reviu a decisdo, entendendo que nessa
fase de prejulgamento o standard apropriado era o “reasonable
grounds to believe”, ou seja, deveria ser analisado se havia motivos
suficientes para acreditar que a pessoa cometeu O crime,

1 BOAS, G.; BISCHOFF, ]J.; REID, N..; TAYLOR 111, B.. International Crim-
inal Law Practitioner Library, Volume III: International Criminal Proce-
dure. New York: Cambridge University Press, 2011. p. 343-347.

62 Prosecutor v. Al Bashir, Case No. ICC-02/05-01/09-3, Decision on the Pros-
ecutor’s Application for a Warrant of Arrest Against Omar Hassan Ahmed Al
Bashir (Mat. 4, 2009).


http://jicj.oxfordjournals.org/search?author1=G.+Boas&sortspec=date&submit=Submit
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http://jicj.oxfordjournals.org/search?author1=N.L.+Reid&sortspec=date&submit=Submit

200 | Revista Due In Altum - Cadernos de Direito, vol. 10, n® 20, jan-abr. 2018.

estendendo, portanto, o mandado de deten¢do para os crimes de
genocidio®.”!

O segundo é o caso Thomas Lubanga Dyilo”, sendo a
primeira sentenga final da Corte, proferida em 2012, por
unanimidade, resultando numa condenagiao de 14 anos de prisdo.
Com efeito, apés um longo julgamento, com a oitiva de diversas
testemunhas, incluindo muitas vitimas, o TPI decidiu condenar
Thomas Lubanga, considerando-o responsavel como coautor pelo
recrutamento forcado de criangas soldado — crime de guerra (8, 2, b
XXVIe 8, 2, e, VII), muitas delas com menos de 15 anos de idade,
durante a guerra civil em Ituri, no nordeste da Republica
Democratica do Congo, entre 2002 e 2003.

Os juizes da Corte entenderam que ficou provado “além da
davida razoavel” que Lubanga participou ativamente das
campanhas de mobilizacio e recrutamento das criangas para a
Forca Patridtica pela Liberagio do Congo®. Apds, houve a
interposi¢ao de recurso e, por maioria, a sentenga condenatoria foi
mantida.’’

O terceiro é o caso Mathieu Ngujdolo Chui, acusado de
comandar um terrivel ataque a Vila Bogoro, em 2003, no Congo. O
Coronel do exército congolés e antigo lider de uma milicia (FNI)
era alvo de diversas acusacoes: crimes contra a humanidade e

63 Prosecutor v. Al Bashir, Case No. ICC-02/05-01/09-73, Judgment on the
Appeal of the Prosecutor Against the “Decision on the Prosecution’s Applica-
tion for a Warrant of Arrest Against Omar Hassan Ahmed Al Bashir” (Feb. 3,
2010).

04 KLAMBERG, Mark, Evidence in International Criminal Trials:
Confronting Legal Gaps and the Reconstruction of Disputed Events.
Martinus Nijhoff Publishers, Leiden, 2013. p. 137-139.

95 Para um panorama complete do caso, ver: AMBOS, Kai. The First Judgment
of International Criminal Court (Prosecutor v. Lubanga): A
Comprehensive Analisis of Legal Issues. International Criminal Law Review
12, 2012, pp. 115-153.

66 Prosecutor v Thomas Lubanga Dyilo, ICC- 01/04-01/06-2842, TC, Judgment
pursuant to Article 74 of the Statute (Mar. 14, 2012).

67 Prosecutor v Thomas Lubanga Dyilo, ICC- 01/04-01/06 A 5, Judgment on
the appeal of Mr Thomas Lubanga Dyilo against his conviction (Dez. 01, 2014).
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crimes de guerra que inclufam o uso de criangas soldado como
soldados, violar e forcar mulheres a escravidao sexual.

Em primeira instancia ele foi absolvido por falta de provas.
Durante o julgamento, os juizes enfatizaram que a absolvigao de
Chui nio significava que, para eles, o acusado era inocente, mas que
as provas apresentadas nao tinham deixado clara a responsabilidade
dele. Assim, diante de um cenirio de duvida razoavel,
especificamente com relagio a prova documental e inconsisténcias
no depoimento de testemunhas que minavam a credibilidade do
conjunto provatorio, a decisio unanime foi pela absolvigio®.

No julgamento da apelagao, o tribunal manteve, por
maioria, a absolvicdlo em razdo das inconsisténcias na prova
documental e em diversos testemunhos que, com isso, geraram uma
davida razoavel acerca da responsabilidade. Em que pese no
julgamento do recurso a Corte ter apontado erros ocorridos
durante o julgamento, foi considerado que estes nio tiveram
influéncia decisiva na decisio da causa.”’

A partir desses casos, percebe-se que a Corte Internacional
Penal debate fortemente a aplicagdo de standards de prova nos
casos sob sua jurisdi¢do. Assim, tem demonstrado uma maior
objetividade no que se refere a valoragao do material fatico,
trazendo, com isso, mais seguranca juridica (calculabilidade sobre
como se decidira).”

CONCLUSAO

Depois de apresentado esse panorama, patece claro que
devemos buscar a elaboracdo e a sistematizag¢ao de categorias e

68 Prosecutor v. Mathieu Ngudjolo Chui, Case No. ICC-01/04-02/12-3, 18,
Judgment pursuant to article 74 of the Statute, Trial Chamber II (Dec. 18, 2012)
0 Prosecutot v. Mathieu Ngudjolo Chui, Case No. ICC-01/04-02/12 A, Judg-
ment on the Prosecutor’s appeal against the decision of Trial Chamber II entitled
“Judgment pursuant to article 74 of the Statute” (Feb. 27, 2015).

0 KLAMBERG, Mark, Evidence in International Criminal Trials:
Confronting Legal Gaps and the Reconstruction of Disputed Events.
Martinus Nijhoff Publishers, Leiden, 2013. p. 128-132.
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processos que visem controlar, no quanto for possivel, os
subjetivismos que incidem na questdao de fato. A metodologia do
livre convencimento judicial quanto a questao fatica ndo pode ser
compreendida como local em que nido exista qualquer tipo de
controle juridico.

Entretanto, nao se deve olvidar que os standards de prova,
por mais que sejam um parametro possivel de controle, tém,
certamente, suas limitagdes”’. Isto pois sdo pautas axioldgicas
abertas, mas se prestam a realizar uma tarefa de auxilio de criagdo
de um critério que permita o dialogo, colocando o juizo de fato sob
um contraditétio efetivo’.

E preciso dizer que a utilizagdo de um critério racional -
standard de prova/modelo de constatagiao/critério de suficiéncia -
para verificagao da suficiéncia probatéria nao significa um retorno
ao regime de provas tarifadas, pois ndo hd um estabelecimento a
priori do valor de cada uma das provas. Ainda menos, que se possa
quantificar em numeros ou percentuais matematicos o grau de
convencimento necessario para que se atinja determinado patamar
que viabilize uma dada decisao”.

O exemplo da Corte Penal Internacional é algo que
deve(ria) inspirar o debate em ferrae brasilis acerca da criagao de
parametros de controle das decisdes penais no que tange a questao
fatica. Como vimos, a discussao sobre o tema ja estd em curso no
ambito do processo penal internacional e, por mais limitado que
seja, pode ser um inicio de solu¢dao do problema.

BIBLIOGRAFIA

AMBOS, Kai. The First Judgment of International Criminal
Court (Prosecutor v. Lubanga): A Comprehensive Analisis of

T'TARUFFO, Michele. Uma simples verdade: o juiz e a construcio dos fatos.
Madrid: Marcial Pons, Ediciones Juridicas y Sociales, 2012. p. 250-256.

72 KNIJNIK, Danilo. A prova nos juizos civel, penal e tributario. Rio de

Janeiro: Forense, 2007. p. 45-46.

73 TRIBE, Lawrence H. Trial by Mathematics: precision and ritual in the legal
process. Harvard Law Review, v. 84, 1971. p. 1393.



Revista Duc In Altum Cadernos de Diteito, vol. 10, n® 20, jan.-abr. 2018. | 203

Legal Issues. International Criminal Law Review 12, 2012, pp.
115-153.

AVILA, Humberto. Teoria dos Principios: Da Definicio a
Aplicacao dos Principios Juridicos. 17. ed. Sao Paulo: Malheiros,
2016.

BADARO, Gustavo Henrique. A utilizacio da hearsay witness na
Corte Penal Internacional. Estudo sobre sua admissibilidade e
valoragdo. Zeitschrift fiir Internationale Strafrechtsdogmatik, v.
04/2014, p. 177-188, 2014.

BADARO, Gustavo Henrique Righi Ivahy. Curso de Processo
Penal. 5 ed. Sio Paulo: Editora Revista dos Ttibunais, 2017.
BADARO, Gustavo Henrique Righi Ivahy. Onus da Prova no
Processo Penal. Sio Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2003.

G.; BISCHOFF, J.; REID, N..; TAYLOR 111, B.. International
Criminal Law Practitioner Library, Volume III: International
Criminal Procedure. New York: Cambridge University Press,
2011.

CALAMANDREI, Piero. Il giudice e lo storico. Rivista di diritto
processuale civile, XVII, Padova: CEDAM, 1939. pp. 105-128.

CRYER, R,; FRIEMAN, H.; DARRYL, R.; WILMSHURST, E..
An introduction to international criminal law and procedure.
Cambridge: Cambridge Univeristy Press, Third Edition, 2014.
DALLANGNOL, Deltan Martinazzo As Loégicas das Provas no
Processo: Prova Direita, Indicios e Presungdes. Porto Alegre:
Livraria do Advogado, 2015.

FELDENS, Luciano. Direitos Fundamentais e Direito Penal —
A Constituigao Penal. 2* ed., Porto Alegre: Livraria do Advogado,
2012.

FERRER BELTRAN, Jordi. La valoracién racional de la prue-
ba. Madri: Marcial Pons, 2007.


http://jicj.oxfordjournals.org/search?author1=J.L.+Bischoff&sortspec=date&submit=Submit
http://jicj.oxfordjournals.org/search?author1=N.L.+Reid&sortspec=date&submit=Submit

204 | Revista Due In Altum - Cadernos de Direito, vol. 10, n® 20, jan-abr. 2018.

FERRER BELTRAN, Jordi. Prueba y verdad en el derecho. 2°
ed. Madrid-Barcelona: Marcial Pons, 2005.

GARDNER, Thomas J., e ANDERSON;, Terry M. Criminal Evi-
dence: Principles and Cases. 8 edigao. Cengage Learning,
Wadsworth, 2013.

GOMES FILHO, Antonio Magalhaes. A motivagdo das decisdes
penais. 2. ed. Sio Paulo: Revista dos Tribunais, 2013.

GRAU, Eros Roberto. Sobre a prestagio jurisdicional direito
penal. 1. ed. Sao Paulo: Malheiros Editores, 2010.

JAPIASSU, Carlos Eduardo Adriano. Tribunal Penal Internaci-
onal: A Internacionalizagdo do Direito Penal. Rio de Janeiro:
Liamen Juris, 2004.

HAACK, Susan. The Embedded Epistemologist: Dispatches
from the Legal Front. Ratio Juris, vol. 25, n® 2, pp. 206-235, jun.
2012.

KILAMBERG, Mark, Evidence in International Criminal Trials:
Confronting Legal Gaps and the Reconstruction of Disputed
Events. Martinus Nijhoff Publishers, Leiden, 2013.

KNIJNIK, Danilo. A prova nos juizos civel, penal e tributario.
Rio de Janeiro: Forense, 2007.

. Os standards do convencimento judicial:
paradigmas para o seu possivel controle. Revista Forense, Rio
de Janeiro (353): 15-52, jan/fev/2001.

LAUDAN, Larry. Por qué um estandar de prueba subjetivo y
ambiguo no es um estandar. DOXA: Cuadernos de Filosofia del
Derecho. Alicante, n°® 28. 2005.

LAUDAN, Larry. Truth, error and criminal law. An essay in
legal epistemology. Cambridge: Cambridge university Press. 2000.
LOPES JUNIOR, Aury. Direito processual penal. 14. ed. Sio
Paulo: Saraiva, 2017.




Revista Duc In Altum Cadernos de Direito, vol. 10, n® 20, jan.-abr. 2018. | 205

MORAES, Mauricio Zanoide. Presun¢ao de inocéncia no
processo penal brasileiro: analise de sua estrutura normativa
para elaboragdo legislativa e para a decisao judicial. Rio de
Janeiro: Lumen Juris, 2010.

OLIVEIRA, Eugénio Pacelli de. Curso de processo penal. 21.
ed. rev. e ampl. Sdo Paulo: Atlas, 2017.

SAFFERRLING, Christoph. International Criminal Procedure.
Oxford: Oxford Univeristy Press, 2012.

SCHWABE, Jurgen. Cinquenta anos de jurisprudéncia do
Tribunal Constitucional Federal Alemao. (coletanea original) —
Organizagao e introdugao: Leonardo Martins. Montevidéo, Konrad
Adenauer Stiftung, 2005.

TARUFFO, Michele. A motivagao da sentenga civil. Tradug¢ao
de Daniel Mitidiero, Rafael Abreu e Vitor de Paula Ramos. Sao
Paulo: Marcial Pons

. La prueba. Traduc¢ao espanhola: Laura
Manriquez e Jordi Ferrer Beltran. Madri: Marcial Pons, 2008.

. Uma simples verdade: o juiz e a construgao
dos fatos. Traducio brasileira: Vitor de Paula Ramos. Sio Paulo:
Marcial Pons, 2012.

TRIBE, Lawrence H. Trial by Mathematics: Precision and Ritual in
the Legal Process. Harvard Law Review, vol. 84, 1971, pp. 1329-
1393.

TROIS NETO, Paulo Canabarro. Eficiéncia persecutoria, prote¢ao
da inocéncia e fixagao judicial dos fatos no processo pena. In:
HIROSE, Tadaaqui; BALTAZAR JR, José Paulo. (Org,). Curso
Modular de Processo penal. Florian6polis: Conceito Editorial,
EMAGIS, 2010, pp. 75-99.

VAZQUEZ, Carmen (coord.). Estandares de prueba y prueba
cientifica, ensayos de epistemologia juridica. Madrid: Marcial
Pons, 2013.

WASSERSTROM, Richard A. The Judicial Decision: Toward a
Theory of Legal Justification. Stanford: Stanford University Press,
1961.




206 | Revista Due In Altum - Cadernos de Direito, vol. 10, n® 20, jan-abr. 2018.

WHITMAN, James Q.. The origins of reasonable doubt —
Theological roots of the criminal trial. New Haven, London:
Yale University Press. 2008.



