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Resumo

Este artigo tem como objetivo analisar como a Advocacia Geral da Unido se estruturou para representar o Estado
brasileiro junto a Corte Interamericana de Direitos Humanos. Criada pelo Constituinte de 1988, a Advocacia Geral
da Unido tem atribuicdo de representar a Unido judicial e extrajudicial, como também assessorar e prestar consultoria
ao Poder Executivo. Por outro lado, a Unido constitui a face externa do Estado Brasileiro em suas relagdes com
Estados estrangeiros e organizacles internacionais. A partit do momento em que o Brasil se tornou signatario da
Convengiao Americana de Direitos Humanos, ele passou a se sujeitar 2 competéncia jurisdicional da Corte. A despeito
de apreciar casos de violagio a diteitos humanos ¢é possivel identificar decisGes da Corte Interamericana de Direitos
Humanos com potencial para repercutir em questdes afetas a politica publica e integridade territorial.
Palavras-chave: Advocacia Geral da Unido, Corte Interamericana de Direitos Humanos, Defesa e integridade
territorial.

Abstract

The purpose of this article is to analyze the Attorney General of the Union before the Inter-American Court of Human Rights. Created
by Brazilian Constitution of 1988, the Attorney General of the Union has the assignment to represent the Union judicial and extrajudicial,
besides evaluating and advising the executive branch. On the other hand, the Union constitutes the external face of the Brazilian State in
its relations with foreign States and international organizations. From the moment Brazil became a signatory to the American Convention
on Human Rights, became subject to the jurisdiction of the Conrt. Despite appreciating cases of human rights violations, decisions of the
Inter-American Court of Human Rights can be identified with potential to pass on in matters affecting defense and territorial integrity.
Keywords: Attorney General's Office, Inter-American Court of Human Rights, Defense and territorial integrity.

1 INTRODUCAO

A Advocacia-Geral da Unido, conhecida pela sigla AGU, ¢é a institui¢dao que presenta a Unido
judicial e extrajudicialmente, como também o Estado brasileiro em litigios internacionais, conforme
previsto constitucionalmente’.

Anteriormente a promulgacao da constituicao de 1988, a Unido era presentada pelo

Ministério Pablico da Uniao, conforme art. 138, § 2°, da Constituigao Federal de 1967, dispondo “a

I Ministro do Superior Tribunal de Justica. Mestre em Direito das Relacbes Sociais(Direito Processual Civil). Doutor
em Direito das Relagdes Sociais (Direito Processual Civil) — Pontificia Universidade Catdlica de Sao Paulo.

2Advogado da Unido. Pés-graduacio Lato Sensu. Mestra pela Universidade Federal de Pernambuco. Doutorando em
direito pela Universidade Nove de Julho — Sdo Paulo.

3 Art. 131. A Advocacia-Geral da Unifo ¢ a instituigdo que, ditetamente ou através de 6rgao vinculado, representa a Unido,
judicial e extrajudicialmente, cabendo-lhe, nos termos da lei complementar que dispuser sobre sua organizacio e
funcionamento, as atividades de consultoria e assessoramento juridico do Poder Executivo. BRASIL. CF. Secdo 11, art.
131, publicada no diario oficial da Unido, de 05 de outubro de 1988
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Unido sera representada em Juizo pelos Procuradores da Republica, podendo a lei cometer esse
encargo, nas Comarcas do interior, ao Ministério Pablico local”. Além disso, o Ministério Puablica
também exercia a fungao de zeladoria da Constituicao, das leis e atos provenientes do poder publico
e de persecucdo penal®.

Esse bifrontismo do Ministério Publico ndo existe mais, porque a Constituicdo de 1988
institucionalizou, dentre as fungdes essenciais a justica, a Advocacia Geral da Unido, como func¢io
autbnoma competente para representar a Unido judicial e extrajudicialmente.

Desde sua cria¢do pela Constituicao de 1988, a representacao do Estado brasileiro em litigios
internacionais também foi assumida pela Advocacia Geral da Unido. O que antes ficava restrito a
resolugdes no ambito diplomatico passou também a ser discutido nos seus aspectos juridicos, ou seja,
a Advocacia Geral da Unido assumiu um vazio institucional de representagao dos interesses brasileiros
em litigios internacionais, especificamente, um vazio de representa¢ao judicial em processos contra o
Estado brasileiro em tramite na Corte Interamericana de Direitos Humanos.

A assungio desta fun¢ao exigiu da institui¢ao maior proximidade com os 6rgaos da estrutura
governamental, em especial, com o Ministério das Relagoes Exteriores, dos Direitos Humanos, Justica,
e demais 6rgaos de defesa dos direitos humanos, até entdo inexistente.

Da mesma forma, preparar seus membros para atuagio em organismos internacionais

mostrou-se fundamental para o desempenho das novas competéncias’.

DA CORTE INTERAMERICANA

A competéncia da Corte Interamericana de Direitos Humanos abarca todas as questoes

afetas a tutela dos direitos humanos, ai incluidos violagdes a direitos individuais®, coletivos’ ou difusos®,

4+ BRASIL. Leis, decretos, etc. Lei n° 1.341, de 30 de janeiro de 1951. Lei otginica do ministério Piblico da Uniio.
Publicagido no diario oficial da Unido, de 01 de fevereiro de 1951. Base de legislagao federal do Brasil.Planalto. disponivel
em: <http://www.presidencia.gov.br>

5 Escola da AGU promove seminario sobre o Sistema Interamericano de Prote¢do aos Direitos Humanos, disponivel
em, https://www.gov.br/agu/pt-bt/comunicacao/noticias/escola-da-agu-promove-seminario-sobre-o-sistema-inte-
ramericano-de-protecao-aos-direitos-humanos

¢ A terminologia ‘direitos individuais’ esta associada ao individuo isoladamente considerado, indicativa dos direitos,
indicativa dos direitos civis apartado dos direitos politicos. Ela reflete a filosofia individualista do liberalismo que
fundamentou o aparecimento das declaracées setencentista. Na Constituicio Brasileira, ¢ usada para exprimir alguns
direitos fundamentais referentes a vida, 4 igualdade, a liberdade, 4 seguranca e a propriedade. CUNHA JUNIOR, DIRLEY.
Curso de Direito Constitucional. Editora JusPODIVM. 9°. Salvador, 2015. Pag. 449

7 Sao denominados de direitos de igualdade, porque animados pelo propésito de reduzir material e concretamente as
desigualdades sociais e econdmicas até entdo existentes, que debilitavam a dignidade humana. CUNHA ]UNIOR,
DIRLEY. Curso de Direito Constitucional. Editora JusPODIVM. 9°. Salvador, 2015. Pag. 449

8 Compreendem o diteito a0 meio ambiente ecologicamente equilibrado, o direito a seguranga, o direito a paz, o direito a
solidariedade universal, ao reconhecimento mutuo de direitos entre vatios paises, a comunicacio, a autodeterminacio dos
povos e ao desenvolvimento. CUNHA JUNIOR, DIRLEY. Curso de Direito Constitucional. Editora JusPODIVM. 9°.
Salvador, 2015. Pag. 449

88



Duc In Altum, 1SSN 2159-507X, Vol. 17, N2 41, 2025 |89

o que de certa forma, justifica a variedade de representacdes envolvendo o Estado brasileiro tanto na
Comissao, quanto o que tem chegado a propria Corte.

Numa breve consulta ao sitio da comissao ¢ possivel constatar que, atualmente, ha 12 casos
pendentes de apreciagdo, 17 casos sentenciados e, 49 medidas provisorias adotadas, desde questdes
envolvendo condi¢oes de presidios, povos indigenas, violéncia policial, dentre outros.

Logo, a amplitude de situag¢oes atinentes a protecao de direitos humanos que podem ser
levados ao conhecimento da Corte Interamericana de Direitos Humanos poe a Advocacia Geral da
Unido em permanente atengao.

Neste aspecto, a fun¢do da advocacia Geral da Unido, como institui¢do competente para
representar a Republica Federativa do Brasil nas questdes em tramite na Corte Interamericana de
Direitos Humanos, assume relevancia.

Neste trabalho, pretende-se analisar, como a Advocacia Geral da Unido se adaptou e se
organizou para atuar junto a Comissio ou na Corte Interamericana de Direitos Humanos, mas
também, destacar algumas repercussoes decorrentes de decisao da corte em casos concretos.

Em especial, por causa de questdes atinentes a demarcagao, ocupagao, posse ou propriedade
de interesse indigena em areas de regides de fronteira. Afinal, o Estado brasileiro faz fronteiras
terrestres com dez das 12 demais nacdes sul-americanas, numa 4rea de 15.9 mil km’,

Até porque, nada impede que a pretexto de apreciar demandas de direitos humanos, a Corte
adentre em questoes afetas a defesa dos interesses nacionais, a exemplo de questoes alusivas a
ocupagdes indigenas em areas de fronteira, consideradas, nos termos do artigo 1° da Lei n® 6.634, de
02 de maio de 1979, areas de seguranca nacional.

“Art. 1°. - E considerada area indispensavel a Seguranca Nacional a faixa interna de 150 Km
(cento e cinquenta quilometros) de largura, paralela a linha divisoria terrestre do territério nacional,
que sera designada como Faixa de Fronteira.”

A Constituigio brasileira ao definir os bens da Unido no artigo 20, parigrafo segundo',
considera a faixa terrestre como fundamental para a defesa do territério nacional. Em decorréncia
disso, qualquer decisdao da corte que direta ou indiretamente tenha potencial para produzir efeitos em

area de fronteira deve ser objeto de atencao do Estado brasileiro.

9 A partir da utilizacdo de um conjunto de modernas tecnologias geoespaciais, o IBGE atualizou a extensdo da faixa de
fronteira do Brasil com os paises da América do Sul. Considerada de seguranca nacional, essa drea totaliza 1,4 milhdo km?,
o equivalente a 16,6% do territério brasileiro. A faixa tem 150 km de largura ao longo dos 15,9 mil km de fronteira com
os paises vizinhos. Internamente, ela compreende 588 municipios, sendo 432 totalmente dentro da faixa e 156 apenas
parcialmente. (https://agenciadenoticias.ibge.gov.bt/agencia-noticias/2012-agencia-de-noticias/noticias/24082-uso-de-
tecnologias-geoespaciais-atualiza-faixa-de-fronteira-brasileira)

10 Art. 20. § 2° A faixa de até 150 km de largura, ao longo das fronteiras terrestres, designada como faixa de fronteira,

¢ considerada fundamental para defesa do territério nacional, e sua ocupagio e utilizacio serdo reguladas em lei.
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De modo a nio impedir a Unido ou o Governo brasileiro de exercerem agoes autorizadas
pela legislagao brasileira, exemplo da competéncia disciplinada no art. 7°, XIV, ¢, da Lei Complementar
N° 140/2011, que disciplina: “Art. 7°Sdo a¢des administrativas da Unido: XIV - promover o
licenciamento ambiental de empreendimentos e atividades: c) localizados ou desenvolvidos em terras
indigenas”

Decisoes proferidas pela Comissio ou Corte em questoes afetas a ocupacio indigena, requer
da Advocacia Geral da Unido permanente acompanhamento de modo a orientar os contornos, limites
e alcance do julgamento, para nao inviabilizar o governo brasileiro de exercer as competéncias que o
Constituinte de 1988, outorgou ao estado brasileiro, nem tio pouco impedir o cumprimento de
decisbes proferidas por organismos internacionais com os quais o Brasil se comprometeu.

A titulo, meramente, exemplificativo, cito decisao no caso do julgamento realizado pela Corte
Interamericana de Direitos Humanos no ‘Caso Povo Indigena Xucuru e seus membros contra a

1511

Republica Federativa do Brasil”’, em que a corte concluiu por restringir interferéncia dos agentes do

Estado em area ocupada pelo povo indigena Xucuru:

O Estado deve garantir, de maneira imediata e efetiva, o direito de propriedade coletiva do
Povo Indigena Xucuru sobre seu tetritério, de modo que nio sofram nenhuma invasio,
interferéncia ou dano, por parte de terceiros ou agentes do Estado que possam depreciar a

existéncia, o valor, o uso ou o gozo de seu territério, nos termos do paragrafo 193 da presente
sentenca.

Decisées da Corte Interamericana de Direitos Humanos, em especial, nesta tematica, que
impoem restricao aos agentes do Estado brasileiro de acessar o territério, tém potencial para causar
dano a diversos interesses, desde saude indigena, até a propria integridade territorial.

A pesquisa assume relevancia haja vista a extensa area e a quantidade de etnias indigenas
localizadas em faixa de fronteira, conforme retratado em trabalho de Cristhian Tedfilo da Silva e
Cristabell Lopez Palomino'?, em que catalogou a existéncia de noventa e nove etnias indigenas
diferentes, ocupando 119 areas, em 107 municipios, distribuidos por onze Estados da federag¢ao, com
praticamente todos Estados da Regido Norte e 03 Estados da Regido Sul.

Todas elas sao areas de interesse publico e com afetacao especifica, nos termos do art. 20, §

2°, da Constituicao Federal: “§ 2° A faixa de até cento e cinqlienta quilémetros de largura, ao longo

1" Em 16 de outubro de 2002, a Comissdo recebeu a peti¢io inicial, apresentada pelo Movimento Nacional de Diteitos
Humanos/Regional Nordeste, pelo Gabinete de Assessoria Juridica das Organizagdes Populares (GAJOP) e pelo
Conselho Indigenista Missionario (CIMI), a qual foi atribuido o nimero de caso 12.728.

2 TEOFILO DA SILVA, CRISTHIAN; LOPES PALOMINO, CRISTABELL. Povos indigenas em areas de fronteira
internacional do Brasil: Enquadrando a problematica social da presenca indigena entre fronteiras. PERIPLOS | GT
CLACSO - Fronteiras internacionais e migracio indigena na América do Sul | Vol 2 N° 2. Pg. 06-31, 2018. Disponivel
em: https://periodicos.unb.br/index.php/obmigra petiplos/atticle/view/25455/22424, Junho/2023.
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das fronteiras terrestres, designada como faixa de fronteira, é considerada fundamental para defesa do
territ6rio nacional, e sua ocupagao e utilizagdo serao reguladas em lei.”

A atuagdo da Advocacia Geral da Unido nas questoes afetadas a Comissao ou Corte, nao
devem ser restritas ao julgamento, mas também, orientando os 6rgaos governamentais acerca da forma
de cumprimento da decisao, de modo a compatibiliza-las com decisées inclusive do Supremo Tribunal
Federal e Superior Tribunal de Justica.

Dessa forma, nio seria razoavel a titulo de cumprir decisao da Corte interamericana de direito
humanos, em matéria relacionada a ocupagao indigena, o Estado brasileiro deixar de observar os
contornos instituidos pelo STF, por ocasiao do julgamento que fixou a demarca¢io da Chamada Terra

Indigena Raposa Serra do Sol(Pet. 3388000123483), com especial destaque:

AS TERRAS INDIGENAS COMO PARTE ESSENCIAL DO TERRITORIO
BRASILEIRO. 5.1. As "tetras indigenas" versadas pela Constituicio Federal de 1988 fazem
parte de um tetritério estatal-brasileiro sobre o qual incide, com exclusividade, o Direito
nacional. E como tudo o mais que faz parte do dominio de qualquer das pessoas federadas
brasileiras, sdo terras que se submetem unicamente ao primeiro dos principios regentes das
relagGes internacionais da Republica Federativa do Brasil: a soberania ou "independéncia
nacional" (inciso I do art. 1° da CF). 5.2. Todas as "terras indigenas" sdo um bem publico
federal (inciso XI do art. 20 da CF), o que nio significa dizer que o ato em si da demarcacio
extinga ou amesquinhe qualquer unidade federada. Primeiro, porque as unidades federadas
pbs-Constituicdo de 1988 ja nascem com seu territério jungido ao regime constitucional de
preexisténcia dos direitos originarios dos indios sobre as terras por eles "tradicionalmente
ocupadas". Segundo, porque a titularidade de bens ndo se confunde com o senhorio de um
territorio politico. Nenhuma terra indigena se eleva ao patamar de territério politico, assim
como nenhuma etnia ou comunidade indigena se constitui em unidade federada. Cuida-se,
cada etnia indigena, de realidade sécio-cultural, e ndo de natureza politico-territorial. 6.
NECESSARIA LIDERANCA INSTITUCIONAL DA UNIAO, SEMPRE QUE OS
ESTADOS E MUNICIPIOS ATUAREM NO PROPRIO INTERIOR DAS TERRAS JA
DEMARCADAS COMO DE AFETACAO INDIGENA. A vontade objetiva da
Constitui¢do obriga a efetiva presenca de todas as pessoas federadas em terras indigenas,
desde que em sintonia com o modelo de ocupagio por ela concebido, que ¢ de centralidade
da Unido. Modelo de ocupagdo que tanto preserva a identidade de cada etnia quanto sua
abertura para um relacionamento de mutuo proveito com outras etnias indigenas e
grupamentos de nao-indios. A atuacdo complementar de Estados e Municipios em terras ja
demarcadas como indigenas ha de se fazer, contudo, em regime de concerto com a Unido e
sob a lideranga desta. Papel de centralidade institucional desempenhado pela Unido, que nio
pode deixar de ser imediatamente coadjuvado pelos préprios indios, suas comunidades e
organizagoes, além da protagonizacio de tutela e fiscalizagio do Ministério Publico (inciso
V do art. 129 e art. 232, ambos da CF). 7. AS TERRAS INDIGENAS COMO
CATEGORIA JURIDICA DISTINTA DE TERRITORIOS INDIGENAS. O
DESABONO  CONSTITUCIONAL AOS VOCABULOS "POVO", "PAIS",
"TERRITORIO", "PATRIA" OU "NACAO" INDIGENA. Somente o "territorio"
enquanto categoria juridico-politica é que se pde como o preciso ambito espacial de
incidéncia de uma dada Ordem Juridica soberana, ou auténoma. O substantivo "terras" é
termo que assume compostura nitidamente sécio-cultural, e ndo politica. A Constitui¢do teve
o cuidado de nio falar em territérios indigenas, mas, tdo-s6, em "terras indigenas". A traduzir
que os "grupos", "organizacoes", "populagdes” ou "comunidades" indigenas nio constituem
pessoa federada. Ndo formam circunscricdo ou instancia espacial que se orne de dimensio
politica. Daf ndo se reconhecer a qualquer das organiza¢des sociais indigenas, ao conjunto
delas, ou a sua base peculiarmente antropoldgica a dimensido de instancia transnacional. Pelo
que nenhuma das comunidades indigenas brasileiras detém estatura normativa para
comparecer perante a Ordem Juridica Internacional como "Nag¢do", "Pais", "Pitria",
"territério nacional" ou "povo" independente. Sendo de facil percepcio que todas as vezes
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em que a Constituicdo de 1988 tratou de "nacionalidade" e dos demais vocdbulos aspeados
(Pafs, Patria, territério nacional e povo) foi para se referir ao Brasil por inteiro. alizados em
area de fronteira soberania nacional, na medida em que constitui objetivo nacional de defesa
‘Garantir a soberania, o patrimonio nacional e a integridade territorial’, e a decisio proferida no caso
do povo indigena Xucuru atenta contra a integridade do territério nacional.

O estudo aborda a organizagao da Advocacia Geral da Unido para atuagao junto a Corte
Interamericana de Direito Humanos, mas também pretende avangar, para demonstrar que a Advocacia
Geral da Unido deve orientar os parametros de cumprimento das decisdes em que o estado brasileiro
seja responsabilizado por decisoes proferidas pela Corte Interamericana de Direito Humanos.

A doutrina brasileira a respeito do Sistema Interamericano dos Direitos Humanos é vasta,
a exemplo dos trabalhos de MIRANDA (2009), MAZZUOLI (2014), SALES (2013), RAMOS (2002),
PIOVESAN (2019), como também de estudos académicos tratando da Advocacia Geral da Uniao,
como MACEDO (2008), MADRUGA (2002).

Contudo, quando o objeto de estudo é a atuag¢ao da Advocacia-Geral da Uniao junto a Corte
Interamericana de Direitos Humanos, observa-se certa escassez", por isso, foi indispensivel a
realizagao de visitas a0 Departamento de Assuntos Internacionais da Advocacia-Geral da Unido, ao
Ministério da Mulher, Familia e Direitos Humanos e ao Ministério das Relagbes Exteriores, com vista
a compreender empiricamente a dinamica e interacao desses 6rgaos para viabilizar a atuagao da
Advocacia Geral da Unido junto a Corte de Direitos Humanos.

A escassez de pesquisa e estudos nao se justifica, haja vista que o Estado brasileiro acumula
condenacdes na Corte', como Caso Nogueira de Carvalho; e outros casos: Gomes Lund e outros
(Guerrilha do Araguaia), Ximenes Lopes; Escher, Garibaldi, trabalhadores da Fazenda Brasil Verde,
Favela Nova Brasilia e o caso Vlademir Herzog.

O estudo estd estruturado em trés partes, além da introduc¢ao e das consideragoes finais. Na
primeira parte faz-se uma abordagem da literatura referente a Advocacia-Geral da Unido, enquanto
func¢io essencial a justica, como também, identifica como a Advocacia Geral da Unido se organizou
para atuar junto a Corte Interamericana de Direitos Humanos; Na segunda, abordam-se questoes
afetas a articulagao que a Advocacia Geral da Unido realiza junto aos 6rgaos de governo para viabilizar

uma atuacdao efetiva junto a Corte; Por fim, na terceira parte analisa-se eventuais matérias de

13 Tendo em vista a escassez de pesquisas académicas empiricas no Brasil sobre este objeto, as analises foram baseadas
primordialmente nos discursos dos atores envolvidos nos processos perante a CIDH e a Corte Interamericana. Entre os
entrevistados, estao integrantes de 6rgaos do Estado responsaveis pela implementagio, tais como o Ministério das Relagoes
Exteriores (MRE), a Secretaria de Direitos Humanos (SDH), a Advocacia-Geral da Unidao (AGU), bem como membros
de entidades de prote¢io de direitos humanos que levaram as demandas a Comissao Interamericana ou que participaram
de alguma forma perante a Corte IDH. Implementacido das recomendagdes e decisdes do sistema interamericano de
direitos humanos no brasil: institucionalizacio e politica. 1. Ed. Sio Paulo: Direito GV, pagina 14. 2013

14 https:/ /www.mdh.gov.bt/navegue-pot-temas/atuacao-internacional/ editais-2018-1/sentencas-da-corte-
interamericana
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competéncia da Corte que repercutem em politicas piblicas e como a Advocacia Geral da Unido pode
atuar para garantir o respeito as decisdes da Corte e a0 mesmo tempo compatibilizar com normas de

direito interno ou decisoes das Cortes Superiores do Judiciario brasileiro.

2 FUNCOES ESSENCIAIS A JUSTICA: ADVOCACIA GERAL DA UNIAO E O
DEPARTAMENTO DE ASSUNTOS INTERNACIONAIS

Inovagao trazida pela Constituicao Federal de 1988, diz respeito a instituicao das
denominadas fun¢des essenciais a justica.

Historicamente, a partir da teoria classica da separacao de poderes, as fungdes estatais eram
a legislativa, executiva ou judiciaria. Posteriormente, surgiram criticas aos estudos desenvolvidos por
Locke e Montesquieu” em face das novas fun¢des assumidas pelo Estado que nio encontravam
guarida na teoria classica. Daf a adogao de critérios que levavam em consideracio a materialidade, a
organicidade e as formas de manifestacao da fungdo estatal que extrapolam os aspectos meramente
formais.

A atual Constitui¢ao Brasileira, apesar de expressamente declarar a existéncia dos Poderes
Legislativo, Executivo e Judiciario (CF, Art. 2°), instituiu, no capitulo IV, que disciplina a organiza¢ao

dos Poderes, uma nova modalidade de funcao estatal, denominada de essencial a justica.

2.1 ADVOCACIA-GERAL DA UNIAO

A Advocacia Geral da Unido, segundo dispde o art. 131, da Constitui¢ao, como instituicdo
essencial a justica, representa os interesses judicial e extrajudicial da Unido:
A Advocacia-Geral da Unido ¢ a institui¢do que diretamente ou através de érgio vinculado,
representa a Unido, judicial e extrajudicialmente, cabendo-lhe, nos termos da Lei
Complementar que dispuser sobre sua organizac¢do e funcionamento, as atividades de
consultoria e assessoramento juridico do Poder Executivo.
Os atos proprios da atividade de cada fun¢ao devem provir, em principio, de 6rgaos que lhes
sao correspondentes, assim a func¢ao legislativa provém do Poder Legislativo, a funcao executiva do

Poder Executivo e a funcgao jurisdicional do Poder Judiciario.

15 A doutrina da separa¢io dos poderes serve atualmente com uma técnica de arranjo da estrutura politica do Estado,
implicando a distribui¢io por diversos 6rgios de forma nio exclusiva, permitindo o controle reciproco, tendo em vista
manutencido das garantias individuais consagradas no decorrer do desenvolvimento humano. TAVARES, André Ramos.
Curso de direito constitucional. 2. ed. Sio Paulo: Saraiva, 2003. p. 864.
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Todavia, no ordenamento juridico brasileiro encontram-se algumas interpenetracdes e
inevitaveis zonas cinzentas (MIRANDA, 2002, p254.), em que determinadas instituicdes
desempenham fungdes de Estado que nio se encaixam integralmente na classica separagao de poderes,
porém, com garantias assemelhadas, como Tribunais de Contas e Fungdes Essenciais a justiga.

A Advocacia Geral da Unido, nos termos que dispoe o art. 131, da Constitui¢do, de certa
forma, entraria nessa esfera de atuagao do Estado, chamada por Jorge Miranda de zona cinzenta, pois,
trata-se de funcdo que nio reflete com suficiente clareza e homogeneidade quaisquer das funcées
exercidas pelos poderes legislativo, executivo e judiciario.

As fungodes estatais surgem como exigéncia das transformagdes que a sociedade impoe ao
Estado, seja no sentido de reconhecer novos direitos ou contrair novos deveres ou obrigacbes no
ambito interno ou internacional, conforme AZAMBUJA (1975) “A especializagao das fung¢bes ou
divisao dos poderes no Estado é a consequéncia natural do desenvolvimento social, da complexidade
crescente da atividade do poder publico, do progresso matetial e moral dos povos™.'¢

A Advocacia Geral da Unido, nos termos preconizados como institui¢ao essencial a justica,
compete: a) representagao judicial e extrajudicial da Unido; b) atividade de consultoria e
assessoramento ao Poder Executivo.

Percebe-se que a Constitui¢ao, de forma ampla, atribuiu a Advocacia Geral da Uniao a
representacao da Unido, independentemente da natureza das questdes, 6rgaos, ministérios ou poderes
estatais envolvidos. Destaca Macedo (2008, p.45) que “a personalidade, portanto, ¢ da Unido e nao de
cada um dos Poderes ou dos 6rgiaos que a compoem, de modo que a representagao judicial e
extrajudicial é daquela e nao destes”.

Mas niao é sé isto. A Unido representa a face externa da Republica Federativa do Brasil, afinal,
compete a ela, através do Presidente da Republica (CF, art. 84, VII e VIII), manter relagbes com
Estados estrangeiros e participar de organizacdes internacionais'” (CF, art. 21, T).

Logo, a Advocacia Geral da Unido representa judicial e extrajudicialmente a Unidao, enquanto
pessoa juridica de direito publico interno, nos termos do art. 18 da Constituicio Federal™, como
também, a Republica Federativa do Brasil em litigios em tramitacio na Corte Interamericana de

Direitos Humanos.

16 AZAMBUJA, Darcy. Teoria Geral do Estado. 5 Edigao. Porto Alegre. Editora Globo, 1975. Pg. 177.

17"A Unido ¢ uma pessoa juridica de direito publico interno. Assim, embora nio conte com personalidade juridica
internacional — apenas atribuida ao Estado Federal brasileiro —, sio as autoridades e 6rgaos da Unido que representam o
Estado Federal nos atos e relagbes do ambito internacional. Ver: TAVARES, André Ramos. Curso de direito
constitucional. 2. ed. Sio Paulo: Saraiva, 2003. p. 813.

18 Art. 18. A organizacdo politico-administrativa da Republica Federativa do Brasil compreende a Unido, os Estados, o
Distrito  Federal e  os  Municipios,  todos  auténomos, nos  termos  desta  Constituicao.
http:/ /www.planalto.gov.bt/ccivil_03/constituicao/constituicaocompilado.htm
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2.2 PROCURADORIA NACIONAL DA UNIAO DE ASSUNTOS INTERNACIONAIS DA
ADVOCACIA GERAL DA UNIAO

A Constituigao outorgou ao Congresso Nacional disciplinar por meio de Lei Complementar
a organizagao e funcionamento da Advocacia Geral da Unido. Foi entdo aprovada a Lei Complementar
N. 73, de 10 de fevereiro de 1993, que estruturou a Advocacia Geral da Unido em 6rgaos de direcdo

superior e 6rgaos de execugao, conforme art. 2%

Art. 2° - A Advocacia-Geral da Unido compreende:
I - 6rgaos de dire¢io superior:
a) o Advogado-Geral da Uniido;
b) a Procuradotia-Geral da Unido e a da Fazenda Nacional;
¢) Consultoria-Geral da Unido;
d) o Conselho Superior da Advocacia-Geral da Unido; e
e) a Corregedoria-Geral da Advocacia da Unido;
II - 6rgdos de execugao.

Por meio do Decreto n® 11.328, de 1° de janeiro de 2023, que revogou o Decreto N° 7.392,
de 13 de dezembro de 2010, foram criadas as chamadas ‘Procuradorias Nacionais da Unido’, af incluida
a Procuradoria Nacional da Unido de Assuntos Internacionais, enquanto 6rgao de execugio,
integrante da estrutura organizacional, da Procuradoria Geral da Unido, esta, enquanto 6rgao de
direcao superior da Advocacia Geral da Unido.

No decreto em vigor, atribui-se a Procuradoria Nacional da Unido de Assuntos
Internacionais a competéncia para representar a Unido nos casos em tramitacdo no sistema
Interamericano de Direitos Humanos, conforme art. 53, e incisos".

Art. 53. A Procuradoria Nacional da Unido de Assuntos Internacionais compete:

I - planejar, coordenar e supervisionar as atividades relativas a representacio e a defesa
judicial da Unido em matérias de direito internacional;

II - assistir judicialmente a Unido em demandas relacionadas com Direito Internacional
e nas execucoes de pedidos de cooperagio judiciaria internacional;

III - a representagio judicial e extrajudicial da Unido, observada a competéncia especifica
de outros 6rgios, em processos judiciais junto aos 6rgaos judiciarios do Pais decorrentes
de tratados, de acordos ou de ajustes internacionais ou em execucio de pedidos de coo-
peragao judiciaria internacional;

IV - atuar, quanto a forma e ao contetdo juridicos, no processo de elaboracio das mani-
festacoes do Estado brasileiro em peti¢des e casos em tramitacido nos 6rgaos do Sistema
Interamericano de Direitos Humanos, nos 6rgios referidos em tratados internacionais
de direitos humanos e em eventual manifestacio juridica quanto ao cumprimento de suas
resolugdes, recomendagdes ou decisdes, observadas as competéncias especificas de ou-
tros 6rgaos; e

19°O artigo foi alterado pata transformar o Departamento Internacional em Departamento de Assuntos Internacionais,
como também para incluir no rol de sua competéncia o inciso IV, a saber “ atuar, no que diz respeito a forma e ao conteudo
juridicos, no processo de elaboracio das manifestacdes do Estado brasileiro em petigdes e casos em tramitacio nos 6rgaos
do Sistema Interamericano de Direitos Humanos e nos érgaos referidos em tratados internacionais de direitos humanos,
inclusive na fase de manifestagdes quanto ao cumprimento de suas recomendacdes e decisdes.”
http:/ /www.planalto.gov.br/ccivil_03/_At02015-2018/2017/Decteto/D8995. htm#art3)
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V - promover medidas judiciais para o cumprimento das resolu¢oes, recomendagoes e
decisdes dos 6rgaos de solugao de controvérsia e tribunais previstos em tratados multi-
laterais.

A atuacao da Procuradoria Nacional da Unidao de Assuntos Internacionais ocorre nos casos
em tramitagao em 6rgaos internacionais de que o Brasil seja signatario de tratado internacional, ou
seja, nao se limita aos casos em tramita¢ao no sistema Interamericano de Direitos Humanos.

A Procuradoria Nacional da Unido de Assuntos Internacionais pode atuar diretamente
representando os interesses do Estado Brasileiro, como ocorre nos casos em julgamentos perante a
Corte Interamericana, Tribunal Penal Internacional ou qualquer outro 6rgio de jurisdigdo
internacional criado por tratado do qual o Brasil se tornou signatario, ou, de forma indireta. No
primeiro caso, diz respeito a litigios decorrentes de tratados internacionais de que o Brasil seja
signatario e a atuagao ocorre perante 6rgaos internacional com competéncia jurisdicional. No segundo,
a despeito de litigio de que o Brasil seja interessado, a Advocacia Geral da Unido autoriza ou contrata
diretamente escritorio de advocacia no exterior para promover a defesa da Republica Federativa do
Brasil perante 6rgios do Poder Judiciario do respectivo pafs, ou seja, ndo se trata de 6rgao com
jurisdi¢ao internacional.

A justificativa para que a Advocacia-Geral da Unido autorize ou contrate escritorio de
Advocacia especializado no exterior para promover a defesa da Republica Federativa do Brasil se da
devido os seus membros nao possuirem habilitagao para atuacao em féruns judiciais no exterior.

Atualmente, as hipéteses de autorizagdo ou contratacio pela Advocacia-Geral da Unido de
escritérios para realizar defesa do Estado Brasileiro encontra-se disciplinada na Portaria N° 217, de 09
de julho de 2015.

Como objetivo do estudo, a Procuradoria Nacional da Uniao de Assuntos Internacionais da
Advocacia-Geral da Unido ¢ analisada enquanto 6rgao que tua diretamente representando o Estado
Brasileiro nos litigios de interesse do Brasil na Corte Interamericana de Direitos Humanos, logo, caso

de representagao direta e nao indireta.

3 ARTICULACAO DA ADVOCACIA-GERAL DA UNIAO JUNTO AOS ORGAOS DE
GOVERNO

No contexto da estrutura organizacional da Advocacia-Geral da Unido, a Procuradoria Nacional
da Unido de Assuntos Internacionais, conforme discutido na se¢ao anterior, tem competéncia para
assistir judicialmente a Unido em demandas relacionadas ao Direito Internacional, nas execugdes de

pedidos de cooperagao judiciaria internacional e nos processos em tramite perante 6rgaos integrantes
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do sistema Interamericano de Direitos Humanos, como também, coordenar a articulacio com os
o6rgaos de governo que direta ou indiretamente possam subsidiar ou auxiliar a promogao da defesa da
Unido.

Até o momento em que a Advocacia-Geral da Unido ¢ cientificada da existéncia de processo
contra o Estado Brasileiro em tramite na Corte Interamericana de Direitos Humanos, a tramitaciao
ocorre a nivel diplomatico. Primeiro, o Estado Brasileiro é notificado junto a embaixada brasileira em
San Jose, Costa Rica. Em seguida, é enviada a notificacdo pela Embaixada brasileira ao Ministério das
Relagoes Exteriores.

No ambito da estrutura organizacional do Ministério das Relagées Exteriores compete ao
Departamento de Direitos Humanos e Temas Sociais iniciar as articulagdes com demais 6rgaos de
governo e a Advocacia Geral da Unido para discutir a defesa a ser apresentada pelo Estado brasileiro,

conforme art. 38, decreto n® 11.357, de 1° de janeiro de 2023.

Art. 38. Ao Departamento de Direitos Humanos e Temas Sociais compete:

I - propor diretrizes de politica externa relativas aos direitos humanos, aos temas sociais
e a assuntos afins tratados nos foros internacionais especializados;

II - representar o HEstado perante mecanismos convencionais e extraconvencionais de
direitos humanos da Organizagao das Nacoes Unidas e da OFEA; e

IIT - coordenar a participagdo do Governo brasileiro em organismos e reunides interna-
cionais relacionados com matéria de sua responsabilidade.

E o Departamento de Direitos Humanos e Temas Sociais do Ministério das Relacdes
Exteriores que promove os primeiros atos de articulacio entre os 6rgaos de governo. Entre estes, é
imprescindivel a participagao da Advocacia Geral da Unido e do Ministério dos Direitos Humanos e
Cidadania, restando, a participagao de outros 6rgaos a depender da natureza do tema em discussao na
corte.

Dessa forma, se se tratar de demanda que diga respeito a tematica de povos indigenas,
trabalho escravo, violéncia policial, enfim, seriam convidados a participar respectivamente os
Ministérios da Justica e Funai, Ministério do Trabalho e Emprego, em especial, para subsidiar o
Ministério das Relacoes Exteriores, o Ministério dos Direitos Humanos e Advocacia Geral da Unido,
respectivamente.

Com efeito, o Ministério dos Direitos Humanos e Cidadania participa em dois momentos
distintos, na primeira etapa participa da articulagao que definira a estratégia de representagdo com a
participagao de todos os demais 6rgaos interessados, conforme destacado no paragrafo anterior. No
segundo momento, compete a ele privativamente coordenar o modo de cumprimento das decisoes da

Corte, conforme art. 6°, do Decreto n° 11.341, de 01 de janeiro de 2023:

Art. 6° A Assessoria Especial de Assuntos Internacionais compete:

I - articular a implementacdo de atos necessarios ao cumprimento de decisGes de
organismos internacionais motivadas por violagio dos direitos humanos;

II - promover, articular, orientar e coordenar as acGes internacionais de interesse do
Ministério relacionadas a negociagdes com outros pafses, organismos internacionais e
mecanismos de integracdo regional, especialmente no ambito do Mercado Comum do
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Sul - Mercosul, da ONU e da Organizacio dos FEstados Americanos -
OEA; (Redacio dada pelo Decreto n® 11.394, de 2023)  Vigéncia

IIT - coordenar e articular o cumprimento dos compromissos decorrentes da assinatura
de tratados de direitos humanos pelo Estado brasileiro;

IV - cootrdenar, em articulacio com o Ministério das Relagoes Exteriores, a elaboracio
de relatérios sobre o cumprimento de compromissos decorrentes de tratados de direitos
humanos de que o Estado brasileiro faga parte e de relatérios do Estado brasileiro ao
Mecanismo de Revisao Periédica Universal da ONU, aos 6rgios de tratados ou
procedimentos especiais da ONU ou da OEA, as relatorias tematicas da Comissao
Interamericana de Direitos Humanos - CIDH e aos demais 6rgios de tratados ou
procedimentos internacionais de direitos humanos;

Para isso, a Medida Provisoria N° 1.154, de 01 de janeiro de 2023, que reestruturou a
Presidéncia da Republica, posteriormente, regulamentada pelo Decreto n® 11.341, de 1° de janeiro de
2023, atribui ao Ministério dos Direitos Humanos e Cidadania definir as politicas e diretrizes
destinadas a promocao dos direitos humanos, incluidos os direitos da crianga e do adolescente, da
juventude, do idoso, da pessoa com deficiéncia, e das minorias e sociais.

Durante os trabalhos foram realizadas visitas a Advocacia-Geral da Unido, especificamente,
a0 Departamento de Assuntos Internacionais®, e a Assessoria Especial de Assuntos Internacionais do
Ministério da Mulher, Familia e Direitos Humanos®. As visitas tiveram por objetivo conhecer 7 locu
como as institui¢oes que atuam diretamente junto a Corte Interamericana de Direitos Humanos tem
se estruturado para viabilizar a representacao do Estado Brasileiro.

Restou claro que as articulagdes em torno de questdes afetas a Corte Interamericana de
Direitos Humanos comumente envolvem a participagao dos Ministérios que tém no ambito de suas
competéncias a tematica dos Direitos Humanos, razao pela qual, nio foi identificado registro de
participagao do Ministério da Defesa.

Contudo, como constatado no julgamento do caso Xucuru versus Estado brasileiro, a decisao
da Corte pode conduzir a interpretagao que, potencialmente, poe em risco integridade do territorio,
haja vista impedir a ingeréncia de agentes do Estado na area indigena. Dessa forma, apesar da tematica
dos direitos humanos nao constituir funcao finalista do Ministério da Defesa, no caso citado, havia
justificativa para assegurar a presen¢a do Ministério da Defesa nas articulagdes com Ministério das
Mulheres, Igualdade Racial e Direitos Humanos, Ministério das Relagdes Exteriores e Advocacia Geral
da Uniio.

Nota-se também a auséncia de um protocolo formal disciplinando a atuacdo dos 6rgaos do

governo brasileiro nas questdes afetas a Corte. A falta de padronizacdo torna precario o registro

20 Atual Procuradoria Nacional da Unido de Assuntos Internacionais, conforme Decreto n® 11.328, de 01 de janeiro
de 2023.
21 Atual Ministério dos Diteitos Humanos e Cidadania, conforme Decreto n® 11.341, de 01 de janeiro de 2023.
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histérico dos acontecimentos que antecedem a apresentagao de manifestacio do Estado Brasileiro
junto a corte.

Verifica-se a necessidade de ser definida uma rotina institucionalizada para registro de
reunides, agendamento, registro de atas, e-mail ou registro em sistemas. Na oportunidade, foi
destacado que a comunicagio entre Ministério das Relagoes Exteriores, Ministério da Mulher, Familia
e Direitos Humanos e Advocacia Geral da Unido realizava-se por e-mails ou oficios e quando a
comunicagio ¢ entre os 6rgaos da Advocacia Geral da Uniao elas tém sido realizadas pelo Sistema
AGU de Inteligéncia Juridica, conhecido como SAPIENS*, mas de forma casuistica.

Como anteriormente destacado, a corte interamericana de direitos humanos tem ampla
competéncia para apreciar violagdes de direitos humanos imputadas aos Estados signatarios da
convengao interamericana de direitos humanos, logo, ha necessidade da Advocacia-Geral da Unido
articular-se nao apenas com 6rgaos ou ministérios que atuam na tematica dos direitos humanos, mas
todos e quaisquer 6rgaos de governo, inclusive estadual e municipal, cuja a decisio a ser proferida
pela Corte Interamericana tenha potencial para direta ou indiretamente produzir efeitos na
competéncia de cada um deles.

A auséncia de um protocolo formal que discipline as rotinas e atribuicdes dos 6rgaos de
governo que atuam junto a Corte Interamericana de Direitos Humanos pode gerar atuagoes e até

manifestagoes contraditérias, em evidente prejuizo ao Estado Brasileiro.

4 CORTE INTERAMERICANA DE DIREITOS HUMANOS: DECISOES COM
POTENCIAL PARA GERAR INSEGURANCA JURIDICA E INSTITUCIONAL

Com a realizagdo da Conferéncia Interamericana sobre problemas de Guerra e da Paz,
ocorrida na Cidade do México no periodo de 21 de fevereiro a 08 de marco de 1945, comega a ser
desenhado um sistema interamericano de direitos humanos.

Contudo, somente em 1948, com a aprovacao da Carta da Organizagdo dos Estados
Americanos, proclamando os direitos fundamentais do individuo, sem distin¢ao de raga, crenca ou
sexo, e, com a aprovac¢ao da Declaragao Americana dos Direitos e Deveres do Homem, é que se inicia
um processo efetivo de protecao dos direitos humanos, ao reconhecer: “que os povos americanos
dignificaram a pessoa humana e que suas constitui¢oes nacionais reconhecem que as instituigdes juridicas

e politicas, que regem a vida em sociedade, tém como finalidade principal a prote¢ao dos direitos

22O SAPIENS ¢ um gerenciador eletrénico de documentos (GED), hibrido, que possui avangados recursos de apoio a
producio de conteido juridico e de controle de fluxos administrativos, focado na integracdio com os sistemas
informatizados do Poder Judicidrio e do Poder Executivo. https://sapiens.agu.gov.br/login
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essenciais do homem e a criagdo de circunstancias que lhe permitam progredir espiritual e materialmente
e alcancar a felicidade.”

Logo, inicia-se um movimento mais substancial com vista a instituicio de um sistema
interamericano de prote¢ao de direitos humanos.

A Convengao Americana de Direitos Humanos, também chamada de Pacto de San José da
Costa Rica, por ter sido realizada em San José, Costa Rica, em 1969, assegurou, assim, maior
efetividade ao sistema interamericano de protecdo aos direitos humanos, haja vista, a criagio da
Comissao® Interamericana de Direitos Humanos e da Corte** Interamericana de Direitos Humanos.

Diferente da Comissao, a Corte Interamericana, é composta por sete juizes indicados pelos
Estados-membros da Organizacio dos Estados Americanos™, para exercicio de mandato por seis

anos™, apds aprovagio de seus nomes pela maioria absoluta dos Estados partes da Convengio

>
Interamericana de Direitos Humanos.

Escolhidos os juizes que integrarao a Corte, esta elege, dentre seus membros, o Presidente e
Vice-Presidente, que exercerdo o mandato por periodo de dois anos, ressalvada a reelei¢ao, quando
entdo permanecerdo por igual periodo. Nao ha limitagio quanto a possibilidade de reeleicdes
sucessivas, desde que observado o limite de seis anos para o mandato.

Composta a Corte, os juizes-membros passam a ter competéncia consultiva e contenciosa.

Na primeira, a Corte é provocada a esclarecer ou uniformizar a interpretacio de suas disposi¢cdes ou

enunciados ou de outros tratados de direitos humanos. De outro lado, quando exerce competéncia

23 Note-se que a comissdo interamericana foi criada em 1959, antes mesmo da Conven¢do Americana de Direitos Humanos
de 1969. Como observa Héctor Fix-Zamudio: “O primeiro organismo efetivo de prote¢io de direitos humanos ¢ a
Comissdo Interamericana criada em 1959. Esta comissdo, no entanto, comegou a funcionar no ano seguinte, em
conformidade com seu primeiro estatuto, segundo o qual teria como objetivo primordial a simples promogédo dos direitos
estabelecidos tanto na carta da OEA, como na Declaracio Americana dos Direitos e Deveres do Homem, elaborada e
Bogota, em maio de 1948. Embora com atribui¢des restritasa aludida comissio realizou uma frutifera e notavel atividade
de protegio dos direitos humanos, incluindo a admissdo e investigagdo de reclamagdes de individuos e de organizacoes
nao governamentais, inspecoes nos territorios dos Estados-membros e solicitagdo de informes, com o que logrou um
paulatino reconhecimento”(Héctor Fix-Zamudio, Protecion Juridica de los derechos humanos, p. 164). PIOVESAN, FLAVIA.
DIREITOS HUMANOS e Justica Internacional: um estudo comparativo dos sistemas regionais europeus, interamericano
e africano — 6° Edicdo. Ed. Saraiva, Sdo Paulo, 2015, pag.143

2+ Orgio jurisdicional do sistema interamericano, composta por sete juizes de Estados membros da OEA. PIOVESAN,
FLAVIA. DIREITOS HUMANOS e Justica Internacional: um estudo comparativo dos sistemas regionais europeus,
interamericano e africano — 6° Edicao. Ed. Saraiva, Sao Paulo, 2015, pag.143

% Art. 4°. A Corte é composta de sete juizes, nacionais dos Estados membros da OEA, eleitos a titulo pessoal dentre juristas
da mais alta autoridade moral, de reconhecida competéncia em matéria de direitos humanos, que reunam as condi¢oes
requeridas para o exercicio das mais elevadas funcoes judiciais, de acordo com a lei do Estado do qual sejam nacionais, ou do
Estado que os propuser como candidatos. https://www.cidh.oas.org/basicos/portugues/v.Estatuto.Corte.htm

26 Art. 5°. Os juizes da Corte serdo eleitos para um mandato de seis anos e sé poderio ser reeleitos uma vez. O juiz eleito para
substituir outro cujo mandato ndo haja expirado, completara o mandato deste.
https:/ /www.cidh.oas.org/basicos/pottugues/v.Estatuto.Corte.htm
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contenciosa, a Corte é chamada a julgar casos concretos de violagao a direitos humanos, devendo suas
decisbes serem observadas por todos os paises que se submetem a sua jurisdigao.

No Brasil, as decisdes da Corte somente passaram a ser vinculantes a partir de 1992, com a
promulgaciao do Decreto n® 678, em 06 de novembro, pelo Congresso Nacional. A partir desta data,
o Brasil passou a se sujeitar as disposi¢oes da Convengao Americana de Direitos Humanos, e por

consequéncia a sua jurisdigdo, segundo o art. 1% “A Convengio Americana sobre Direitos Humanos (Pacto de

Sdo José da Costa Rica), celebrada em Sio José da Costa Rica, em 22 de novembro de 1969, apensa por copia ao presente

decreto, devera ser cumprida tio inteiramente como nela se contém.”

Desde que demonstrada efetiva violagao a direitos humanos, e, admitida a denuncia pela
Comissao Interamericana de Direitos Humanos, a Corte pode ser acionada. Independente, se a
violacdo atinge individuo em seu aspecto individual ou enquanto integrante de coletividade, conforme
se percebe do julgado que condenou o Estado Brasileiro por desaparecimento de pessoas na chamada

Guerrilha do Aragnaia e seus familiares contra o Brasil, concluindo:

As disposi¢oes da Lei de Anistia brasileira que impedem a investigacdo e san¢io de graves
violagbes de direitos humanos sio incompativeis com a Convencio Americana, carecem de
efeitos juridicos e nido podem seguir representando um obstaculo para a investigagdo dos
fatos do presente caso, nem para a identificacdo e punicdo dos responsaveis, e tampouco
podem ter igual ou semelhante impacto a respeito de outros casos de graves violages de
direitos humanos consagrados na Convencdo Americana ocorridos no Brasil.

No processo, que ficou conhecido no ambito da Corte como Guerrilha do Araguaia, nao ha
registro de participacdo do Ministério da Defesa na articulacao, participagao e definicao da estratégia
de defesa a ser apresentado pelo Estado Brasileiro, a despeito de haver registro de participagao em
audiéncia e no fornecimento de subsidios, conforme nota de rodapé n°® 321, constante na pagina 80
da sentenca. Os efeitos da sentenga perpassam a mera reparag¢ao do Estado Brasileiro por violagoes a
direitos humanos dos envolvidos na guerrilha do Araguaia e repercutem em questdes afetas a
estabilidade institucional, ao afastar legislagao interna que disciplinou a anistia politica no pafs.

Da mesma forma, no julgamento referente ao caso Xucuru versus Brasil, a Corte julgou e
condenou o Estado Brasileiro por violagao ao direito a propriedade coletiva do povo indigena Xucuru
e seus membros, e determinou restricGes aos agentes do Estado que possam restringir o uso da area,
em evidente viola¢ao a integridade do territério nacional.

Analisada isoladamente, a decisio da Corte no caso povo Xucuru nao traz maiores
preocupagoes, porém, constitui potencial ameaga a integridade do territério nacional, haja vista a
possibilidade de igual entendimento ser aplicado em outros casos que digam respeito a ocupagao
indigena. Em especial, porque dados da Fundagio Nacional do Indio registram que a maior

concentracao de conflito agrario no pafs esta localizada na regiao norte do Brasil, justamente, em
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Estados fronteiricos”, ou seja, em 4reas que sdo particularmente relevantes para integridade do

territdrio nacional.

Distribuigao das Terras Indigenas
Regularizadas por regido
administrativa

W Sul

M Sudeste

" Norte

H Nordeste

W Centro-Oeste

Dados fornecidos pela Funda¢ao Nacional do Indio® registram que ‘atualmente existem 761
terras indigenas registradas, que representam cerca de 13,75%, do territério nacional’. Destas, 475
estao regularizadas, sendo que quase 83% delas concentram-se nas regides Norte(54%), Sul (10%), e
Centro-Oeste ( 19%), ou seja, em regides que concentram varios Estados fronteirigos.

O art. 1° da Lei n° 6.634, de 02 de maio de 1979, reserva 150Km de faixa de fronteira como
de seguranca nacional. L.ogo, a possibilidade de questdes afetas a ocupaciao de povos indigenas
localizados em 4rea de fronteira do Brasil e, por consequéncia area de seguranca nacional, serem
submetidas a apreciaciao da Corte nao pode ser desconsiderada, em virtude da extensao do territorio
nacional” e dos conflitos agririos que persistem nestas areas, com eventuais decisoes repercutindo

diretamente em questdes afetas a integridade do territério nacional.

5 CONSIDERACOES FINAIS

27 https //www. gov. br/ funal/ pt-bt/atuacao/terras-indigenas/demarcacao- de terras -indigenas

A part1r da utlhzagao de um conjunto de modernas tecnologias geoespaciais, o IBGE atualizou a extensdo da faixa de
fronteira do Brasil com os paises da América do Sul. Considerada de seguranga nacional, essa drea totaliza 1,4 milhdo km?,
o equivalente a 16,6% do territério brasileiro. A faixa tem 150 km de largura ao longo dos 15,9 mil km de fronteira com
os paises vizinhos. Internamente, ela compreende 588 municipios, sendo 432 totalmente dentro da faixa e 156 apenas
parcialmente. (https://agenciadenoticias.ibge.gov.bt/agencia-noticias/2012-agencia-de-noticias/noticias/24082-uso-de-
tecnologias-geoespaciais-atualiza-faixa-de-fronteira-brasileira)
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O objetivo da pesquisa foi analisar a atuagdo da Advocacia-Geral da Unido junto a Corte
Interamericana de Direitos Humanos, a0 mesmo tempo em que se propos identificar situagdes em
que a decisao da Corte pode repercutir em questoes afetas a seguranga juridica, institucional e
integridade do territério nacional.

Desde sua criagio, a Advocacia Geral da Unido exerce a representacao judicial ou
extrajudicialmente da Unido nas demandas ou litigios existentes nos 6rgaos de jurisdi¢ao brasileira.

Contudo, a partit do momento em que o Estado Brasileiro ratificou a Convengao
Interamericana de Direitos Humanos, a Advocacia-Geral da Unido precisou se adequar para também
participar da representagdo da Republica Federativa do Brasil nos litigios internacionais em que o
Brasil seja interessado. Afinal, é a Unido que detém competéncia para manter relacdes com Estados
estrangeiros e participar de tratados internacionais, em nome do Brasil.

Ressalta-se que ndo se trata de atuagdo isolada, até pela complexidade das demandas
envolvendo direitos humanos e da repercussao no ambito internacional das decisoes da Corte, mas de
atuagao coordenada pelo Ministério das Relagoes Exteriores e participagao do Ministério dos Direitos
Humanos e Cidadania. Estes tem sido os 6rgaos de governo que juntamente com a Advocacia Geral
da Unido atuam nas demandas de interesse do Brasil junto a Corte.

Entretanto, ao longo da pesquisa foi observada a necessidade de que outros atores sejam
convidados a participar e tenham participacdo efetiva, nao se limitando a prestar informagdes ao
Ministério dos Direitos Humanos e Cidadania, Ministério da Relagcdes Exteriores e Advocacia Geral
da Unido, mas participem da defini¢dao das estratégias e do posicionamento que o Estado Brasileiro
adotara, haja vista, que determinadas decisdes da Corte podem repercutir em questoes afetas aos mais
diversos ministérios e interesses nacionais, entre eles a preservacdo do territério nacional e ao
desenvolvimento econdmico, a seguranga juridica e institucional, como foi o caso do julgamento da
chamada Guerrilha do Araguaia, afinal, competia a Comissao de Anistia, durante o tramite do
processo, enquanto 6rgao da estrutura organizacional do Ministério da Justica, a competéncia para
apreciar casos de eventual perseguicao politica, justificando-se a presenca do Ministério da Justica.

Da mesma forma, ao Ministério da Defesa deve ser oportunizada a sua participacao na
articulagdo com os demais o6rgaos envolvidos na representacio do Brasil junto a Corte.
Particularmente, em processos cuja decisao nele proferida repercuta em questdes afetas a Defesa e
Integridade Territorial, conforme se observou da decisio tomada no caso do povo indigena Xucuru
que restringiu o acesso de agentes do Estado a area ocupada.

Se a Corte Interamericana de Direitos Humanos passa a estender o entendimento fixado no
caso "'Povo Xucuru’, a outros julgados de interesse do Estado brasileiro relativos a povos indigenas e,

em especial, a ocupa¢des indigenas em areas de faixa de fronteira, constituir-se-a em verdadeiro dano
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a integridade do territorio, e por consequéncia a bem nacional sem o qual inexiste Estado, conforme

destaca ABREU (2018, 67/68)

A soberania é uma condi¢do politico-juridica intrinseca ao Estado que lhe garante o
reconhecimento como tal perante os demais Estados. Sem esta condigao, todos os bens e
interesses “nacionais” perdem o significado concreto. Por outro lado, o reconhecimento
deste status por parte da comunidade internacional nao é condicao suficiente para se descurar
da protecao do territério, sobre o qual se assentam o povo e os demais bens nacionais.

A adogao pela Corte do entendimento adotado no caso povo Xucuru para outros processos
de interesse do Brasil constitui ameaga real, afinal os membros da Corte sao designados para mandato
de seis anos, logo, é plenamente razoavel que os mesmos juizes que julgaram o caso Xucuru participem
de outros julgamentos, e nestas hipoteses decidam seguir precedentes ja existentes no ambito da Corte
Interamericana de Direitos Humanos.

Dai porque, ha a necessidade dos 6rgios de governo com competéncia para promover a
representacao do Brasil na Corte Interamericana de Direitos Humanos avaliarem os casos de interesse
do Brasil, numa perspectiva de defesa da integridade territorial. Hoje, as ameagas sao menos visiveis e
por isso nem mesmo decisao de 6rgao jurisdicional internacional deve ser desconsiderada, até pelas
repercussOes internacionais que uma sentenc¢a de 6rgao de jurisdi¢do internacional pode causar contra
o pafs, inclusive na tutela do interesse nacional ao desenvolvimento econémico.

Apesar da Constituicao Federal definir a faixa de fronteira como bem da Unido fundamental
para a defesa do territorio nacional, e « particularmente relevantes para os planejamentos e empregos operacionais
das forcas armadas, especialmente, o instrumento politico-juridico denominado faixa de fronteira” ABREU (2018, p.
108), nao se deve descuidar de acompanhar de forma diligente outros processos de interesse do Estado
Brasileiro em tramite na Corte, afinal a Constitui¢ao brasileira também prestigia a forca normativa dos
Tratados que versam a respeito de direitos humanos no art.5°, § 3° “ Os tratados e convengoes internacionais
sobre direitos humanos que forem aprovados, em cada Casa do Congresso Nacional, em dois turnos, por trés quintos
dos votos dos respectivos membros, serio equivalentes s emendas constitucionais.”’

A pesquisa demonstra que a Advocacia Geral da Unido tem adotado providéncias no sentido
de melhor se capacitar para atuar junto a Corte Interamericana de Direitos Humanos. A criagao do
departamento de assuntos internacionais, atual Procuradoria Nacional da Unido de Assuntos
Internacionais, a especializacdo e capacitacio de seus membros para representar a Republica
Federativa do Brasil em litigios internacionais demonstram essa preocupacio.

Contudo, vislumbra-se a necessidade de que a articulagao nio se limite aos Ministérios que
tém entre suas atribui¢cGes e competéncias a tematica dos direitos humanos, mas também, com outros

6rgaos e institui¢oes para definicdo de estratégia e posicionamento do Estado Brasileiro junto a Corte.

30 Artigo inserido no texto Constitucional pela Emenda Constitucional N° 45, de 30 de dezembro de 2004.
http:/ /www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicao/Emendas/Emc/emc45.htm#Hart]
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Afinal, é possivel que a decisao proferida pela Corte produza efeitos que vao além da relagiao entre
denunciante ou individuo e o Estado Brasileiro. A articulagio amplificada evita posicionamentos
contraditérios entre os 6rgaos do governo, e permite a construcao de estratégias uniforme, afinal é o
Estado Brasileiro que é a parte interessada no litigio internacional e nao as instituigoes ou 6rgaos que
compdem a estrutura governamental.

De outra parte, a articulagio que a Advocacia-Geral da Unido deve desenvolver para fins de
garantir atuagao efetiva e eficiente no ambito da Corte Interamericana de Direitos Humanos nao deve
se restringir aos 6rgaos ou instituicdes integrantes da estrutura governamental do Governo Federal,
nao!

Isto porque as responsabilidades ou condenagdes impostas ao Estado brasileiro nio se
restringem a atos ou omissoes decorrentes da atuagdao ou inagao da Unido Federal, enquanto pessoa
juridica de direito publico interno, mas, também, por agcdes ou omissdes imputados aos demais entes
federativos, isto é, de competéncia ou responsabilidade interna de Estado ou Municipio.

Dessa forma, também ¢é imprescindivel uma maior aproximagao com os 6rgaos dos Estados,
quando necessarios a defesa do Estado brasileiro.

Afinal, o Estado brasileiro tem sido demandado e responsabilizado, internacionalmente, por
questoes de competéncia de Estado-federado, a exemplo do caso CASO SALES PIMENTA VS.
BRASIL, em que a Republica Federativa do Brasil foi condenada pela corte interamericana, em virtude
da demora imputada aos 6rgaos de seguranca publica e ao Poder Judiciario do Estado do Para, em
apurar, condenar e responsabilizar o estado Paraense na apuragiao do crime cometido em face de

SALES PIMENTA, Advogado e defensor dos direito humanos, segundo destaco da sentenga’:

Ao examinar o caso concreto, a Corte considerou que os principais fatos ocorridos com
posterioridade ao 10 de dezembro de 1998 que refletem a falta de devida diligéncia do Brasil
em processar e sancionar a todos os responsaveis pelos homicidio de Gabriel Sales Pimenta
sdo: (i) a auséncia de identificacio e de andlise do contexto no qual o defensor realizava seu
trabalho de defesa de direitos humanos de trabalhadores rurais; (ii) a falta de adogdo de
medidas de prote¢do a testemunhas oculares, maxime diante da existéncia de um contexto
de violéncia e impunidade em relagio a luta pela terra no Brasil; (iii) a auséncia de investigacdo
sobre as mortes do acusado J.P.N. e da testemunha ocular Luzia Batista da Silva durante a
etapa da decisio de pronuncia e do exame do caso pelo Tribunal do Juri, respectivamente;
(iv) a exclusdo de C.O.S. como acusado na sentenca de pronincia por falta de provas, devido
a omissao de alguns atos investigativos essenciais; (v) a falta de medidas suficientes para
assegurar o comparecimento de M.C.N. aos atos processuais que requeriam sua presenca e
de diligéncias adequadas para sua apreensiao quando havia ordens de prisao decretadas contra
ele, e (vi) o envio do processo penal para a Vara Agraria quando a competéncia era claramente
do Tribunal do Juri.

Adicionalmente, a Corte considerou que a aplicagdo da prescrigao a favor do tnico acusado
no processo penal, com o consequente arquivamento definitivo do processo, nio foi

31 Sintese da sentenca publicada no sitio do Ministério dos Direitos Humanos e Cidadania.
https:/ /www.gov.br/mdh/pt-br/navegue-por-temas/cooperacao-internacional / sentencas-da-corte-interameticana
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resultado do tramite normal e diligente do processo penal, mas foi fruto de uma série de
agbes e omissoes estatais durante o curso desse processo.

Por outro lado, a Corte também considerou injustificavel a demora excessiva na tramitacio
do processo penal e do processo civil de indemnizacio, atribuivel diretamente a conduta das
autoridades de administracio de justica, ja que transcorreram quase 24 anos desde os fatos
do presente caso até a decisdo que extinguiu o processo penal, e mais de sete anos desde a
data de reconhecimento da competéncia da Corte até a referida decisio definitiva no
processo

penal, bem como o transcurso de quase 14 anos na tramitag¢ao do processo civel.

Em virtude do exposto, o Tribunal considerou que o Estado ndo cumpriu sua obrigacio de
atuar com a devida diligéncia reforcada para investigar de forma séria e completa a morte
violenta do defensor de direitos humanos Gabriel Sales Pimenta, assim como violou o prazo
razoavel na investigacdo e tramitagdo dos processos penal e civil relacionados com o
homicidio do senhor Sales Pimenta. Portanto, estabeleceu que o Brasil vulnerou os artigos
8.1 e 25 da Convengdo Americana sobre Direitos Humanos, em relagio ao artigo 1.1 de tal

tratado, em prejuizo aos familiares de Gabriel Sales Pimenta.

A despeito do objeto de estudo se direcionar a forma como a Advocacia-Geral da Unido tem
se articulado no ambito do Governo Federal para representar o Estado brasileiro em processos em
tramite na Corte Interamericana de Direito Humanos, a crescente responsabilizacao da Republica
Federativa do Brasil por agées ou omissdes de competéncia interna de estado-membro, suscita analise
e estudos no sentido de encontrar formas viaveis para garantir uma defesa efetiva e eficiente do Brasil
na Corte.

De outro lado, poder-se-ia considerar a possibilidade da Advocacia-Geral da Uniao analisar
a decisao proveniente da Comissao ou Corte Interamericana de Direitos Humanos e definir os limites
ou contorno de cumprimento, a exemplo do que, ordinariamente, ja faz por ocasido de decisdes
judiciais™.
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