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Resumo

O presente estudo teve como objetivo verificar se os requisitos trazidos pela Lei Geral de
Licitagdes, Lei n® 14.133/2021, sdo suficientes para assegurar seguranca juridica no uso da
inexigibilidade de licitagdo para contratagao de servigos técnicos especializados de natureza
predominantemente intelectual, uma vez que a singularidade do objeto nio foi adotada
expressamente por essa legislacio como fazia a Lei n° 8.666/1993. Para subsidiar e
contextualizar a tematica, foram apresentados os conceitos de contratagao direta e seus tipos;
exposto um panorama sobre a interpretacdo a ser dada as normas que versam sobre essa
tematica e realizada uma analise dos requisitos expostos no inciso III do art. 74 da Lei n°
14.133/2021, que trata da contratacio direta de servicos técnicos especializados de natureza
predominantemente intelectual. O método escolhido foi a revisdo de literatura, resultando
num estudo analitico descritivo. Concluiu-se, por fim, que embora haja divergéncias
doutrinarias sobre o uso do critério singularidade do objeto, esse conceito é essencial para
adequar a legislacdo vigente a realidade administrativa e assegurar a aplica¢ao da contratacio

direta com maior seguranga juridica para o objeto a ser contratado.
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Abstract

The present study aimed to verify whether the requirements brought by the General Bidding Law, Law No.
14.133/2021, are sufficient to ensure legal certainty in the use of the non-requirement of bidding for
contracting specialized technical services of a predominantly intellectual nature, since the singularity of the
object was not expressly adopted by this legislation as was done by Law No. 8.666/1993. To support and
contexctualize the topic, the concepts of direct contracting and its tpes were presented; An overview of the
interpretation to be given to the standards that deal with this topic was presented and an analysis of the
requirements set out in section 111 of art. 74 of Law No. 14.133/2021, which deals with the direct hiring
of specialized technical services of a predominantly intellectual nature. The chosen method was literature review,
resulting in a descriptive analytical study. Finally, it was concluded that althongh there are doctrinal
divergences regarding the use of the object singularity criterion, this concept is essential to adapt current
legislation to the administrative reality and ensure the application of direct contracting with greater legal
certainty for the object to be contracted.
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1. INTRODUGAO

Com o objetivo de atender ao interesse coletivo, a Administragao Publica deve fazer
uso das normas insculpidas no art. 37, da Constituicdo Federal, as quais apresentam
principios instrumentais disponiveis para viabilizar as suas atividades (SILVA, 1992, p. 573).
Entre essas ferramentas esta o dever de licitar, expresso no inciso XXI do citado dispositivo,
constituindo-se em regra geral para as contratagoes publicas com terceiros de obras, servicos,
compras, locagoes, concessoes, permissoes e alienagoes.

De acordo com Di Pietro (2012), licitagao ¢ o procedimento administrativo

pelo qual um ente publico, no exercicio da func¢io administrativa, abre a todos os
interessados, que se sujeitem as condi¢es estabelecidas no instrumento
convocatorio, a possibilidade de formular propostas dentre as quais se selecionara
e aceitara a mais conveniente para a celebracio do contrato.

Da interpretagdao conjunta do artigo 37, inciso XXI, da Constituicao e da definicao
de licitagao pode-se concluir que o pressuposto para a realizacao desse procedimento ¢ a
existéncia de uma necessidade publica que possa ser atendida por diversos interessados e que
a selecao da melhor proposta devera ser sempre baseada em um julgamento amparado na
efetivacao dos principios administrativos, sobretudo o da igualdade entre todos os
concotrentes.

No entanto, nem sempre é possivel garantir essa disputa de forma ampla, uma vez
que o interesse publico envolvido podera ser tao singular que inviabilize a livre competi¢ao
de um dado objeto.

Nesses casos, em que pese a obrigatoriedade de realizar a licitagao, a Constituicao
admitiu a realizacdo de contratagdo direta desde que a hipdteses de uso esteja disposta
expressamente em lei, podendo constituir-se em trés tipos de situagOes, as quais foram
listadas pela Unido na Norma Geral de Licitagoes (Lei n® 14.133/2021): a inexigibilidade de
licitagao, a licitacao dispensada e a licita¢ao dispensavel.

Destaque-se que essa tematica foi tratada pela Lei Federal n® 14.133/2021 com maior
sistematizacdo e detalhamento em relagdo a Lei n°® 8.666/1993, categorizando as situacGes
apresentada em dois capitulos apartados: o capitulo VIII, contemplando os arts. 72 a 75, cujo
titulo é “da contratacao direta” e versa sobre os casos de inexigibilidade e licitacdo
dispensavel; e o capitulo IX, com apenas dois artigos (arts. 76 e 77), denominado “das
alienagoes”, que trata das hipoteses de licitagao dispensada.

No que diz respeito a Inexigibilidade de licitacdo, tema central deste estudo, esta ¢
tratada no art. 74, da Lei n® 14.133/2021, apresentando redagdo abrangente de forma a
englobar os casos de inviabilidade de competi¢ao e uma lista exemplificativa em seus incisos
de cinco hipéteses de uso. O inciso III do citado artigo expoe a possibilidade de contratagao
de servicos técnicos especializados de natureza predominantemente intelectual com
profissionais ou empresas de notoria especializa¢ao, que se caracterizam por serem atividades
que envolvem conhecimentos técnicos especificos e alto grau de habilidade intelectual,
criatividade, analise critica e solugao de problemas complexos.

O proprio inciso 111 do art. 74 e o art. 6° da Lei n® 14.133/2021 apresentam uma lista
exemplificativa de servigos que se enquadram nesta definicao, podendo englobar uma ampla
gama de areas, como: realizagdo de estudos técnicos, planejamentos, projetos basicos e
projetos executivos; pareceres, pericias e avaliagbes em geral; assessorias e consultorias
técnicas e auditorias financeiras e tributarias; fiscalizagdo, supervisao e gerenciamento de
obras e servigos; patrocinio ou defesa de causas judiciais e administrativas; treinamento e
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aperfeicoamento de pessoal; restauracio de obras de arte e de bens de valor histérico;
controles de qualidade e tecnoldgico, analises, testes e ensaios de campo e laboratoriais,
instrumenta¢ao e monitoramento de parametros especificos de obras e do meio ambiente e
demais servicos de engenharia que se enquadrem na defini¢ao legal.

Em uma analise comparativa, a redacdo trazida pela Lei n® 14.133/2021 para a
contratagdao desses tipos de servigos evidencia diferencas significativas quanto ao disposto
no art. 25, inciso 1I, da Lei n® 8.666/1993, que tratava de objeto similar, e toda construcio
jurisprudencial sobre a tematica, sobretudo quanto a nao previsibilidade expressa da natureza
singular do servico como critério para contratagao.

Diante do exposto, faz-se necessario analisar se os requisitos expressos na Lei n°
14.133/2021 sao suficientes para realizar a inexigibilidade de licitagao de servi¢os técnicos
especializados de natureza predominantemente intelectual de forma segura pela
Administracao Publica, uma vez que a singularidade do objeto nao foi expressa no texto da
norma como requisito e a regra geral para este tipo de contratacao ¢ sempre a licitagao. Eo
que se passa a discutir, através de uma revisao bibliografica e jurisprudencial sobre o tema.

2. OS DIFERENTES TIPOS DE CONTRATACAO DIRETA

Com base no mandamento constitucional insculpido no inciso XXI, do art. 37, o
qual preconizou a necessidade de normatizagao expressa para permitir as excegdes ao dever
de licitar, a Lei Geral de Licitacoes (Lei Federal n°® 14.133/2021) apresentou em seus artigos
trés categorias da chamada contratacao direta: a licitacao dispensavel, a licitagao dispensada
e a licitagao inexigivel,

A licitagdo dispensavel, ou apenas dispensa de licitagio, ocorre quando é possivel
realizar a licitacdo, contudo o legislador retira essa obrigatoriedade, deixando a cargo da
discricionariedade administrativa decidir entre licitar ou nao. Caso opte por nao licitar, ter-
se-4 uma contratacao direta.

De acordo com Amorim (2021, p. 26), enquanto a inexigibilidade ocorre quando é
materialmente impossivel licitar, na licitagao dispensavel é possivel fazer a licitagio, mas por
uma escolha do legislador o agente administrativo nao sera obrigado a fazé-lo.

Isso ocorre porque, diferentemente da inexigibilidade, a dispensa consagra uma
situa¢do em que ¢ viavel a competi¢ao, porém a lei reconhece que a licitagao seria inadequada
ou desnecessaria para o atendimento das necessidades coletivas, uma vez que, por meio de
uma analise de custo-beneficio, nao traria os ganhos pretendidos ou, mesmo, acarretaria
outros maleficios indesejaveis (JUSTEN FILHO, 2021, p. 1000).

Desta forma, diante do caso concreto, como se tratar de uma analise casuistica e
discricionaria, mesmo caracterizada uma das hipoteses de licitagao dispensavel (dispensa),
entendendo o gestor que a realizacio da licitacao atende ao interesse publico, podera
processa-la para alcangar esse objetivo de forma mais efetiva (TORRES, 2023, p. 458).

As situagOes que ensejam a realizacao de contratagao direta por licitagao dispensada
apresentam em comum a caracteristica de previsao legislativa. Assim, as hipdteses de
dispensa mais comuns estio previstas taxativamente no art. 75 da Lei n® 14.133/2021, porém
outras também podem ser contempladas em leis especiais de carater nacional (HEINEN,
2023, p. 585), as quais se referem a contratagoes especificas e diferenciadas, como ¢é o caso
do art. 32, da Lei n° 9.074/1995 (JUSTEN FILHO, 2021, p. 1007).

Repise-se, no entanto, que o rol de situagdes ¢ taxativo e previsto em lei. Desse
modo, na pratica administrativa, os agentes publicos nao gozam de competéncia para fazer
uma andlise de custo/beneficio para se eximir de realizar um procedimento de licitacio,
criando novas hipdteses de dispensa, esta avaliacdo ja foi realizada pelo legislador, o qual ja
reconheceu por meio da lei que em uma determinada situaciao os custos inerentes a uma
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licitagao superam os beneficios que dela poderiam advir, evitando o sacrificio dos interesses
coletivos e supraindividuais (JUSTEN FILHO, 2021, p. 1000).

Em relagdo a organizagao e arranjo das hipoteses de dispensa elencadas no artigo 75
da Lei n® 14.133/2021, explica Niebuhr (2021.1, p. 53) que esse dispositivo é dividido em 16
incisos, sendo que um deles, o inciso IV, é dividido em 13 alineas. Entao, ha pelo menos 28
hipéteses de dispensa de licitagdo apenas no artigo 75, sendo que muitas delas sao bastante
especificas e excepcionais, direcionadas a setores particulares da Administragao Puablica.

O outro tipo de contratagao direta a ser comentado ¢ a licita¢ao dispensada que, em
que pesem posicionamentos doutrinarios divergentes, segundo o entendimento de autores
como Heinen (2023, p. 615-6), ¢ uma vedacdo a realizagio de licitagdo, ou seja, ha
determinados casos em que o administrador publico nao podera licitar por expressa
determinagao legal. Os casos de licitacio dispensada sdo, portanto, taxativos e devem ser
formalizados por ato vinculado, versando exclusivamente sobre alienagao de bens.

No entanto, embora tenha havido a exclusio legal da licitagdo para essa tematica nao
significa dizer que toda alienagao de bens sera sempre processada por licitagao dispensada,
pois a regra para alheamento de bens méveis e iméveis na Lei n° 14.133/2021 ¢ a realizacio
de licitagao na modalidade leildo, com critério de julgamento maior lance.

Os casos de contratagao direta para a alienacao de bens estdo dispostos nos incisos
do art. 76 da Lei n® 14.133/2021, o qual, juntamente com o art. 77, compde o capitulo IX da
Lei Geral de Licitagoes, denominado “Das alienagoes”. Cabe salientar que essa nomenclatura
¢ impropria, uma vez que seus dispositivos nao tratam apenas de hipéteses de alienacao,
como ¢ o caso, por exemplo, das concessoes de uso e das locagdes. O termo mais apropriado,
de acordo com a doutrina, seria “desfazimento” de bem publico.

E importante ressaltar também que, embora representem hipéteses de contratagio
direta distintas, a licitacdo dispensavel e a licitagao dispensada nao apresentam natureza
juridica distinta, como explica Justen Filho (2021, p. 1856):

[...] os casos de dispensa de licitagdo do art. 76 ndo apresentam natureza juridica
distinta daquela contemplada no art. 75 da mesma Lei 14.133/2021.

Nio existem duas “espécies” de dispensa de licitagdo na dita Lei 14.133/2021.
Reputa-se irrelevante a distingéo terminoldgica na redacio dos arts 75 e 76. E fato
que o art. 76 utiliza a férmula “licitacdo dispensada”, enquanto o art. 75 contempla
“licitagdo dispensavel”. Mas a diferenca terminolégica nao implica uma distingdo
intrinseca. Ambas as solu¢des sdo juridicamente equivalentes, comportando
tratamento juridico similar.

Por fim, o dltimo tipo de contratagao direta ¢ a inexigibilidade de licitagao. Esta se
configura quando ha inviabilidade de competi¢ao no mercado acerca do objeto pretendido
pela Administragao, evidenciando uma situagao fatica de singularidade do interesse publico
a ser atendido e, concomitantemente, de singularidade do objeto que podera atendé-lo. De
acordo com Justen Filho (2021, p. 1619), “a singularidade consiste na impossibilidade de
encontrar o objeto que satisfaz o interesse publico dentro de um género padronizado, com
uma categoria homogénea”.

Nessa situacao, o dever de licitar ¢é afastado em decorréncia de fatores diversos que
guardam entre si a génese da férmula legalmente estabelecida para a inexigibilidade, qual seja,
ainviabilidade de competicao, seja pela auséncia de pluralidade de alternativas de contratacao,
seja nos casos em que o objeto possua caracteristicas peculiares de natureza personalissima
que tornem a competi¢ao inepta, inutil ou prejudicial devido a fatores intelectuais, artisticos,
criativos etc. do futuro contratado.

Para Guimaraes e Sampaio (2022, p. 113), a inviabilidade de competicao pode ser
absoluta ou relativa. A inviabilidade do tipo absoluta é caracterizada pela impossibilidade
fatica da competicao, seja porque ha exclusividade do bem ou servigo a ser contratado,
evidenciada por uma inexisténcia de competidores para uma eventual licitacio, como o que
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descreve o inciso I, do art. 74 da Lei n°® 14.133/2021, ou porque ha auséncia de concortréncia
devido a peculiaridades de mercado do objeto pretendido, geralmente servicos de natureza
personalissima, e a Administragdo Publica opta por contratar todos os interessados que
preencham as condi¢des definidas para a contrataciao, como descreve o inciso IV, do art. 74
da Lei n° 14.133/2021.

A inviabilidade de competi¢ao relativa abrange os incisos II, Il e V do art. 74, da Lei
n° 14.133/2021 e ocorre quando, apesar de existir mais de uma pessoa capaz de executar o
objeto pretendido, a Administracao Publica ndo dispoe de meios e critérios objetivos para
selecionar a proposta mais vantajosa, ou mesmo, ¢ impossivel definir objetivamente a
prestagao a ser executada.

O art. 74 da Lei n® 14.133/2021 traz em seus incisos algumas hipdteses de
inexigibilidade, contudo essas sao meramente exemplificativas, ja que a inviabilidade de
competi¢ao pode ser produzida por diferentes causas. Para Justen Filho (2021, p. 1615), “¢é
dificil sistematizar todos os eventos que podem conduzir a inviabilidade de competi¢io. A
dificuldade é causada pela complexidade do mundo real, cuja riqueza é impossivel de ser
delimitada através de regras legais”.

Sendo assim, sempre que se constatar a impossibilidade de se realizar licitagao publica
decorrente de inviabilidade de competigao, estar-se-a diante de um caso de inexigibilidade,
nao importando se podera ser enquadrada ou ndo em um dos incisos do art. 74, pois, nessa
situagao, a contratagao sera fundada no cput do citado dispositivo.

E importante destacar que, embora de natureza exemplificativa, os incisos do art. 74
possuem fun¢ao normativa restritiva elencando os casos mais comuns de inviabilidade de
competicdo e, a0 mesmo tempo, os requisitos de admissibilidade que limitam a
discricionariedade administrativa na aplica¢ao da norma. Deste modo, é imprescindivel que
as circunstancias da contratagao estejam devidamente demonstradas nos autos do processo
por meio de documentagdo comprobatodria clara e contundente a fim de justificar o uso da
inexigibilidade de licitagio em cada caso concreto.

3. A INTERPRETAGCAO A SER DADA AS NORMAS SOBRE
CONTRATACAO DIRETA

A analise do tema contratagao direta requer a compreensao da natureza juridica das
normas que o fundamentam e seu embasamento constitucional, a fim de determinar como
esse instituto juridico deve ser interpretado e aplicado pela Administragao Publica.

Neste sentido, preconiza o art. 22, inciso XXVII, da Constituicio Federal, que ¢ de
competéncia privativa da Unido legislar sobre normas gerais de licitagao e contratos, em todas
as suas modalidades, para as Administragdes Publicas diretas, autarquicas e fundacionais da
Unido, Estados, Distrito Federal e Municipios.

E importante destacar que, embora a Lei n° 14.133/2021 tenha sido promulgada para
regulamentar essa competéncia, isso nao esgota a capacidade legislativa da Unido para editar
normas gerais sobre os regimes de contratagao publica. Como mencionado por Amorim
(2021, p. 25):

Nao ha qualquer ébice para que a Unido discipline o assunto em outros diplomas
normativos, como foi feito, v.g., no caso da Lei n® 8.987/1995 (concessio de
setvicos publicos); da Lei n® 11.079/2004 (parcetias publico-privadas); da Lei
Complementar n° 123/2006 (estabelece nos artigos 42 a 49 regras gerais para
tratamento diferenciado para microempresas e empresas de pequeno porte nas
contratagdes publicas); e da Lei n® 12.232/2010 (contratagio de servigos de
publicidade).

Em relagdo a competéncia privativa da Unido para editar normas gerais sobre licitago,
Fernandes, Fernandes e Fernandes (2021, p. 29ss) ressaltam que, ao contrario da
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competéncia do artigo 24, a competéncia do artigo 22, inciso XXVII, da Constitui¢ao
Federal, ndo permite a edi¢ao concorrente de normas por outras esferas de governo, sendo
necessario que essas normas sejam autorizadas por lei complementar nacional para serem
validas (paragrafo unico, do art. 22, da Constitui¢ao Federal). Assim, caso um estado membro
queira editar normas que pretendam alterar as normas gerais expressas na Lei n°
14.133/2021, estas s6 poderio ser validas se amparadas por autoriza¢ao em lei complementar
nacional.

Contudo, é oportuno salientar que, com esteio na jurisprudéncia do STF, caso nao
tivesse sido editada lei nacional contendo normas gerais sobre licitagao, os Estados ficariam
autorizados a exercer a competencia legislativa plena para atender as suas peculiaridades (§
3° do art. 24 da CF) em consonancia com a autonomia propiciada pelo principio federativo
(ADI n° 3.059/RS. Ttibunal Pleno. Publicado em DJe 08/05/2015).

Outra particularidade apontada por Fernandes et al. (2021, p. 30) é que a Lei n°
14.133/2021, seguindo o que ja ocortia com a Lei n® 8.666/1993, autorizou os demais entes
federativos e a propria Unido a legislarem de forma supletiva sobre normas especificas em
matéria de licitagao. Daf a conclusao de que a Unido teria apresentado no bojo da Lei n°
14.133/2021 normas gerais de cariter nacional e normas especificas de espectro de aplicacio
federal.

A despeito da inexisténcia de um critério preciso, de acordo com Amorim (2021, p.
25), em apertada sintese, as normas gerais em matéria de licitacio da Lei n® 14.133/2021
abarcam as disposi¢des que definem o processo, as diretrizes, os principios, os fundamentos
e as garantias das partes envolvidas, incluindo os dispositivos que versam sobre as
contratacoes diretas.

Desse modo, como as hipdteses de licitagado dispensada, dispensavel e inexigivel
previstas na Lei n® 14.133/2021 sdo consideradas normas gerais, tendo em vista que
comportam diretriz de aplicagdo indistinta por todos os entes da Federagdo, cabe
privativamente a Unido fixar a respectiva disciplina juridica, nio cabendo aos demais entes
federativos criar outras hipdéteses de contratacio direta além das previstas na Lei
14.133/2021.

Registre-se, ainda, que ndo cabe interpretacao extensiva quanto as hipoteses de
contratagao direta, devendo sua analise ser feita de modo restrito, justamente por
constituirem-se excegoes a regra geral do dever de licitar. Nesse campo interpretativo,
destaque-se também a sujeicao dos processos de contratacio direta a observancia dos
principios elencados na Constitui¢ao Federal e no art. 5° da Lei n® 14.133/2021. Ou seja, a
Administracao Publica esta inteiramente subordinada a todos os principios, regras e
formalidades legais previstas na Nova Lei de Licitagao.

4. A CONTRATACAO POR INEXIGIBILIDADE DE LICITACAO DE
SERVICOS TECNICOS ESPECIALIZADOS DE NATUREZA
PREDOMINANTEMENTE INTELECTUAL E OS REQUISITOS
LEGAIS PARA SUA CARACTERIZACAO

Segundo a Lei Geral de Licitagoes, os servigos técnicos especializados de natureza
predominantemente intelectual devem, em regra, ser submetidos a um processo de licitagao,
com critérios de julgamento melhor técnica ou técnica e prego (inciso I, do § 1° do art. 36 da
Lei n® 14.133/2021 ¢/c § 2° do art. 37 da Lei n° 14.133/2021) e vedada a aplicagio do tipo
de licitagao pregio (art. 29, paragrafo unico, da Lei n® 14.133/2021).

No entanto, desde que prestados por pessoas fisicas ou juridicas de notdria
especializagao, o citado objeto pode ser adquirido por meio de inexigibilidade de licitacao,
conforme art. 74, inciso III da Lei n® 14.133/2021. Tal dispositivo caractetiza hipdtese
expressa de inviabilidade relativa de competicio (GUIMARAES; SAMPAIO, 2022, p. 136-
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7), ou seja, quando ha pluralidade de profissionais ou empresas de notdria especializacao
aptos a contratar com a administragdo, porém nao ha critérios objetivos capazes de assegurar
o processamento da licitagao.

Frise-se, por oportuno, que, o inciso III do att. 74, da Lei n® 14.133/2021 apresenta
uma listagem dos servigos técnicos especializados que poderio ser contratados diretamente,
no entanto, nio se trata de rol taxativo, uma vez que outros ainda podem ser contratados
diretamente, desde que comprovada a inviabilidade de competicio. Ademais, é necessario
pontuar que os servicos de publicidade e divulgacao foram excluidos expressamente da
presente hipétese de inexigibilidade por serem processados por procedimento licitatério
especializado regido pela Lei n® 12.232/2010.

Diante do dever de licitar e da excegdo expressa na legislagao para a contratagao desse
tipo de servigos, faz-se necessario estudar os critérios legais trazidos para esse tipo de
inexigibilidade, a fim de possibilitar maior seguranga no uso deste tipo de contratagao direta.

Assim, da literalidade do inciso 111, do art. 74, da Lei n® 14.133/2021, tem-se os
seguintes requisitos: o servi¢o ser técnico especializado de natureza predominantemente
intelectual; o contratado deve ser profissional ou empresa de notdria especializa¢ao; e deve-
se demonstrar nos autos que a contratacao ¢ imprescindivel a plena satisfacio do objeto
contratado.

De acordo com Justen Filho (2021, p. 975), “um servi¢o configura-se como ‘técnico’
quando importa a aplicacio do conhecimento tedrico e da habilidade pessoal para promover
uma alteracdo no universo fisico ou social [...] de modo a gerar uma utilidade efetiva e
concreta”. O mesmo autor define especializagdio como a caracteristica que permite um
profissional solucionar problemas complexos de uma area restrita do conhecimento com
habilidades que ultrapassam o conhecimento da média dos profissionais comuns. Assim,
servico técnico especializado ¢ uma conjugagdo de conceitos visando a satisfagdo de uma
obrigacao de fazer com resultado diferenciado.

Porém, o contetdo legal nio se perfaz apenas com a prestagio de um servigo técnico
especializado, mas sim, de servigo técnico especializado de natureza predominantemente
intelectual a ser prestado com notéria especializacio. O § 3° do art. 74 da Lei n® 14.133/2021
apresenta a defini¢do de notoria especializagdo como sendo o profissional ou a empresa cujo
conceito no campo de sua especialidade, decorrente de desempenho anterior, estudos,
experiéncia, publicacbes, organizacao, aparelhamento, equipe técnica ou outros requisitos
relacionados com suas atividades, permita inferir que o seu trabalho ¢é essencial e
reconhecidamente adequado a plena satisfagao do objeto do contrato.

Ainda sobre a notoriedade, pontua Justen Filho (2021, p. 986) que ela é mais que uma
qualificacio do sujeito no ambito interno da Administracio ou frente ao publico em geral. E
sim o seu reconhecimento por parte da comunidade profissional a qual esta inserido.

Sobre a demonstragao de que a contratagiao é imprescindivel a plena satisfagio do
objeto, é necessario esclarecer que tal requisito guarda uma intima relagdo com o proprio
conceito de notdria especializagao e a escolha a ser realizada pelo administrador publico, se
contratar diretamente ou licitar, no caso concreto. Neste contexto, explica o Tribunal de
Contas da Unido:

o que determina a necessidade de notéria especializagdo para executar o servigo
sdo as caracteristicas diferenciadas desse servico. Assim, se o objeto for usual,
rotineiro ou ndo exigir a atuacdo de um profissional ou empresa de notoria
especializacdo, ndo se justifica a contratacdo direta por inexigibilidade, pois isso
poderia violar os principios da economicidade, da impessoalidade e da isonomia
(BRASIL. TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO, 2023, p 673).

No mesmo sentido, Heinen (2023, p. 574) explica que é necessario certificar-se de
que a necessidade publica a ser atendida seja diferenciada, incomum ou excepcional a fim de
ensejar uma prestacdo de servigo singular e acima da média das demais disponiveis no
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mercado. Tal conclusio nao poderia ser diferente, pois parte do proprio pressuposto
conceitual da inexigibilidade de licitagdo: a singularidade do interesse publico envolvido
associada a singularidade do objeto a ser adquirido.

Deste modo, em que pese a Lei n® 14.133/2021 nio ter exigiu a singularidade do
objeto expressamente como requisito para esse tipo de contratacdo direta, como fazia a Lei
n°® 8.666/1993, nao se pode prescindir deste requisito, pois é ele que demonstrard que o
trabalho do profissional renomado ¢ essencial para alcangar completamente o objetivo do
contrato, uma vez que se os servi¢cos pretendidos fossem ordinarios ou comuns seria possivel
a competi¢ao entre os diversos profissionais do mercado e ensejaria, como consequéncia, na
necessidade de licitagdao. Este pensamento também é compartilhado por autores como Justen
Filho (2021, p. 1653) e Guimaries e Sampaio (2022, p. 138), como defendido na legislacio
pretérita por Figueiredo e Ferraz (1994, p. 406).

O conceito de singularidade do objeto é tdo importante que, mesmo com sua
literalidade na Lei n® 8.666/1993, foi refor¢ado pela jurisprudéncia do TCU, vide as sumulas
39 e 252 do Tribunal de Contas da Unido - TCU, as quais nao foram revogadas
expressamente pelo citado tribunal:

Stimula 39 do TCU:A inexigibilidade de licitagdao para a contratagdo de servigos
técnicos com pessoas fisicas ou juridicas de notdria especializagdo somente ¢é
cabivel quando se tratar de servigo de natureza singular, capaz de exigir, na
selecdo do executor de confianca, grau de subjetividade insuscetivel de ser
medido pelos critérios objetivos de qualificagdo inerentes ao processo de
licitagdo, nos termos do art. 25, inciso 11, da Lei 8.666/1993.  (grifo nosso)

Stimula 252 do TCU: A inviabilidade de competicdo para a contratacio de
setvigos técnicos, a que alude o art. 25, inciso I, da Lei 8.666/1993, decotre da
presenga simultinea de trés requisitos: servigo técnico especializado, entre os
mencionados no art. 13 da referida lei, natureza singular do servigo e notéria
especializagdo do contratado. (grifo nosso)

Cabe pontuar ainda que a Lei das Estatais (Lei 13.303/2016) em seu art. 30, inciso
I1, alinea “e”, traz disposi¢ao similar a hipétese contida no inciso 111, do art. 74, da Lei n°
14.133/2021 aqui analisada, onde também foi suprimida a expressio “singularidade do
objeto”, e, sobre o tema, se posicionou o Tribunal de Contas da Unido, por meio do Acérdio
n°® 2.761/2020 — Plenario:

A contratacdo direta de escritério de advocacia por empresa estatal encontra
amparo no att. 30, inciso II, alinea “e”, da Lei 13.303/2016, desde que presentes
os requisitos concernentes a especialidade e a singularidade do servigo,
aliados a notéria especializagdo do contratado. (grifo nosso)

Apesar de todo o exposto, porém, é necessario mencionar que a doutrina nao é
pacifica quanto ao requisito singularidade do objeto, alegando que, além de o legislador nao
ter imposto esta condi¢ao no texto legal (FERNANDES et al., 2021, p. 135ss), este seria um
conceito bastante impreciso, subjetivo e, consequentemente, de dificil aplicacio (RIGOLIN,
20106).

Com a devida reveréncia as opinides contrarias, as normas precisam de conceitos
juridicos indeterminados para viabilizarem o ajuste da legislagio aos casos reais. O
preenchimento do conceito de singularidade do objeto é 6nus exigido do administrador
publico em virtude do principio da motiva¢ao dos atos administrativos, ao qual se vincula
constitucionalmente, e ¢ reproduzido também na legislagao infraconstitucional, a exemplo
do inciso IV do art. 50 da Lei n° 9.784/1999, que determina a necessidade de motivacio dos
atos que dispensem ou declarem a inexigibilidade de processo licitatorio. O que ocorre com
o conceito de “singularidade do objeto” nao difere de outros conceitos comuns no tema

»  <C

licitagdes, como “emergéncia”, “bens e servicos comuns”, “interesse publico singular” etc.
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Para auxiliar na aplicagdo do conceito ora em analise, Heinen (2023, p. 574-5) aponta
as caracteristicas de um servigo singular a serem demonstradas para a plena satisfacio do
objeto a ser contratado:

1) Ter carater eventual;
2) Ser complexo;
3) Possuir caracteristicas diferenciadas que exijam a contratacio de

profissional de notéria especializacio.

E oportuno destacar, por fim, que a singularidade dos servicos prestados por
advogados e por contadores, contidos nas alineas “e” e “c” do inciso I1I do art. 74 da Lei n°
14.133/2021, respectivamente, foi vinculada textualmente a notoriedade daqueles que os
executam pela Lei 14.039/2020, configurando, por conseguinte, a chamada singularidade
subjetiva desses servicos (BRASIL. TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO, 2023, p 672).
Desta forma, para esses dois tipos de profissionais o conceito de objeto singular e
notoriedade do prestador nao podem ser sequer dissociados.

Assim, ndo obstante a necessidade de se interpretar restritivamente as normas sobre
contratagao direta que, como estudado, sao normas gerais e devem ser interpretadas
restritivamente, ¢ imperioso destacar que os critérios trazidos expressamente no texto da Lei
n° 14.133/2021 s6 poderio set aplicados com a seguranca juridica devida pelo administrador
publico se a singularidade do objeto for considerada como um dos elementos que compoe o
proprio conceito de inexigibilidade de licitagdo, como aponta os argumentos trazidos pela
melhor doutrina e jurisprudéncia da Corte de Contas.

5. CONSIDERACOES FINAIS

A inexigibilidade de licitagio ocorre quando nao ha possibilidade de competigao no
mercado para o objeto desejado pela Administracio Publica, refletindo uma situag¢ao de
singularidade do interesse publico e do proprio objeto. Segundo Justen Filho (2021, p. 1619),
essa singularidade se manifesta quando nao ¢ possivel encontrar o objeto que atenda ao
interesse publico dentro de um grupo padronizado.

A inviabilidade de competicdo pode ser absoluta, quando nao ha competidores
disponiveis ou quando o objeto é tio peculiar que inviabiliza a competi¢ao, ou relativa,
quando existem concorrentes, mas a Administracao nao dispoe de critérios objetivos para
selecionar a proposta mais vantajosa ou para definir objetivamente a prestagdo a ser
executada.

Frise-se, por oportuno, que as disposi¢des relativas as hipoteses de inexigibilidade,
assim como todas as hip6teses de contratacio direta estipuladas na Lei n® 14.133/2021, se
constituem em normas gerais de licitacdo, cabendo privativamente a Uniao fixar a respectiva
disciplina juridica. Dessa forma, os demais entes federativos nao poderao, em suas
respectivas leis especificas sobre a matéria, criar outras hipéteses de contratagao direta ou
ampliar a interpretacdo das normas ja existente.

A Lei Geral de Licitagdbes estipula que os setvigos técnicos especializados
predominantemente intelectuais devem ser contratados mediante processo licitatorio, no
entanto, quando prestados por pessoas ou empresas de notoria especializagao, esses servicos
podem ser adquiridos por meio de inexigibilidade de licitagao, conforme dispoe o artigo 74,
inciso III, da Lei n® 14.133/2021. Tal hipétese é classificada como uma inviabilidade de
competi¢ao relativa e deve atender aos requisitos elencados na propria legislagao a fim de
garantir ao administrador publico a devida seguranca na contratagao direta desses servigos.

Os citados requisitos incluem que o servico seja especializado de natureza
predominantemente intelectual, prestado por profissionais ou empresas de notdria
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especializagao, e que seja demonstrado nos autos a imprescindibilidade do objeto a plena
satisfacdo do objeto contratado.

Os servigos técnicos especializados de natureza predominantemente intelectual se
caracterizam por serem atividades que envolvem conhecimentos técnicos especificos e alto
grau de habilidade intelectual, criatividade, analise critica e solu¢ao de problemas complexos.
A notéria especializacao é definida no proprio § 3° do art. 74 da Lei n® 14.133/2021 como o
reconhecimento do profissional no campo de sua especialidade, decorrente de seu
desempenho anterior, permita inferir que o seu trabalho ¢é essencial e reconhecidamente
adequado a plena satisfacao do objeto do contrato. A demonstragao da imprescindibilidade
do servigo esta intimamente ligada a notéria especializagdo e a escolha entre contratar
diretamente ou licitar pelo administrador publico, devendo-se levar em conta as
caracteristicas diferenciadas do servigo para evitar violagGes aos principios da administracao
publica, como economicidade e isonomia.

Neste cenario, faz-se essencial o conceito de singularidade do objeto que, apesar de
ndo ter sido exigido expressamente pela Lei n® 14.133/2021, como fez a Lei n® 8.666/1993,
e sofrer criticas quanto a abstracdao de seu conteudo normativo, nao pode ser negligenciado.
Autores como Justen Filho (2021, p. 1653) e Guimardes e Sampaio (2022, p. 138)
compartilham dessa visio, enfatizando a necessidade desse requisito para garantir que o
objetivo do contrato sera alcancado quando da contratagio de servigo prestado por
profissionais de notéria especializagao.

Embora haja divergéncias doutrinarias sobre a necessidade da singularidade do
objeto como requisito para a contrata¢ao desses servigos, uma vez que a interpretagao das
normas de contratagao direta deve ser restritiva, é preciso reconhecer que o uso desse
conceito aberto e indeterminado ¢ essencial para adequar a legislagao as situacdes concretas
da realidade administrativa e configurar a inviabilidade de competi¢io requerida pela
inexigibilidade de licitagao. O preenchimento desse conceito é de responsabilidade do gestor
publico, o qual deve sempre se pautar na atuagio voltada a concretizagio dos principios
constitucionais sobre a matéria, sobretudo ao principio da motivagio dos atos
administrativos, posto que ¢ essencial para aplicar os critérios estabelecidos na Lei n°®
14.133/2021 com a devida seguranca juridica.
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