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Resumo

O presente trabalho tem o objetivo de averiguar a compatibilidade da aplicagdo da teoria
do dominio do fato, a partir dos critérios axioldgicos estabelecidos por Roxin, no processo
de responsabilizacdo penal dos gestores empresariais de acordo com o ordenamento
juridico brasileiro. A metodologia empregada serd a hipotético-dedutiva, com a analise de
fontes doutrinarias, legais ¢ jurisprudenciais. De inicio, serd analisada a origem e o
desenvolvimento dogmatico da teoria do dominio do fato. Em seguida, serdo apresentados
os critérios axiologicos eleitos por Roxin no sentido de aplica-la ao caso concreto. Por fim,
sera analisada a (in)compatibilidade da referida teotia com o ordenamento juridico
brasileiro ¢ 0 modo como os tribunais patrios empregam-na no julgamento da autoria
mediata no ambito da criminalidade econémica. Nessa perspectiva, o texto alcangara a
conclusdo de que a teoria do dominio do fato ¢ incompativel com o ordenamento juridico
brasileiro e que vem sendo empregada pelos tribunais patrios para justificar a condenacio
criminal dos gestores empresariais em casos cujas provas da conduta seriam insuficientes a
fundamentar uma sentenga condenatéria, isto é, que a referida teoria esta sendo empregada
com o fim de solucionar déficits probatorios.
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Abstract

The present work has the objective of verifying the compatibility of the application of the theory of the domain
of the fact, from the axiological criteria established by Roxin, in the process of criminal liability of business
managers according to the Brazilian legal system. The methodology nsed will be hypothetical-deductive, with
the analysis of doctrinal, legal and jurisprudential sonrces. At first, the origin and dogmatic development of
the theory of the domain of fact will be analyzed. Then, the axiological criteria chosen by Roxin will be
presented in order to apply it to the specific case. Finally, the (im)compatibility of this theory with the
Brazilian legal system and the way in which the national conrts use it in the judgment of mediate anthorship
in the context of economic crime will be analyzed. In this perspective, the text will reach the conclusion that
the theory of the domain of fact is incompatible with the Brazilian legal system and that it has been used by
the national courts to justify the criminal conviction of business managers in cases where evidence of conduct
wounld be insufficient to support a conviction, that is, that the referred theory is being used in order to solve

evidentiary deficits.
Keywords
Theory of domination of criminal acts. Mediate authorship. Business criminality. Brazil.

INTRODUGAO

Ha nao muito tempo, os delitos econémicos nao costumavam
ser punidos com o rigor e a frequéncia demandada pela sociedade, em que
pese causassem graves danos ao Estado. Por questdes (pressoes) politico-
sociais, o Direito Penal tornou-se o principal instrumento de reagao intensa
a criminalidade economica.

Em linhas gerais, o cerne do debate politico-criminal
contemporaneo é que os crimes economicos (crimes de cavalheiros) afetam
gravemente as bases do Estado de bem-estar, no entanto, em razao do
sentimento de compreensao (e até mesmo de simpatia) enraizado na logica
do funcionamento social, ndo sao (ou ao menos nao eram) suficiente e
proporcionalmente repreendidos pelo ordenamento juridico-penal.

Nesse contexto que o Direito Penal, utilizado como um dos
meios de reagdo intensa a criminalidade, ocupou-se da criminalidade
econdmica como o legitimo e o mais urgente objeto da contemporaneidade.

Essa reflexdo nio se limita a dogmatica, vai além, alcanga os
tribunais e reflete na jurisprudéncia brasileira. Para bem ilustrar esse
panorama, destaque-se trecho do voto do ministro Luis Roberto Barroso
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no julgamento do Recurso Extraordinirio n® 591.054/SC perante o
Plenario do Supremo Tribunal Federal: “O Brasil, como todos nés sabemos,
tem um sistema punitivo que alterna truculéncia e impunidade. Nos,
frequentemente, somos muito duros com os mais pobres e extremamente
mansos com os mais ticos’.

No mesmo sentido, segundo pesquisa divulgada no site Valor
Econdémico “Sécios, diretores e gerentes foram condenados criminalmente
em 82% dos casos que chegaram a Justica, mesmo sem provas diretas da
participacdo deles nos atos ilicitos”". Ao se analisar os fundamentos de
acordaos condenatérios em face de pessoas que ocupam fungio de mando
perante entidades publicas e privadas, a impressio que se tem ¢é que se
tornou comum invocar a posi¢ao hierarquica e o dever de evitar o resultado
como prova cabal de responsabilidade, como “prova” (leia-se,
“argumento”) suficiente a fundamentar um decreto condenatorio.

A compreensao légica empregada nesses acérdaos, em sintese,
¢ a seguinte: certa empresa provocou determino resultado danoso (por
exemplo: nao recolhimento do tributo devido). Havia determinado
funcionario (geralmente o que ocupava a ctpula da hierarquia) que tinha a
responsabilidade de evitar o resultado em razao do cargo que ocupava, eis
que, na fun¢ao que ostentava detinha o dominio final de todo o acontecer
fatico, tinha o poder de mando e o dever de conhecimento dos riscos. Como
o resultado veio a se concretizar, dito funcionario deve ser responsabilizado
criminalmente, a partir da teoria do dominio do fato.

Trata-se, ao fim e ao cabo, de uma necessidade de sempre se
encontrar culpados quando houver a producao de um resultado danoso. Na
pratica, é como se a teoria do dominio do fato servisse a responsabilizagao
de um superior hierarquico, cujo comportamento nao seria alcang¢ado pelo
Direito Penal, a ndo ser com o uso da referida teoria.

3 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Processo: Recurso Extraordinario n® 591.054/SC.
Pleno. Relator: Marco Aurélio. Brasilia, 16.04.2015.

4AGUIAR, Adriana. Executivos sio condenados em 82% dos casos levados a esfera
criminal. Valor econdmico, 2019. Disponivel em:
<https://valot.globo.com/legislacao/noticia/2019/08/23/ executivos-sao-condenados-
em-82-dos-casos-levados-a-esfera-criminal.ghtml>. Acesso em: 08 maio 2021.
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Esse raciocinio, alids, parece funcionar como uma férmula
magica, apta a fundamentar condenagdes em casos em que inexiste uma
prova concreta no sentido de que determinado agente (que ocupa um alto
cargo hierarquico) efetivamente agiu ou se omitiu para produzir o resultado
criminoso ou para participar de eventual pratica delituosa.

A presente pesquisa parte do pressuposto que a teoria do
dominio do fato nao serve para esse fim probatoério que aparentemente vem
sendo aceito pelos tribunais patrios; ndo serve como meio de solucionar
déficits probatérios no caso concreto. Nao serve, no mesmo sentido, para
demonstrar autoria delitiva, nem muito menos para permitir a
responsabiliza¢do criminal de quem, sem o uso de tal teoria, nao poderia ser
condenado. Isto é, ndo serve para alargar hipdteses de responsabilidade
penal.

Por essas questdes de natureza académica e, principalmente,
pragmatica (eis que se trata de um problema concreto que ultrapassa as
academias, atingindo incontaveis réus em agdes penais) ¢ que se demonstra
a pertinéncia da presente pesquisa.

O objetivo central da pesquisa, nesse contexto, foi o de
averiguar a compatibilidade da aplicagao da teoria do dominio do fato, a
partir dos critérios axioldgicos estabelecidos por Roxin, no processo de
responsabilizacio penal dos superiores hierarquicos no ambito da
criminalidade empresarial.

Nesse sentido, foi testada a hipotese de que a teoria do dominio
do fato esta sendo utilizada equivocadamente pelos tribunais patrios para
justificar a condenagao criminal no ambito da criminalidade empresarial em
casos cujas provas da conduta (omissiva ou comissiva) seriam, a rigof,
insuficientes a fundamentar uma sentenca condenatéria, isto é, a referida
teoria esta sendo empregada com o fim de solucionar déficits probatérios.

Desta maneira pode-se afirmar que a metodologia se
fundamentou na investigacdo por meio do pensamento logico, isto é, a
analise, a sintese e a observacdo critica dos conteudos. Nesse sentido,
empregou-se, inicialmente, o método histérico-légico no que se refere a
analise epistemologica dos precedentes do tema escolhido, proporcionando,
assim, sua caracterizacdo e sua identificacio.



Dosc In Altum, 1SSN 2159-507X, Vol. 14, N°32, 2022 | 271

Posteriormente, passou-se a0 método analitico-sintético, que
foi utilizado em todas as etapas da investigacao, haja vista que proporciona
os meios tedricos para a fundamentagao das ideias e identifica elementos
que possibilitam a compreensao dos conceitos restritos aos institutos
essenciais da analise em exame.

Por fim, com o objetivo de promover o contato com a realidade
empirica, também se utilizou do método indutivo para descrever os
elementos que regem a teoria do dominio do fato, a partir da observacio
dos critérios axiolégicos aplicados pelos tribunais brasileiros.

1. TEORIA DO DOMINIO DO FATO: CONCEITO, ORIGEM E
DESENVOLVIMENTO DOGMATICO.

A teoria do dominio do fato nio se trata de um conceito
univoco, cuja mera invoca¢ao do nome “teoria do dominio do fato” mostre-
se suficiente para exaurir a amplitude de seu significado. Nio se trata, por
isso, de um objeto de estudo livre divergéncias conceituais e metodoldgicas.
Assim, para nao ultrapassar as pretensoes deste trabalho, nao se pretende
examinar todas as vertentes, as bases metodoldgicas e o desenvolvimento
percorrido por cada adepto da teoria do dominio do fato.

Servird de marco tedrico, neste ponto, os estudos de Claus
Roxin, simplesmente porque “construiu, sem duvida, a mais completa, a
mais clara e, definitivamente, a melhor das defini¢ées da teoria do dominio
do fato, além de ser o mais influente”.

Antes dele, contudo, o nome “teoria do dominio do fato” ja
havia sido cunhado e empregado por seus antecessores. Foi em 1915 na
monografia sobre “Os elementos do delito” (no original: Dze Merkmale des
Verbrechens), que Hegler empregou a expressao “dominio do fato” pela
primeira vez no Direito Penal, introduziu em intmeras paginas o termo
“dominio do fato” ou “dominio sobre o fato” (Tatherrschaff) como conceito
basico da sistemética do Diteito Penal’. Para Hegler, o “dominio do fato”
estava atrelado ao elemento aos requisitos materiais da culpabilidade do

> HEGLER. Die Merkmale des Verbrechens, ZStW 36, 1915, p. 184 ¢ ss.
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autor (imputagdo do dolo e imprudéncia, bem como das causas de
exculpa¢do). Segundo Hegler, s6 atua culpavelmente quem tem pleno
dominio do fato, isto é, aquele que nao esta sob coa¢do, mas que age
livremente.’

A toda evidéncia, Hegler nao atribuiu ao conceito de dominio
do fato a mesma acepgdao que se lhe empresta atualmente. Em nenhuma
passagem Hegler utiliza a expressao “dominio do fato” para distinguir
autoria de participagao, mas apenas se refere a ela como elemento integrante
da culpabilidade.

Em 1929, quase 15 anos ap6s a monografia Die Merkmale des
Verbrechens, Hegler publica outra monografia intitulada “Sobre a esséncia da
autoria mediata” (no original: Zum Wesen der mittelbarer Titerschaff). Nessa
obra, sim, nasce a maior contribuicdo de Hegler para desenvolvimento
futuro da teoria do dominio do fato. Isso porque, nessa monografia Hegler
afirma que o agente sob coa¢ao nao detém nenhum dominio sobre o fato,
enquanto o sujeito de trds cumpre os requisitos de autoria, aparecendo,
portanto, como o “senhor do fato”. Nesse ponto, Hegler desenvolve sua
doutrina no sentido de que a esséncia da autoria mediata reside na
supremacia do sujeito de tras. Com isso, antecipa (nao s6 terminolégica,
mas materialmente) uma das principais conquistas da posterior teoria do
dominio do fato de Welzel'.

A primeira vez em que se utilizou a teoria do dominio do fato
para distinguir autoria de participagao foi em 1932 com a publicagao da obra
Kritik der 1.ebre vom Tatbestand ® de Hermann Bruns. Segundo o autor, a

¢ ROXIN, Claus. Autoria y dominio del hecho em derecho penal. Trad. Joaquin Cuello
Contreras, José Luis Serrano Gonzales de Murilo. Madrid: Marcial Pons, 2000, p. 81.

7ROXIN, Claus. Autoria y dominio del hecho em derecho penal. Trad. Joaquin Cuello
Contreras, José Luis Serrano Gonzales de Murilo. Madrid: Marcial Pons, 2000, p. 82.

8 Traducio livte do nome da obra: “Critica a doutrina da tipicidade”. Emprega-se o termo
“tipicidade” para o vocabulo Tatbestand pelo seguinte motivo: “Para a compreensio vertical
desse conceito, ¢ indispensavel considerar que ele foi formulado no esteio do vocabulo
Tatbestand. O substantivo masculino da lingua alema Tatbestand, provém da unido de dois
outros substantivos: a) o substantivo feminino Ta7, que significa: ato; e b) o substantivo
masculino Bestand, que significa: existéncia. Literalmente, pois, Tatbestand significa um ato
que existiu no tempo e no espaco, isto ¢, um fato concreto produzido pelo homem que
pode ser individualizado e conhecido. [...] Mas a traducio que se consolidou no Brasil foi
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defini¢do de autoria pressupde ao menos a possibilidade do dominio do
fato, e esse dominio s6 se configura quando a agao é adequada para produzir
resultados. Nao obstante tenha empregado o conceito de dominio do fato
pela primeira vez como critério delimitador de autoria e participagio,
Hermann Bruns nido pode ser considerado o fundador da teoria do dominio
do fato, pois suas reflexées sio demasiadamente pouco desenvolvidas e
incidentais. Inclusive, em nenhum lugar de sua obra Bruns define ou
descreve o que vem a entender por “dominio do fato”, tampouco explica
os efeitos praticos de sua concepgio sobre “dominio do fato™.

O conceito desenvolvido por Bruns, em verdade, nio é util
para delimitar as formas de participa¢ao, embora tenha de algum modo
contribuido na “histéria da ideia do dominio do fato”. Cumpre ressaltar,
ainda, que Bruns em nada se mostrou influenciado por Hegler, vez que
sequer chegou a citd-lo, segundo aponta Roxin,".

Em 1935 o termo “dominio do fato” voltou a ser empregado
por Hellmuth v. Weber na obra “Para construir o sistema do direito
criminal” (livre tradugdo de Zum Aufban des Strafrechtssystens) que, no sentido
de fundamentar a teoria subjetiva, defendeu que “autor é quem realiza o
fato com vontade de dominio de fato proprio [...] é autor mediato quem se
serve de outra pessoa que sua vez atua com vontade de dominio do fato”".
Contudo, v. Weber em nada aclarou ou exemplificou o seu conceito de
dominio do fato.

Em 1936, Eb. Schmidt, com o objetivo de construir seu
conceito extensivo de autor, ligado a teoria subjetiva e ao “principio do
dever”, através da ideia do dominio do fato, em sua monografia sobre
autoria nos delitos militares (“Os delitos militares e seus autores”, livre
traducao de Die militirische und ihr Téter), defendeu que: “sé existe conduta

a realizada na Espanha, por Luis Jiménez de Asua, que traduziu livremente aquele referido
vocabulo por tipicidade”. BRANDAO, Claudio. Tipicidade e Interpretagdo no Direito
Penal: Revista Sequéncia (Florianépolis), n. 68, p. 59-89, jun. 2014, p.67-68.

® ROXIN, Claus. Autoria y dominio del hecho em derecho penal. Trad. Joaquin Cuello
Contreras, José Luis Serrano Gonzales de Murilo. Madrid: Marcial Pons, 2000, p. 82-83.
10 ROXIN, Claus. Autoria y dominio del hecho em derecho penal. Trad. Joaquin Cuello
Contreras, José Luis Serrano Gonzales de Murilo. Madrid: Marcial Pons, 2000, p. 83-84.

T ROXIN, Claus. Autoria y dominio del hecho em derecho penal. Trad. Joaquin Cuello
Contreras, José Luis Serrano Gonzales de Murilo. Madrid: Marcial Pons, 2000, p. 84.
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do autor onde a disposicdo intencional do sujeito atuante se fizer aparecer
como o senhor do fato |[...] e para que a disposi¢ao intencional caracterizar
o dominio do fato [...] pressupoe-se a posicio de dever especificamente
militar”'?.

Contudo, cumpre destacar que a primeira vez em que a teoria
do dominio do fato foi empregada nos termos assemelhados ao que se tem
hoje foi alguns anos antes, em 1933 para ser mais especifico, quando Lobe
(na obra “Introducao a parte geral do Cédigo Penal”, livre traducio de
Einfiibrung in den  allgemeinen Teil Des Strafgesetzbuches), em sua critica a
jurisprudéncia, manifestou que “em lugar do amimus auctoris dever-se-ia
requisitar o animus domini, conectando-o com o correlativo dominare na
execucdo do fato”". Em outras palavras, Lobe, a0 se opor 2 teoria subjetiva,
defendeu que o conceito de autoria exige, mais que a vontade de autor, a
vontade de dominio e, junto a ela, o efetivo dominio na execugao delitiva;
nio basta, pois, querer o delito com préprio'™.

Finalmente, em 1939 surge o conceito de dominio do fato em
Welzel (ha obra “Estudos sobre o sistema de Direito Penal”, livre traducao
de Studien zum System des Strafrechts). Aqui, Welzel entrelaca a teoria do
dominio do fato com a sua teoria finalista da acdo, elaborando o conceito
de autoria final”. Para Welzel: “dominio final do fato é levar a cabo, por

meio de uma atuagdo final, a prépria vontade de realizacio (o dolo do
tipo)”lé.

Welzel defende que o fator decisivo ¢ a realidade objetiva de
que o fato ¢é realmente obra do autor. Essa realidade depende, além de

12ZROXIN, Claus. Autoria y dominio del hecho em derecho penal. Trad. Joaquin Cuello
Contreras, José Luis Serrano Gonzales de Murilo. Madrid: Marcial Pons, 2000, p. 84.

13 ROXIN, Claus. Autoria y dominio del hecho em derecho penal. Trad. Joaquin Cuello
Contreras, José Luis Serrano Gonzales de Murilo. Madrid: Marcial Pons, 2000, p. 84-85.
14 DIAZ Y GARCIA CONLLEDO, Miguel. La autoria em derecho penal. Barcelona:
PPU, 1991, p. 550.

15> MACHADO, Renato Martins. Do concurso de pessoas: delimitacdo entre autoria e
participagdo a partir da teoria do dominio do fato. Belo Horizonte: Editora D’Placido,
2015, p. 139.

16 WELZEL, Hans. Derecho penal aleman. Parte general. 11. ed. 2* edicion Casteliana.
Trad. Juan Bustos Ramirez; Sergio Yafiez Pérez. Santiago: Editorial Juridica de Chile, 1976,
p.147.
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momentos subjetivos, do concreto dominio final do fato. E quando o
homem, a fim de realizar sua vontade, pode pér em marcha, de um modo
dirigido ao fim que se propde, a configura¢ao do futuro (o acontecer causal).
Essa configuracdo do futuro, que se realiza segundo sua vontade dirigida a
um fim, é sua obra. Nesse ponto ¢ indiferente se o fez por interesse proprio
ou alheio, o que importa é que realizou com consciéncia do fim. Assim, o
critério essencial do dominio do fato nao ¢ apenas a vaga vontade de autor,
mas o verdadeiro dominio final do fato"".

Chama a aten¢do que dentre todos os autores acima citados,
nenhum cita os demais, e todos elaboram suas concepgdes de pontos de
partidas dogmaticamente diferentes: teoria da culpabilidade em Hegler, da
adequagao em Bruns, da justificagao da teoria subjetiva de participa¢ao em
von Weber, a critica respectiva a essa ultima em Lobe, a ideia de dever em
Eb. Schmidt, e, finalmente, a teoria da acio em Welzel'.

Apenas em 1963, depois de dedicar mais de trinta e cinco anos
de estudo sobre o tema, Roxin inaugurou “uma nova era no estudo da
autotia e da teoria do dominio do fato no concurso de pessoas™"’, quando
publicou sua tese de habilitagio como Professor Catedratico na Alemanha™:
monografia intitulada “Autoria e Dominio do Fato” (no original: Titerschaft
und Tatherrschaf?).

A construcao de Roxin, nas palavras de Diaz y Garcia Collendo,
trata-se da “mais ampla, mais elaborada e mais influente que se viu entre

1" DIAZ Y GARCIA CONLLEDO, Miguel. La autoria em derecho penal. Barcelona:
PPU, 1991, p. 551-552.

18 ROXIN, Claus. Autoria y dominio del hecho em derecho penal. Trad. Joaquin Cuello
Contreras, José Luis Serrano Gonzales de Murilo. Madrid: Marcial Pons, 2000, p. 85.

1 MACHADO, Renato Martins. Do concurso de pessoas: delimitacdo entre autoria e
participacdo a partir da teoria do dominio do fato. Belo Horizonte: Editora D’Placido,
2015, p. 139.

20 GRECO, Luis; LEITE, Alaor. O que é e o que ndo ¢ a teoria do dominio do fato. Sobre
a distin¢do entre autor e participe no direito penal. In: Autoria como dominio do fato:
estudos introdutérios sobre o concurso de pessoas no direito penal brasileiro. GRECO,
Luis; LEITE, Alaor; TEIXEIRA, Adriano; ASSIS, Augusto. 1. ed. Sao Paulo: Marcial Pons,
2014, p. 23.
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todos os defensores da teoria do dominio do fato, e, também, entre o tema
de autoria™.

Em sentido semelhante, Greco e Leite ressaltam que teoria
desenvolvida por Roxin corresponde a uma descoberta, uma inovagao
dogmatica, e ndo a uma ideia decorrente da continuacio das concepg¢oes
anteriores ou mesmo de suas combinacdes™. Alflen, por sua vez, reconhece
que “tal teoria representou um marco no desenvolvimento do instituto da
autoria e tem sido apontada como o caminho mais seguro para a

caractetizagdo da autoria em matéria penal”®.

2. A TEORIA DO DOMINIO DO FATO EM ROXIN

Antes de proceder a analise da teoria do dominio do fato em
Roxin, algumas adverténcias precisam ser consignadas. A primeira consiste
em relembrar que toda exposi¢ao resumida sobre a posi¢ao de um autor em
determinada obra perde, inevitavelmente, consideravel riqueza expositiva
do proprio autor, de modo especial quando esse autor é Claus Roxin e
quando a obra é a inédita e monumental monografia Taterschaft und
Tatherrschaft (Autoria e Dominio do Fato no Direito Penal).

Assim, o objetivo deste trabalho, longe de esgotar as discussoes
e argumentagoes presentes em Roxin, consiste em analisar as ideias centrais
do autor no que se refere a teoria do dominio do fato.

Advirta-se, de igual modo, que dita teoria surgiu com a mesma
pretensao de todas as teorias restritivas, a saber, distinguir, a partir de
critérios axiologicos, autoria de participagdo no concurso eventual de

2t DIAZ Y GARCIA CONLLEDO, Miguel. La autoria em derecho penal. Barcelona:
PPU, 1991, p. 583.

22 GRECO, Luis; LEITE, Alaor. O que é e o que ndo ¢ a teoria do dominio do fato. Sobre
a distin¢do entre autor e participe no direito penal. In: Autoria como dominio do fato:
estudos introdutérios sobre o concurso de pessoas no direito penal brasileiro. GRECO,
Luis; LEITE, Alaor; TEIXEIRA, Adriano; ASSIS, Augusto. 1. ed. Sao Paulo: Marcial Pons,
2014, p. 24.

23 ALFLEN, Pablo Rodrigo. Teoria do dominio do fato. Sdo Paulo: Saraiva, 2014, p. 19.
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pessoas. Nio se trata, portanto, conforme ja antecipado, de uma teoria que
alarga as hipoteses de responsabilizagdo penal, “nido se trata de uma
descricao da autoria, mas de um critério formal, um ponto de apoio
metodologico™, “com a teoria do dominio do fato nio foi encontrada uma
férmula magica, da qual se possa deduzir um resultado diante de uma
qualquer situagio”?.

Roxin edifica a teoria do dominio do fato a partir do principio
otientador de que o autor é a figura central do acontecer tipico™
(Zentralgestalt des Tatbestandsmafsigen Geschens), e nao tem a pretensao de aplica-
la a todas as espécies de delitos, mas tao-somente os crimes comissivos
dolosos. Nos delitos de dever (ou delitos de violagao de dever, Pflichtdelikte),
nos delitos de mao propria e nos delitos culposos a autoria se determina
com base em outros critérios, que nao a teoria do dominio do fato.

Por fim, Roxin, defende trés formas de manifestacio da teoria
do dominio do fato: dominio da a¢do (fundamenta a autoria de quem
executa, pessoalmente, todos os elementos do tipo), dominio da vontade
(fundamenta a autoria mediata) e dominio funcional do fato (fundamenta a
coautoria):

A essa altura sabemos o que ¢ o dominio do fato. Um sujeito
¢ autor quando: a) realiza a agio tipica pessoalmente (dominio
da ac¢do); b) executa o fato através de outro cuja vontade,
segundo parametros juridicos, ndo ¢é livre, ou que nio
conhece o sentido objetivo da acido de seu comportamento
ou o compreende em menor medida que o sujeito de tras, ou
quando ¢ substituivel a vontade dentro de uma estrutura
organizada de poder (dominio da vontade); ¢) se empresta na

24ROXIN, Claus. Autoria y dominio del hecho em derecho penal. Trad. Joaquin Cuello
Contreras, José Luis Serrano Gonzales de Murilo. Madrid: Marcial Pons, 2000, p. 44-45.
25 GRECO, Luis; LEITE, Alaor. O que ¢ e o que no ¢ a teoria do dominio do fato. Sobre
a distin¢do entre autor e participe no direito penal. In: Autoria como dominio do fato:
estudos introdutérios sobre o concurso de pessoas no direito penal brasileiro. GRECO,
Luis; LEITE, Alaor; TEIXEIRA, Adriano; ASSIS, Augusto. 1. ed. Sao Paulo: Marcial Pons,
2014, p. 39-40.

26 ROXIN, Claus. Autoria y dominio del hecho em derecho penal. Trad. Joaquin Cuello
Contreras, José Luis Serrano Gonzales de Murilo. Madrid: Marcial Pons, 2000, p. 44.
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fase executiva aportando uma contribuicdo funcionalmente
significativa (dominio funcional do fato)?’.

Firme nesses pressupostos, passa-se a analisar o modelo
tripartido de dominio do fato desenvolvido por Roxin, ou, em outras
palavras, as trés formas de dominio do fato segundo Roxin.

2.1 Autoria direta como dominio da agao

Partindo da premissa de que o autor é a figura central do
acontecer tipico, Roxin fundamenta o dominio do fato por meio da
realizagdo livre de coagdo, direta e pessoal, de todos os elementos
integrantes do tipo penal®. Trata-se dominio da acdo ou dominio sobre a
propria acao (Handlungsherrschaff). Hipotese prevista expressamente no
Codigo Penal Alemao (Strafgesetzbuch), no §25, 1 StGB, a partir da expressao
“comete por si mesmo”, transcreva-se: “Quem comete o crime por si
mesmo ou por meio de outrem ¢é punido como autor do ctime””.

Defende Roxin, nesse sentido, que dita modalidade de dominio
do fato constitui a manifestacao mais clara de se evidenciar o autor como a
figura central do acontecer tipico, afinal, ninguém detém mais controle

sobre os fatos do que o agente que, por suas proprias maos, o realiza:

Quem realiza todos os elementos do tipo pelas proprias
maos, é autor. Em todas as suposi¢es imaginaveis tem o
dominio do fato. Trata-se aqui do protétipo de autoria, a
manifestacdo mais evidente da figura central, de uma
suposi¢ao em que coincide inquestionavelmente a concepgio
natural da vida e a valoracdo do legislador. Ndo pode
dominar-se um fato de maneira mais clara que quando o
realiza por si mesmo; ndo se pode manter nas proprias maos
de modo mais firma que quando se atua de prépria mao?.

27ROXIN, Claus. Autoria y dominio del hecho em derecho penal. Trad. Joaquin Cuello
Contreras, José Luis Serrano Gonzales de Murilo. Madrid: Marcial Pons, 2000, p. 337.

28 ROXIN, Claus. Autoria y dominio del hecho em derecho penal. Trad. Joaquin Cuello
Contreras, José Luis Serrano Gonzales de Murilo. Madrid: Marcial Pons, 2000, p. 151.

2 Livre tradugdo de: Als Tater wird bestraft, wer die Straftat selbst oder durch einen anderen begebt.
30ROXIN, Claus. Autoria y dominio del hecho em derecho penal. Trad. Joaquin Cuello
Contreras, José Luis Serrano Gonzales de Murilo. Madrid: Marcial Pons, 2000, p. 151.
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Nao significa, contudo, que aquele que age de mao prépria,
executando todos os elementos do tipo, sera necessariamente o principal
responsavel pelo fato. Pode haver outros que tenham instigado e concorrido
para o delito, e, quem sabe, até merecer uma pena superior. De toda sorte,
inegavel que “quem executa por completo, livtemente e de mao propria,

continua sendo a figura central dominante”>".

2.2 Autoria mediata como dominio da vontade

A segunda hipdtese de manifestacio do dominio do fato trata-
se do dominio da vontade (Willensherrchaff) de um terceiro que, por alguma
razdo, é reduzido a um mero instrumento®. FEssa forma de autoria,
consistente em dominar o fato através da vontade manifestada na acao de
um terceiro que lhe serve de instrumento, fundamenta a autoria mediata,
que também ¢ descrita no Coédigo Penal Alemao (S#afgesetzbuch), §25, 1
StGB, a partir da expressao “comete o fato por meio de outrem”.

As hipoteses que fundamentam o dominio da vontade dividem-
se, segundo Roxin, em quatro grupos: dominio da vontade por coacio™;
dominio da vontade por erro**; dominio da vontade por meio da utilizacio

3 ROXIN, Claus. Autoria y dominio del hecho em derecho penal. Trad. Joaquin Cuello
Contreras, José Luis Serrano Gonzales de Murilo. Madrid: Marcial Pons, 2000, p. 152.

32 GRECO, Luis; LEITE, Alaor. O que ¢ e o que no ¢ a teoria do dominio do fato. Sobre
a distin¢do entre autor e participe no direito penal. In: Autoria como dominio do fato:
estudos introdutérios sobre o concurso de pessoas no direito penal brasileiro. GRECO,
Luis; LEITE, Alaor; TEIXEIRA, Adriano; ASSIS, Augusto. 1. ed. Sdo Paulo: Marcial Pons,
2014, p. 26.

3 ROXIN, Claus. Autoria y dominio del hecho em derecho penal. Trad. Joaquin Cuello
Contreras, José Luis Serrano Gonzales de Murilo. Madrid: Marcial Pons, 2000, p. 167.
3#ROXIN, Claus. Autoria y dominio del hecho em derecho penal. Trad. Joaquin Cuello
Contreras, José Luis Serrano Gonzales de Murilo. Madrid: Marcial Pons, 2000, p. 194.
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de menores e inimputiveis”; dominio da vontade através de aparelhos
organizados de poder™.

Roxin caracteriza a autoria mediata como uma forma de
atuagdo causal que se assemelha a participa¢do, mas que com ela nio se
confunde, pois, segundo ele, tem “algo a mais™”’. De acordo com o principio
metodologico empregado por Roxin, autoria mediata, assim como a autora
imediata, também é um modo apto a caracterizar o agente como a figura
central do acontecer tipico, “pois uma coa¢ao ou o emprego daquele que
esta em erro converte o sujeito de tras na figura chave do sucesso, de modo
diferente daquele que se limita simplesmente a aconselhar”.

Segundo o professor de Munique, o elemento diferenciador
entre a autoria imediata (caracterizada pelo dominio da agao) e a autoria
mediata (dominio da vontade) é que “aqui [na autoria mediata] se trata de
casos em que falta justamente a ‘acdo’ executéria do sujeito de tras, sendo
que o dominio do fato s6 podera se basear no poder da vontade reitora™”.
Em outras palavras, se o dominio do fato em caso de autoria imediata ocorre
através do dominio da agdo, o dominio do fato na hipétese da autoria
mediata se da por meio do dominio da vontade.

O dominio da vontade manifesta-se de trés formas distintas,
segundo Roxin: através da coagdo, do erro e de estruturas de poder
organizadas.

O dominio da vontade em virtude da coagiao se configura
quando o “homem da frente” (autor imediato, executor) ¢ dominado pela
vontade do homem de tras (Hintermann, autor mediato), de modo que o
coagido nao dispoe de liberdade para agir de modo diverso, sendo mero

3 ROXIN, Claus. Autoria y dominio del hecho em derecho penal. Trad. Joaquin Cuello
Contreras, José Luis Serrano Gonzales de Murilo. Madrid: Marcial Pons, 2000, p. 259.

36 ROXIN, Claus. Autoria y dominio del hecho em derecho penal. Trad. Joaquin Cuello
Contreras, José Luis Serrano Gonzales de Murilo. Madrid: Matcial Pons, 2000, p.269.
37ROXIN, Claus. Autoria y dominio del hecho em derecho penal. Trad. Joaquin Cuello
Contreras, José Luis Serrano Gonzales de Murilo. Madrid: Marcial Pons, 2000, p. 165.

3 ROXIN, Claus. Autoria y dominio del hecho em derecho penal. Trad. Joaquin Cuello
Contreras, José Luis Serrano Gonzales de Murilo. Madrid: Marcial Pons, 2000, p. 166.

% ROXIN, Claus. Autoria y dominio del hecho em derecho penal. Trad. Joaquin Cuello
Contreras, José Luis Serrano Gonzales de Murilo. Madrid: Marcial Pons, 2000, p. 166.
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instrumento de realizacio da vontade do homem de tris*. Nesse caso,
embora o executor domine a a¢ao (sendo, por essa razao, autor, em virtude
do dominio da agdo0), a figura central do acontecer tipico é o autor mediato.

A pessoa que tem em suas maos o curso (o dominio) dos fatos
¢, efetivamente, o homem de tras. Trata-se do autor atrds do autor: o autor
imediato domina a agdo (embora possa ser exculpado), e o autor mediato
domina os fatos em virtude do seu poder sobre a vontade (sua vontade é
realizada através de um executor, coagido, que lhe serve de instrumento).
Entretanto, se o legislador isenta de responsabilidade o executor imediato e
o mantém impune, entdo se deve entender que ele vé o acontecer tipico nas
maos do homem de tras e o coloca na posicio central do acontecer fatico.

Adverte Roxin que “influéncia volitiva” nao ¢ o mesmo que
“dominio da vontade”. Isto ¢, nem todo aquele que exerce influéncia sobre
o executor domina, apenas por isso, o acontecer fatico. Quando a influéncia
do homem de tras for de tal modo que nao impossibilite a liberdade de
decidir do executor, pode-se falar em instigacao ou indugao (participa¢ao),
mas nao em “dominio dos fatos”. O dominio da vontade, a partir da coagao,
s6 se configura quando “a vontade ultima e determinante for do homem de
tras”*,

A segunda modalidade de dominio da vontade ocorre quando
o homem de tras se serve de um instrumento (executor, homem da frente)
que age sob erro. O dominio da vontade do autor direto em virtude de erro
se fundamenta no conhecimento superior e de maior amplitude que tem o
autor mediato®.

Roxin divide o dominio da vontade em virtude de erro em
quatro niveis possiveis: a) quando o executor age sem conhecimento das
circunstancias faticas, sem dolo, (ohne 1 orsarz); b) quando o executor age
sem conhecimento da antijuridicidade material do fato, em erro de proibicao

40 ROXIN, Claus. Autoria y dominio del hecho em derecho penal. Trad. Joaquin Cuello
Contreras, José Luis Serrano Gonzales de Murilo. Madrid: Marcial Pons, 2000, p. 167.

' ALFLEN, Pablo Rodtigo. Teoria do dominio do fato. Sio Paulo: Saraiva, 2014, p. 126.
#2ROXIN, Claus. Autoria y dominio del hecho em derecho penal. Trad. Joaquin Cuello
Contreras, José Luis Serrano Gonzales de Murilo. Madrid: Marcial Pons, 2000, p. 169.

#ROXIN, Claus. Autoria y dominio del hecho em derecho penal. Trad. Joaquin Cuello
Contreras, José Luis Serrano Gonzales de Murilo. Madrid: Marcial Pons, 2000, p. 194; 258.
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(Verbotsirrtum); c) quando o executor age sem conhecimento dos elementos
da reprovabilidade, erra sobre os pressupostos do estado de necessidade
exculpante (entschuldigenden Notstandes); d) quando o executor age de forma
plenamente criminosa (volldeliktisch)*.

O primeiro nivel de erro ocorre quando o homem de tras induz
o executor em erro de tipo, sem conhecimento real das circunstancias
faticas, agindo sem dolo (vez que sem o elemento “conhecimento”), de
forma inculpavel (ou, no maximo, com culpa inconsciente®). E o famoso
exemplo do médico que orienta a enfermeira a ministrar um veneno moral
ao invés de um medicamento no paciente.

O segundo nivel de erro ocorre quando o executor age em erro
de proibig¢ao, desconhecendo o impedimento legal de sua atitude. O terceiro
nfvel, por sua vez, manifesta-se quando o executor erra sobre os
pressupostos do estado de necessidade exculpante, o que se mostra sem
reflexo na pratica®. O quarto nivel, por fim, ocorre quando o executor atua
tipicamente, antijuridicamente e culpavelmente, de modo que a atuagao do
homem de tras, a rigor, ndo passa de uma instiga¢do ou indu¢ao para o
cometimento do delito, vez que o executor agiu livremente. E o exemplo
do agente que fala para o amigo que a esposa deste cometeu adultério, e,
sentindo-se traido, ele (o amigo traido) mata a esposa. Nessa hipotese, o
“erro” nao se refere ao crime em si, mas apenas aos motivos do seu
cometimento®’.

A terceira modalidade de dominio da vontade ocorre quando o
homem de tras utiliza-se de menores e inimputaveis para realizar o delito.
Roxin divide essa modalidade em: utilizacio de menores plenamente
inimputaveis; e utilizagdo de menores com inimputabilidade diminuida. Nao
obstante as diferenciagdes conceituais, Roxin admite que a problematica do
dominio da vontade a partir de menores e inimputaveis soluciona-se da
mesma maneira que as situagoes de coagao e erro:

#ROXIN, Claus. Autoria y dominio del hecho em derecho penal. Trad. Joaquin Cuello
Contreras, José Luis Serrano Gonzales de Murilo. Madrid: Marcial Pons, 2000, p. 258.

# ALFLEN, Pablo Rodtigo. Teoria do dominio do fato. Sio Paulo: Saraiva, 2014, p. 131.
4 ALFLEN, Pablo Rodrigo. Teoria do dominio do fato. Sao Paulo: Saraiva, 2014, p. 133.
47 ALFLEN, Pablo Rodrigo. Teoria do dominio do fato. Sao Paulo: Saraiva, 2014, p. 133.
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A questdo do dominio do fato na utilizagdo de menores e
inimputaveis ha de se resolver, portanto, com a ajuda dos
mesmos critérios a que recorremos nas situacoes de coacdo e
de erro. Aqui se trata de uma peculiar zona mista: o dominio
da vontade do sujeito de tras pode basear-se ou em quem
(como ocotre nas situagdes de coagao) domina a formacio da
vontade do executor direto ou em quem (como nos casos de
erro) ¢ capaz de dirigir o sucesso em virtude de
sobredeterminacio configuradora de sentido*s.

Por fim, o dominio da vontade pode se manifestar, de acordo
com Roxin, através de estruturas organizadas de poder. Trata-se, hoje, de
um dos principais temas do debate acerca da teoria juridico-penal da
autoria®. Essa contribuicio de Roxin consolidou, de forma clara, a
possibilidade de autoria mediata a partir de executores que atuam fora das
hipéteses de erro e coagio, ou seja, de forma plenamente responsavel.

Para elaborar essa concepgao, Roxin partiu do pressuposto de
que as autoridades estatais que deram ordens de execucido de judeus e as
autoridades dos servigos secretos estrangeiros que deram ordens de
execucao aos inimigos nao poderiam ser consideradas meros participes, mas
verdadeiros autores, face a0 dominio da vontade e ao controle do acontecer
tipico a partir de assassinos que obedeceram, sem coagao e sem erro, as suas
ordens™.

Nessa hipotese, o executor nao pode ser considerado o
instrumento do qual se utiliza o autor mediato, pois caso se recuse a cumptir
a ordem do homem de tris, haverd muitos outros executores solicitos. O
verdadeiro instrumento, em verdade, é o préprio aparelho organizado de
poder’, ¢ ele quem dé a certeza a0 homem de tras que sua vontade sera
cumprida. De forma bastante clara, reconhece Roxin que “o fator decisivo

48 ROXIN, Claus. Autoria y dominio del hecho em derecho penal. Trad. Joaquin Cuello
Contreras, José Luis Serrano Gonzales de Murilo. Madrid: Marcial Pons, 2000, p. 269.

# ROXIN, Claus. Organisationsherrschaft als eigenstindige Form mittelbarer
Titerschaft. Versio atualizada da aula inaugural proferida em 21 de junho de 2006 na
Universidade Luzern, Suica.

50 ROXIN, Claus. Autoria y dominio del hecho em derecho penal. Trad. Joaquin Cuello
Contreras, José Luis Serrano Gonzales de Murilo. Madrid: Marcial Pons, 2000, p. 270.

51 ALFLEN, Pablo Rodrigo. Teoria do dominio do fato. Sio Paulo: Saraiva, 2014, p. 139.
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para fundamentar o dominio da vontade em tais casos reside, pois, na
fungibilidade do executor”™.

Nessa modalidade, o executor ¢ o homem de trds possuem
formas diferentes de dominio do fato: o primeiro possui o dominio da agao
(vez que ¢ ele quem domina, por suas proprias maos, os meios € 0s modos
de execugio do crime), enquanto o segundo possui o dominio da vontade
através da organiza¢ao de poder (sua vontade sera determinante e definitiva
para o acontecer faticos, mas nao precisara executar o fato pelas suas
proprias maos). Conclui-se, entdo, pela existéncia de dois autores: o que
executa, e o que ordena. Daf surge a ideia de autoria mediata como “autor
detras do autor” (Ziter hinter dem téter”).

Para sistematizar sua construcao, Roxin enumera quatro
requisitos para a configuracao da autoria mediata com base no dominio por
organizagao, sao eles: a) poder de comando; b) desvinculacio do direito pelo
aparato (aparelho)™ de poder; c) fungibilidade do executor direto; d)
disposicao essencialmente elevada dos executores ao fato.

O primeiro requisito nada mais ¢ que a necessidade do homem
de tras ter poder de comando dentro de uma organizagdao rigorosamente
conduzida e hierarquicamente estruturada e o exercer para cometer fatos
tipicos®. E o famoso exemplo do comandante nazista como autor mediato
de homicidios que ele ordenava dentro do campo de concentragao, mesmo

52ROXIN, Claus. Autoria y dominio del hecho em derecho penal. Trad. Joaquin Cuello
Contreras, José Luis Serrano Gonzales de Murilo. Madrid: Marcial Pons, 2000, p. 272.

5 A expressdo ‘“Yater hinter dem tater” foi cunhada por Richard Lange, todavia, ele nido
desenvolveu nenhuma teoria, mas limitou-se a empregar dita expressdo. Apenas com
Roxin, que desenvolveu a teoria mais completa e mundialmente aceita sobre autoria
mediata que dita expressdo assumiu os contornos que se lhe emprega atualmente.
ALFLEN, Pablo Rodrigo. Teoria do dominio do fato. Sdo Paulo: Saraiva, 2014, p. 137-
138.

5% A palavra aparato quando traduzida do espanhol significa “aparelho”, razdo pela qual,
com o objetivo de preservar maior fidedignidade do texto original, optou-se por empregar
a palavra “aparelho” ao invés de “aparato”. No mesmo sentindo, entende-se como
expressdo sinoénima de “aparelho organizado de poder” a expressio “estrutura organizada
de poder”.

%5 ROXIN, Claus. O dominio por organizagio como forma independente de autoria
mediata. Trad. Pablo Rodrigo Alflen. Pandptica. Law E-Journal, n® 04, 2009, p.69-94,
disponivel em <www.panoptica.org>, p.81.
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que agindo sob a instrugao de um superior. Por isso que Roxin defende que
“muitos autores mediatos podem estar um atras do outro, em diferentes
niveis de hierarquia de comando™.

O segundo pressuposto, consistente na desvinculagao do
direito pelo aparelho de poder, significa que a referida organizacio deve
atuar de forma contraria ao ordenamento juridico estatal’’. Isso nio quer
dizer que o aparelho de poder deve estar desvinculado do direito em todos
0s aspectos, mas tao somente no marco dos tipos penais realizados por meio
dele®™. Ou seja, mesmo o apatelho estatal (que surge de acordo com o
direito) pode ser considerado desvinculado ao direito, na medida em que se
ve utilizado no cometimento de tipos penais. Até porque, como bem

relembra Roxin:

As medidas tomadas pela DDR e mesmo pelo Estado
Nacional-Socialista moveram-se em muitos setores dentro do
direito vigente; porém os ambitos de atuacdo, como o
impedimento de fuga da Republica através de disparos
mortais ou, apenas para mencionar o caso mais assustador, a
solugdo final para o problema relativo aos judeus,
caracterizam atividades absolutamente desvinculadas do
direito™.

Essa forma de autoria mediata se apresenta através de duas
unicas manifestagoes tipicas: ou através de pessoas que ocupam posi¢ao de

% ROXIN, Claus. O dominio por organizagdo como forma independente de autoria
mediata. Trad. Pablo Rodrigo Alflen. Pandptica. Law E-Journal, n® 04, 2009, p.69-94,
disponivel em <www.panoptica.org>, p.81.

57 ROXIN, Claus. Autoria y dominio del hecho em derecho penal. Trad. Joaquin Cuello
Contreras, José Luis Serrano Gonzales de Murilo. Madrid: Marcial Pons, 2000, p. 278.

38 ROXIN, Claus. O dominio por organizagio como forma independente de autoria
mediata. Trad. Pablo Rodrigo Alflen. Pandptica. Law E-Journal, n® 04, 2009, p.69-94,
disponivel em <www.panoptica.org>, p.81

% ROXIN, Claus. O dominio por organizagio como forma independente de autoria
mediata. Trad. Pablo Rodrigo Alflen. Pandptica. Law E-Journal, n® 04, 2009, p.69-94,
disponivel em <www.panoptica.org>, p.81
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comando dentro de governos autoritarios ou através de grupos clandestinos
(terrorismo, organizagdes ctiminosas ou grupos semelhantes)®.

O terceiro requisito, qual seja, a fungibilidade do executor
direto, conceitua Roxin, trata-se da “possibilidade de substitui¢ao daquele
que na conduta delitiva do aparelho organizado de poder praticou os
tltimos atos parciais de preenchimento do tipo penal”®. Tal elemento
garante o funcionamento quase que “automatico” do aparelho, no qual o
executor ¢ visto apenas como uma figura anoénima, intercambiavel, uma
engrenagem substituivel no mecanismo do aparelho de poder®.

O quarto requisito, por fim, consiste na disposi¢ao
essencialmente elevada dos executores do fato. Dito pressuposto nao fora
apresentado por Roxin na sua concepg¢ao originaria de 1963, mas apenas em
21 de junho de 2006, na sua palestra proferida na Universidade Luzern,
Suica, que deu origem ao artigo intitulado “Organisationsherrschaft —als
eigenstandige Form mittelbarerTaterschaft” (O dominio por organizagado como
forma independente de autoria mediata):

Com os critérios do poder de mando, da desvinculagao do
direito e da fungibilidade diferentemente do que eu tinha
referido originariamente as circunstancias nas quais se baseia
o dominio do fato do homem de tris ainda nio estio
completamente caracterizadas. Acresca-se, ainda, um fator
que eu caracterizo em seus efeitos consequentes como a
disposicdo essencialmente elevada dos executores ao fato®.

Entende Roxin que aquele que cumpre ordens dentro de um
aparelho organizado de poder estd sujeito a indmeras influéncias que sao

0 MACHADO, Renato Martins. Do concurso de pessoas: delimitacdo entre autotia e
participacdo a partir da teoria do dominio do fato. Belo Horizonte: Editora D’Placido,
2015, p. 205.

01 ROXIN, Claus. O dominio por organizagio como forma independente de autoria
mediata. Trad. Pablo Rodrigo Alflen. Panéptica. Law E-Journal, n® 04, 2009, p.69-94,
disponivel em <www.panoptica.org>, p.82.

92 ALFLEN, Pablo Rodtigo. Teoria do dominio do fato. Sio Paulo: Saraiva, 2014, p. 142.
63 ROXIN, Claus. O dominio por organizagio como forma independente de autoria
mediata. Trad. Pablo Rodrigo Alflen. Pandptica. Law E-Journal, n® 04, 2009, p.69-94,
disponivel em <www.panoptica.org>, p.85.
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inerentes a propria organizagao, as quais, longe de eximirem o executor da
responsabilidade, os torna “mais disposto ao fato que outro potencial
delinquente”, e isso “aumenta a probabilidade o resultado por meio de uma
otdem e contribuem com o dominio do fato do homem de tras”*.
Destaca Roxin que sdo varias as circunstancias que contribuem

para dita “disposi¢ao elevada do executor em praticar o fato™:

A integracdio de uma organizacio provoca, como tal, uma
tendéncia a adaptacdo. Espera-se que os membros se
adaptem concretamente. Isto pode levar a uma adesdo
irrefletida a condutas que jamais passariam pela cabeca de
pessoas incorporadas a tal organizacio. Porém, um
fenémeno tipico da organizacio é também o obsequioso zelo
excessivo, seja pela ambigdo na carreira, pela ostentagio, pelo
deslumbramento ideolégico ou também em razdo de
impulsos sadicos ou mesmo criminosos, os quais 0 membro
de wuma tal organizacio acredita poder fornecer
impunemente. Além disso, também hd uma participacdo
interna de membros opositores, em consequéncia de uma
resignada reflexdo: “se eu nio fago, de qualquer forma outro
o fard”. Finalmente, acham-se também hipéteses que na
verdade nio fundamentam nenhum dominio do homem de
trds por erro ou coa¢do, mas que se aproximam em grande
parte de tais situagdes: o executor solicito teme, por exemplo,
no caso de recusa, a perda de sua posicdo, o desprezo dos
seus colegas ou outros prejuizos sociais; ou, apesar da forte
ddvida em relagdo ao injusto, ele conta com a impunidade do
seu fazer ordenado “desde cima”.

Em resumo, a autoria mediata em virtude do dominio da
vontade do executor por meio de estruturas organizadas de poder exige,
como requisitos, que a ordem seja procedida de um agente que ocupe uma
posicao de poder dentro desse aparelho organizado de poder; que a ordem
proferida por esse ocupante do cargo de poder seja cumprida por executores

64 ROXIN, Claus. O dominio por organizagdo como forma independente de autoria
mediata. Trad. Pablo Rodrigo Alflen. Pandptica. Law E-Journal, n® 04, 2009, p.69-94,
disponivel em <www.panoptica.org>, p.85-86.

% ROXIN, Claus. O dominio por organizagio como forma independente de autoria
mediata. Trad. Pablo Rodrigo Alflen. Pandptica. Law E-Journal, n® 04, 2009, p.69-94,
disponivel em <www.panoptica.org>, p.80.
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fungiveis; que essa estrutura organizada de poder atue 2 margem do direito®;
que os executores tenham disposi¢ao elevada em cumprir as ordens dos
supetiores.

Configurados todos esses pressupostos, tem-se o dominio da
vontade por meio de aparelho organizado de poder na concepgao de Roxin.
A construgao da teoria do dominio por organizacao representa, para parte
da doutrina, um grande avanco tedrico, sobretudo, no que diz respeito a
delimitagdo da autoria mediata no ambito da criminalidade contemporanea,
com toda complexidade que lhe é caracteristica® (posigio que se adere),
para outra parte, contudo, trata-se de uma concepgao insubsistente®.

De toda sorte, seja como for, em que pese dita teoria se
apresente, em uma primeira vista, como concepgao de extrema utilidade e
relevancia pratica, isso nao vem a ocorrer efetivamente. A teoria do dominio
por organizagdo “possui um horizonte de projecao limitado que nao lhe
permite alcangar os fins aos quais se pretende que ela alcance (tal como sua
aplicabilidade ao plano dos crimes cometidos por meio de organizagoes
empresariais)”®.

2.3 Coautoria como dominio funcional

A terceira modalidade de dominio do fato, segundo a
concepcao de Roxin, trata-se do dominio funcional nas hipdteses de

6 MACHADO, Renato Martins. Do concurso de pessoas: delimitacdo entre autoria e
participaciio a partir da teoria do dominio do fato. Belo Horizonte: Editora D’Placido,
2015, p. 206.

67 ALFLEN, Pablo Rodtrigo. Teoria do dominio do fato. Sio Paulo: Saraiva, 2014, p. 144.
%Jakobs, por todos, considera o conceito de autoria mediata através de aparatos
organizados de poder uma ideia “supérflua e nociva”. Defende, em primeiro lugar, que é
superficial pois o requisito da fungibilidade dos executores é quase impraticavel, aplicando-
se apenas aos casos de crimes violentos cometidos na época nacional-socialista, e que nem
sempre os executores siao fungfveis. A rigor, no proprio caso paradigma do BGH (caso
Stachinki)) o executor nao era fungivel. Também ¢é superficial quando nao esclarece a que
nivel de hierarquia deve se situar o autor mediato, se basta ser um superior hierarquico ou
apenas o da mais alta capula. JAKOBS Gunter. Derecho penal. Parte general.
Fundamentos y teoria de la imputacién. Trad. Joaquin Cuello Contreras; José Luis Serrano
Gonzales de Murillo. 2. ed. Corregida. Madrid: Marcial Pons, 1997, p. 783-784.

% ALFLEN, Pablo Rodrigo. Teoria do dominio do fato. Sao Paulo: Saraiva, 2014, p. 144.



Doc In Altum, 1SSN 2159-507X, Vol. 14, N°32, 2022 | 289

coautoria. Dita modalidade de manifestacio do dominio do fato restou
concebida por Roxin em virtude da sua constatacao de que: “o dominio da
acao e da vontade nao esgotam todo o ambito possivel de autoria [...] a
observagao empirica das formas de cooperagao |[...] se estendem a um amplo
espaco de atividade delitiva, na qual o agente nao tem nem uma, nem outra
forma de dominio e, sem embargo, cabe determinar sua autoria””. Nesses
casos, a autoria se desenvolve a partir de um dominio conjunto sobre o
evento criminoso’".

Roxin reconhece, dentro da concepgiao do dominio funcional
do fato, duas modalidades distintas de manifestacao da referida forma de
dominio, quais sejam: coopera¢ao na fase executoria e cooperagao na fase
preparatoria do delito.

No que se refere a cooperacdo na fase de execugao do crime,
defende Roxin que ha inumeras de interven¢ao (cooperagdo), contudo,
dentre tantas formas de contribuicdo, ha o grupo de contribui¢oes
irrelevantes e ha o grupo de contribui¢Ses essenciais a realizacao do tipo. E,
entre esses dois extremos (de contribuicao insignificante e essencial)
incontaveis graduagdes distintas de nivel de importancia de cooperagio.
Nesse contexto, Roxin questiona se em todas as formas e nfveis de
contribuicao na fase executéria do delito ha efetivo dominio do fato por
parte daquele que coopera, e quais seriam os requisitos norteadores para
fundamentar esse pretenso dominio do fato™.

A conclusio a que chega Roxin ¢ no sentido de que o dominio
funcional do fato (coautoria) ocorre quando o dominio completo estiver na
mao de varios agentes, de modo que eles s6 podem assegurar a realizagao
tipica se atuarem conjuntamente”. Em outras palavras, o critétio definidor
da coautoria (do dominio funcional do fato) ¢ a imprescindibilidade da

70ROXIN, Claus. Autoria y dominio del hecho em derecho penal. Trad. Joaquin Cuello
Contreras, José Luis Serrano Gonzales de Murilo. Madrid: Marcial Pons, 2000, p. 305.

T MACHADO, Renato Martins. Do concurso de pessoas: delimitacdo entre autotia e
participagao a partir da teoria do dominio do fato. Belo Horizonte: Editora D’Placido,
2015, p. 207.

72ROXIN, Claus. Autoria y dominio del hecho em derecho penal. Trad. Joaquin Cuello
Contreras, José Luis Serrano Gonzales de Murilo. Madrid: Marcial Pons, 2000, p. 306.

73 ROXIN, Claus. Autoria y dominio del hecho em derecho penal. Trad. Joaquin Cuello
Contreras, José Luis Serrano Gonzéles de Murilo. Madrid: Marcial Pons, 2000, p. 307-308.



Doe In Altum, 1SSN 2159-507X, Vol. 14, N°32, 2022 | 290

cooperagao para o sucesso da empreitada criminosa: “coautor ¢ aquele
desenvolve contribui¢ao imprescindivel para a concretizagao do resultado
deliberado”™, uma vez que o interveniente “nio pode executar nada
sozinho [...] s6 pode realizar seu plano atuando conjuntamente, mas cada
um separado pode anular o plano conjunto retirando sua contribuigao.
Nessa medida, cada um tem o fato em suas maos [...| aqui reside a ideia
basica de coautotia, no dominio conjunto do fato””.

Roxin reconhece que o critério de identificagdo de coautoria na
fase executodria do crime a partir do dominio funcional do fato (qual seja, a
imprescindibilidade da contribui¢do para a realizagao do tipo) trata-se de um
conceito aberto, mas que deve servir de principio norteador ao juiz diante
dos casos concretos. O que nao significa uma deficiéncia na referida
formulagdo conceitual, mas tdo somente que os niveis e as modalidades de
cooperagao na fase executéria do crime sao infinitas, de modo que é
impossivel estabelecer um critério rigido para fundamentar as hipoteses de
coautoria’’.

No que se refere a cooperagao na fase preparatoria do crime,
Roxin rechaga a possibilidade de ser considerado coautor aquele que apenas
participa dos atos preparatorios. Primeiro porque, sendo o autor a figura
central do acontecer tipico na concep¢ao de Roxin, impossivel reconhecer
que o agente que atuou apenas na preparagao ocupe tal posicdao central.
Segundo porque o agente que atua exclusivamente nos atos preparatorios,
uma hora ou outra, terd que “parar de atuar no fato e confiar a partir de
entdo no outro”, sendo que “aquele que ndo estd presente tampouco pode
dirigit o curso dos fatos, estando as expensas do arbitrio do agente””.
Terceiro porque, “uma ideia assim [no sentido de que seria possivel a
coautoria apenas com cooperagao na fase preparatoria do crime] ¢ uma

7 MACHADO, Renato Martins. Do concurso de pessoas: delimitacdo entre autotia e
participacdo a partir da teoria do dominio do fato. Belo Horizonte: Editora D’Placido,
2015, p. 211.

75 ROXIN, Claus. Autoria y dominio del hecho em derecho penal. Trad. Joaquin Cuello
Contreras, José Luis Serrano Gonzales de Murilo. Madrid: Marcial Pons, 2000, p. 309.

76 ROXIN, Claus. Autoria y dominio del hecho em derecho penal. Trad. Joaquin Cuello
Contreras, José Luis Serrano Gonzales de Murilo. Madrid: Marcial Pons, 2000, p. 312-315
77ROXIN, Claus. Autoria y dominio del hecho em derecho penal. Trad. Joaquin Cuello
Contreras, José Luis Serrano Gonzales de Murilo. Madrid: Matcial Pons, 2000, p. 326-327.
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ticcao, e no plano psiquico, tao irreal quanto a famosa ‘vontade de autor’ da
anterior jurisprudéncia do RG [Tribunal do Reich]””. Rechaca, nesse ponto,
a ideia de animus anctoris e animus socii como elemento delimitador de
coautofia.

Em resumo, Roxin sé admite a coautoria quando a contribui¢ao
ocorrer, necessariamente, na fase executéria do crime, de modo que a
realizacao do tipo dependa da cooperagao de cada um dos intervenientes,
estando configurado, assim, o dominio funcional do fato.

2.4 Criticas a teoria do dominio do fato

Nao obstante o reconhecido empenho que conduziu a
edificagdao da teoria do dominio do fato por Roxin, sua obra nio restou
imune as criticas. Pablo Alflen, por exemplo, enumera algumas pertinentes.

Primeiro, destaca a “nao defini¢io do conceito de dominio do
fato”. Ressalta Alflen que Roxin norteou sua teoria com o objetivo de
responder a uma pergunta que, até entao, ninguém teria respondido, qual
seja: “o0 que é dominar um fato?”. Contudo, nem o proprio Roxin logrou
éxito em superar seus antecessores nesse sentido, pois em momento algum
de “sua ampla tese de habilitacao (“Tdterschaft und Tatherrschaft”), nem em seu
manual (“Strafrecht, AT, Bd. II), nem em qualquer outro trabalho, o jurista
alemio responde o que entende por dominar um fato”"”.

Em segundo lugar, destaca a “generalidade excessiva”. Isso
porque Roxin nao esclarece os critérios claros e precisos que permitem
classificar alguém como a “figura central” do acontecer tipico. Nas palavras
de Alflen: “a ideia de figura central, a0 mesmo tempo em que diz tudo, nao
diz nada e, lamentavelmente, se presta a qualquer fim, menos a delimitar a
ideia de autoria”™®,

Em terceiro lugar, tem-se o que se acredita ser o maior déficit
da teoria de Roxin: a auséncia de contribuicio efetiva na solucao de
problemas concretos. Primeiro porque o proprio Roxin admite que o

8 ROXIN, Claus. Autoria y dominio del hecho em derecho penal. Trad. Joaquin Cuello
Contreras, José Luis Serrano Gonzales de Murilo. Madrid: Marcial Pons, 2000, p. 328.

7 ALFLEN, Pablo Rodrigo. Teotia do dominio do fato. Siao Paulo: Saraiva, 2014, p. 151.
80 ALFLEN, Pablo Rodrigo. Teoria do dominio do fato. Sio Paulo: Saraiva, 2014, p. 153.
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legislador ja estabeleceu critérios voltados a delimitagdo da autoria, sendo
que tais diretrizes sao mais precisas que a férmula da teoria do dominio do
fato. Por exemplo, se o Coédigo Penal Alemao (S#afgesetzbuch), no §25, 1
StGB, define como autor imediato aquele que “comete por si mesmo” e
autor mediato “quem comete o fato punivel por meio de outrem”, e no §25,
II, StGB define coautoria quando “varios cometem o fato conjuntamente”,
qual contribuigdo pratica uma férmula genérica que define autoria como a
“figura central” pode trazer? Nenhuma, defende Alflen®’. Os problemas que
ela se propoe a resolver, a rigor, sdo mais facilmente resolvidos sem ela do
que com ela.

No mesmo contexto, argumenta Alflen que a funciao da
dogmatica ¢ estabelecer critérios que orientem a aplicabilidade das
disposigoes legais, facilitar a aplicagao do direito ao cotidiano, sendo que “a
concepgao de autor como figura central segue, portanto, justamente no
sentido oposto, visto que ¢ mais ampla, genérica, vaga e incipiente. Logo, se
o legislador ja forneceu medida diretiva mais precisa, para que fim a
dogmatica deve fornecer uma diretiva mais ampla que a propria lei?*>”.

Importa-se a mesma problematica ao ordenamento brasileiro:
se o artigo 29 do Cddigo Penal patrio ja estabelece que “quem, de qualquer
modo, concorre para o crime incide nas penas a este cominadas, na medida
de sua culpabilidade” (destaque-se o termo “de qualquer modo”), qual a
utilidade de importar uma férmula que considera com autor aquele é “a
figura central do acontecer tipico”? O que se observa, por exemplo, é que,
se A contrata B para matar C, a simples leitura do referido artigo da conta
de solucionar o problema, imputando a A o crime, da mesma forma como
o faz em relagdo a B. Ambos serdo autores, mesmo sem a aplicagao da teoria
do dominio do fato, com a simples aplicacao da lei brasileira vigente.

Ou seja, o artigo 29, caput, do Codigo Penal ¢é suficiente para
abarcar e responsabilizar todos os concorrentes do delito. Dai que se atribui
razao a Alflen quando afirma que a teoria do dominio do fato, nos moldes
construidos por Roxin, mais atrapalha do que facilita a aplicacao da lei penal.

81 ALFLEN, Pablo Rodrigo. Teoria do dominio do fato. Sdo Paulo: Saraiva, 2014, p. 153-
154.
82 ALFLEN, Pablo Rodrigo. Teoria do dominio do fato. Sao Paulo: Saraiva, 2014, p. 154-
155.
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Nao por outra razio que o proprio Roxin discorda
veementemente da forma como os Tribunais Superiores (alemio® e
brasileiro®, por exemplo) aplicam a ideia da “figura central” e do “dominio
do fato”. Resultado da falta de precisio do préprio autor, que irradia sobre
os adeptos e aplicadores da teoria.

3. A TEORIA DO DOMINIO DO FATO NO BRASIL:
(IM)COMPTABILIDADE E APLICACAO

Importante relembrar, antes de mais nada, que a teoria do
dominio do fato foi concebida por Roxin tendo em vista um sistema
restritivo de autor, no seu caso, o ordenamento juridico alemao. A rigor, o
objetivo de Roxin ao desenvolver a teoria do dominio do fato foi o de evitar
injusticas nos julgamentos, perante a justica alema na época do nacional-
socialismo, daqueles superiores hierarquicos que emitiam ordens a serem
cumpridas por executores fungiveis, bem como dos préoprios executores do
fato™. Segundo Roxin, sem a teotia do dominio do fato, tanto os superiores
hierarquicos que emitam ordens diretas, tanto os executores seriam
considerados meros participes, e nao autores. Destaca-se, nesse ponto,
entrevista concedida por Roxin ao Jornal Tribuna do Advogado, da Ordem
dos Advogados do Brasil do Rio de Janeiro, em 2012:

85 ROXIN, Claus. O dominio por organizagdo como forma independente de autoria
mediata. Trad. Pablo Rodrigo Alflen. Pandptica. Law E-Journal, n® 04, 2009, p.69-94,
disponivel em <www.panoptica.org>, p.87-89.

84 Teoria do dominio do fato ¢ usada de forma errada. Revista Consultor Juridico, 11 de
nov. de 2012, 11h30. Disponivel em <https://www.conjur.com.br/2012-nov-11/claus-
roxin-teoria-dominio-fato-usada-forma-errada-stf> . Acesso em: 02 de nov. de 2021, as
16h48. No mesmo sentido: SCOCUGLIA, Livia. Claus Roxin critica aplicagdao atual da
teoria do dominio do fato. Revista Consultor Juridico, 01 de set. de 2014, 20h46.
Disponivel em <https://www.conjut.com.br/2014-set-01/claus-roxin-ctitica-aplicacao-
atual-teoria-dominio-fato> . Acesso em: 02 de nov. de 2021, as 16h50.

85 O objetivo de Roxin com construcdo da teoria do dominio do fato, a principio, foi o de
evitar injustas absolvigdes dos verdadeiros autores mediatos da Gestapo (abreviagiao de
Geheime Staatspolizei - Policia Secreta do Estado) e das liderancas do Partido Nazista pelos
crimes cometidos durante a segunda guerra mundial. Posteriormente, contudo, a teoria do
dominio do fato passou a ser transportada para outros julgamentos de crimes ordinarios
com o objetivo de objetivo de alcancar o autor medito, distinguindo-o do mero participe,
até se chegar a sua transposi¢do para os crimes econémicos e empresariais.



Doc In Altum, 1SSN 2159-507X, Vol. 14, N°32, 2022 | 294

A teoria do dominio do fato foi citada recentemente no
julgamento da Agdo Penal 470. Poderia discorrer sobre
seu histérico, fazendo uma breve apresentagdo?
Claus Roxin — A teoria do dominio do fato nio foi criada
por mim, mas fui eu quem a desenvolveu em todos os seus
detalhes na década de 1960, em um livto com cerca de 700
paginas. Minha motiva¢do foram os crimes cometidos a
época do nacional-socialismo.

A jurisprudéncia alema costumava condenar como participes
os que haviam cometido delitos pelas préprias maos — por
exemplo, o disparo contra judeus —, enquanto sempre achei
que, ao praticar um delito diretamente, o individuo deveria
ser responsabilizado como autor. E quem ocupa uma posicio
dentro de um aparato organizado de poder e da o comando
para que se execute a a¢ao criminosa também deve responder
como autof, € Nao como mero participe, como rezava a
doutrina da época®®.

No ordenamento juridico da Alemanha, por se adotar um
sistema diferenciador, essa distingdo conduz a uma consequéncia
significativa, vez que os autores sdo punidos com pena de prisio perpétua”,
enquanto os que encomendam o crime (considerados participes) com pena
de prisdo de seis meses a cinco anos®.

O ordenamento brasileiro a partir do Codigo Penal de 1940 e
da posterior reforma de 1984 (Lei n® 7.209 de 11 de julho de 1984), por sua
vez, optou por um sistema unitario, que nao faz qualquer distingao entre
autor e participe no que se refere a imputacao do tipo penal, isto €, autor e
participe responderdo, via de regra, pelo mesmo tipo penal, a Gnica distingao

86 Posi¢io hierdrquica ndo fundamenta o dominio do fato. Revista Consultor Juridico,
15 de nov. de 2012, 08h28. Disponivel em < https://www.conjur.com.br/2012-nov-
15/ posicao-hierarquica-nao-fundamenta-dominio-fato-explica-claus-roxin> . Acesso em:
07 de nov. de 2021, as 17h01, grifos originais.

87 Na Parte Especial (Besonderer Teil) do Cédigo Penal alemio sob o Titulo 4, Capitulo 16
(Sechzehnter Abschniti), estio descritos os crimes contra a vida (Straftaten gegen das Leben).
Especificamente no artigo 211 do Cédigo Penal alemao estdo previstos as principais e mais
graves modalidades de homicidio (hip6teses de homicidio doloso qualificado), todas elas
com pena de prisao perpétua (Der Morder wird mit lebenslanger Freiheitsstrafe bestraf?).

8 No artigo 216 estd previsto o tipo de “homicidio por encomenda” (Totung auf 1 erlangen),
cuja pena prevista ¢ de seis meses a cinco anos (sechs Monaten bis zu fiinf Jabren u erkennen).
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serd no momento da dosimetria da pena. E o que se infere da leitura do
artigo 29 do Codigo Penal®”, bem como do item 25 da Exposicio de
Motivos 2 Nova Parte Geral do Codigo Penal™.

Assim, tanto os autores, quanto participes do crime de
homicidio, em virtude do texto do artigo 29, caput, do Coéddigo Penal,
incidiriam no mesmo tipo penal — diferentemente do que ocorre no
ordenamento alemao. A interpretagao do referido artigo, que diz responder
pelo crime todo aquele que para ele concorre, é no sentido de um conceito
extensivo de autor. Todos os causadores do fato (leia-se “causa” no sentido
empregado pelo artigo 13 do mesmo cédigo: “agao ou omissao sem a qual
o resultado nio teria ocorrido”) seriam, em virtude do préprio artigo 29,
caput, do Codigo Penal, autores, mesmo que a pena concreta seja imposta
“na medida da culpabilidade” de cada um, e mesmo que a pena possa ser
reduzida em virtude da “participacido de menor importancia” (artigo 29, §1°,
do Cédigo Penal)”.

Por essas razdes, nao € correto o entendimento de que a teoria
do dominio do fato desenvolvida por Roxin seja compativel com o
ordenamento brasileiro. Primeiro porque o proprio Roxin rechaga a adogao
de um sistema unitario, segundo porque a concepgao de dominio do fato
de Roxin fundamenta-se no rechaco as premissas causais-naturalistas, as
quais representam os pilares de um sistema unitario, tal qual adotado no
Brasil. Contudo, isso nao significa que a referida teoria ndo possa ser

8 Artigo 29 do Cédigo Penal brasileiro: “Quem, de qualquer modo, concorre para o crime
incide nas penas a este cominadas, na medida de sua culpabilidade”.

% Item 25 da Exposigio de Motivos: “O Cédigo de 1940 rompeu a tradi¢do originaria do
Cédigo Criminal do Império, e adotou neste particular a teoria unitiria ou monistica do
Cédigo italiano, como corolario da teoria da equivaléncia das causas (Exposi¢ao de Motivos
do Ministro Francisco Campos, item 22). Em completo retorno a experiéncia passada,
curva-se, contundo, o Projeto aos critérios dessa teoria, ao optar, na parte final do artigo
29, e em seus dois paragrafos, por regras precisas que distinguem a autoria de participac¢io.
Distincdo, alids, reclamada com eloqiiéncia pela doutrina, em face de decisGes
reconhecidamente injustas”.

1 GRECO, Luis; LEITE, Alaor. O que é e o que ndo ¢ a teoria do dominio do fato. Sobre
a distin¢do entre autor e participe no direito penal. In: Autoria como dominio do fato:
estudos introdutérios sobre o concurso de pessoas no direito penal brasileiro. GRECO,
Luis; LEITE, Alaor; TEIXEIRA, Adriano; ASSIS, Augusto. 1. ed. Sao Paulo: Marcial Pons,
2014, p. 38.
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importada, adequadamente, a0 ordenamento patrio, mas que, caso O seja,
faz-se necessaria a construgdao de adaptacdes que permitam uma aplicacao
harmoénica com o sistema penal brasileiro. Até porque, o proprio Codigo
Penal patrio, em seu artigo 29, admite (e impde) a distingao entre autor e
participe para fins de niveis de merecimento de pena™.

No que se refere a aplicagdo da teoria do dominio do fato pelos
tribunais brasileiros, tem-se que, embora concebida ha quase seis décadas,
em 1963, por Roxin, a teoria tornou-se conhecida largamente no Brasil
apenas depois de sua men¢io” no julgamento da Agio Penal 470/MG
(“mensalao”) pelo Supremo Tribunal Federal.

No referido julgamento, a Corte Suprema valeu-se da ideia do
“dominio do fato™”* para considerar como autor mediato, dentro de uma
organizagdao empresarial, aquela pessoa que ocupa posi¢ao de comando. Por
todas, destaque-se a seguinte passagem:

[..] O propésito da conduta criminosa é de quem exerce o
controle, de quem tem poder sobre o resultado. Desse modo,
no crime com utilizagdo da empresa, autor ¢ o dirigente
ou dirigentes que podem evitar que o resultado ocorra.
Domina o fato quem detém o poder de desistir e mudar a
rota da a¢do criminosa. Uma ordem do responsavel seria o
suficiente para ndo existir o comportamento tipico. Nisso
estd a a¢do final. Assim, o que se ha de verificar, no caso
concreto, ¢ quem detinha o poder de controle da

92 ALFLEN, Pablo Rodrigo. Teoria do dominio do fato. Sdo Paulo: Saraiva, 2014, p. 169-
170.

93 Utiliza-se o termo “mencionada” pois seria equivocado considerar que a teoria do
dominio do fato foi “aplicada” no caso do mensalao. Nao se usa o termo “aplicada” pois,
como se infere da leitura do acérdio de 8.405 paginas do mensaldao, o Supremo Tribunal
Federal nio respeitou os critérios axiolégicos estabelecidos pelo préprio Roxin, ndo sendo
possivel, por essa razio, falar-se em “aplicacdo” da teoria do dominio do fato no caso
mensaldo. Nesse sentido: GRECO, Lufs; ASSIS, Augusto. O que significa a teoria do
dominio do fato para a criminalidade de empresa. In: Autoria como dominio do fato:
estudos introdutérios sobre o concurso de pessoas no direito penal brasileiro. GRECO,
Luis; LEITE, Alaor; TEIXEIRA, Adriano; ASSIS, Augusto. 1. ed. Sao Paulo: Marcial Pons,
2014, p. 82.

9 A expressio “dominio do fato” foi empregada 188 vezes no extenso acérdio de 8.405
paginas.
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organizagdo para o efeito de decidir pela consumacio
do delito. Se a resposta for negativa havera de concluir-se
pela inexisténcia da autoria |[...] %.

Apbs ser mencionada no paradigmatico julgamento pelo
Supremo Tribunal Federal, os tribunais patrios comecaram a replicar a
interpretagao que a Corte Suprema conferiu a dita teoria. Isto ¢, valendo-se
da teoria do dominio do fato com o objetivo de demonstrar a autoria
(mediata) de pessoas que ocupam cargos de comando e que, supostamente,
permaneceriam impunes caso nao se aplicasse a teoria do dominio do fato,
sobretudo no ambito da criminalidade empresarial.

Nesse sentido, com o objetivo de constatar a forma como a
teoria do dominio do fato vem sendo aplicada pelos tribunais brasileiros
apos a equivocada aplicacio pelo Supremo Tribunal Federal na AP
470/MG, destaque-se que em pesquisa de jurisprudéncia no size do Tribunal
Regional Federal da 5* Regiao, com as palavras chaves “penal”, “crime”,
“empresarial”’, “dominio” e “fato”, no periodo compreendido entre
31.12.2017 e 13.11.2021 (3 anos e 11 meses), foram encontrados catorze
resultados de julgamento. Dos catorze julgados, apenas sete mencionaram
a expressio “dominio do fato”. O ponto de convergéncia nesses sete
julgados foi que em todos eles a ideia de “dominio do fato” foi utilizada
para atribuir autoria (mediata) ao socio ou ao diretor da empresa que
“incorreu” em algum crime (6 dos 7 casos trataram-se do crime contra a
ordem tributaria do art. 1° da Lei 8.137/90; e apenas um caso do crime de
descaminho, previsto art. 334, do CP)”*. Em todos os casos houve
condenagao. Nesse ponto, destaquem-se algumas passagens, em casos
distintos colhidos dentro desses 7 acérdaos mencionados, em que a “teoria
do dominio do fato” foi utilizada para atribuir autoria em virtude do cargo
de comando ocupado dentro de uma sociedade empresarial:

% BRASIL. Suptemo Tribunal Federal. Processo: Agdo Penal 470/MG. Pleno. Relator:
Min. Joaquim Barbosa. Brasilia, 17.12.2012, pagina 1161 de 8405 do acérdao publicado em
22.04.2013, grifo nosso.

% Disponivel em: <https://julia-pesquisa.ttf5.jus.br/julia-pesquisa/#resultado>, acesso
em 13.11.2021, as 16h49.
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[...] Devidamente demonstrada, pois, a materialidade delitiva,
observa-se que o mesmo se verifica no tocante a autoria, ja
que o réu qualifica-se como o s6cio-administrador da
sociedade empresaria em nome da qual realizadas as
importagdes em discussido, aplicando-se a Teoria do
Dominio do Fato. [...].”

[..] No tocante a autoria delitiva, constata-se que: a) nos
termos da legislacio e da Teoria do Dominio do Fato, a
responsabilidade por atos criminosos imputaveis as
pessoas juridicas recai, em regra, sobre os seus
administradores/gestores, ji que as atividades
empresatiais, em verdade, ndo passam de mera exteriotiza¢do
da vontade de seus administradores/gestores e que estes tém,
como administradores/gestotes, o pleno dominio dos fatos
que envolvem a pessoa juridica; b) aplicaveis as ideias supra
e sendo o réu o gestor unico da sociedade empresaria,
apenas a ele, em principio, pode ser imputada a pratica
criminosa cometida em nome da empresa; c) cabendo,
legalmente, a responsabilidade penal ao réu, a sua exclusio do
polo processual apenas seria possivel se a sua defesa tivesse
trazido aos autos noticia e inequivoca comprovacio de que
os delitos em debate tivessem sido praticados por terceiros
ao arrepio de sua vontade, o que, de fato, ndo ocorreu, pois,
como se infere do acervo de pecas processuais, o réu era o
unico administrador da sociedade empresarial, estando,
também, por 6bvio, em posi¢ao hierarquicamente superior a
do contador a quem a defesa tenta, sem sucesso, transferir a
responsabilidade pelas praticas delitivas [...]%.

97 BRASIL. Tribunal Regional Federal da 5* Regido. Processo: Embargos Infringentes e
de Nulidade n° 08170244920184058100. 2* Turma. Relator: Desembargador Federal
Paulo Machado Cordeiro. Recife, 20/10/2020, grifo nosso. Nesse caso, o TRF-5 manteve
a condenacido do sécio-administrador de empresa acusada do crime de descaminho.
Utilizou para fins de atribuicio de autoria a “teoria do dominio do fato”, com amparo no
cargo de comando — socio-administrador- ocupado pelo réu dentro da sociedade
empresaria

% BRASIL. Tribunal Regional Federal da 5* Regido. Processo: Apelagdo criminal n°
08000198120184058401. 2* Turma. Relator: Desembargador Federal Paulo Machado
Cotdeiro. Recife, 13/10/2020, gtifo nosso. Nesse caso, o TRF-5 manteve a condenagio
do sécio-administradot de uma empresa pelo delito do att. 1° da Lei 8.137/90. Utilizou
como fundamento da autoria a “teoria do dominio do fato”, com amparo no cargo de
comando — s6cio-administrador- ocupado pelo réu dentro da sociedade empresaria.
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[.] a responsabilidade penal dltima, sem que se efetive
vedada responsabilizacido penal objetiva, cabe, nos termos
da Teoria do Dominio do Fato, a pessoa com poderes
de gestdo/administracio da pessoa juridica, ou seja, a
pessoa do préprio réu; [...] no presente caso, incide, como
antes ja asseverado, a Teoria do Dominio do Fato, de modo
que, sendo o réu o proprietirio e gestor dltimo da
empresa em que cometida a fraude tributaria, recai
sobre ele a responsabilidade penal, nio havendo,
portanto, que se cogitar de inexisténcia de prova da autotia
[..] .

[..] A luz da teoria do dominio do fato, mesmo que o
administrador nido preencha as declaragdes falsas
transmitidas ao Fisco, ele responde pelo delito quando
detém o dominio final ou funcional da agio praticada
por terceiro (o contador da empresa, por exemplo) [...] 1%,

A mesma pesquisa, com idénticos critérios (palavras-chave e
periodo selecionado), no size do Tribunal Regional Federal da 1* Regiao
apresentou apenas dois resultados, ambos da quarta turma'”’. A analise
desses dois julgados evidencia que, assim como ocorre no TRF-5, o TRF-1
aplica a ideia do dominio do fato aos crimes contra a ordem tributaria em
face do s6cio-administrador de empresa, condenando-o sob o argumento
de, por ser o dirigente da empresa, por ocupar o mais alto cargo hierarquico,
deve responder pelas ilicitudes eventualmente perpetradas pela empresa.

Em pesquisa de jurisprudéncia no si#e do Tribunal Regional
Federal da 2* Regiao, com os mesmos critérios de palavras-chave e de

% BRASIL. Tribunal Regional Federal da 5* Regido. Processo: Apelagdo criminal n®
00007162720074058400. 2° Turma. Relator: Desembargador Federal Paulo Machado
Cotdeiro. Recife, 13/10/2020, grifo nosso. Nesse caso, mais uma vez, o TRF-5 manteve
condenagio do sécio-administrador de uma emptesa pelo delito do art. 1° da Lei 8.137/90,
com base na teotia do dominio do fato.

100 BRASIL. Tribunal Regional Federal da 5* Regido. Processo: Apelagdo criminal n°®
00047245920164058100. 1* Turma. Relator: Desembargador Federal Ivan Lira de Carvalho
(convocado). Recife, 25/06/2020, grifo nosso. [Nesse caso, o TRF-5 também manteve
condenagio do sécio-administrador de uma empresa pelo delito do art. 1° da Lei 8.137/90,
com base na teoria do dominio do fato]

101 Disponivel em: < https://www2.cjf.jus.bt/jutisprudencia/trfl /index.xhtml>, acesso
em 20 de nov. de 2021, as 08h13.
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periodo de julgamento, constataram-se trinta e quatro resultados'”. Desse

universo de trinta e quatro resultados, apenas trezes correspondiam a
julgamentos em matéria penal. E desses trezes, em apenas um caso o TRF-
2 aplicou a teoria do dominio do fato. Da mesma forma como se verificou
no TRF-5 e no TRF-1, o TRF-2 também se socorreu a teoria do dominio
do fato para fins de condenar o sécio-administrador de empresa pelo delito
do art. 1° da Lei 8.137/90.

A mesma pesquisa no size do Tribunal Regional Federal da 3*
Regido, com os mesmos critérios e filtros delimitadores de pesquisa,
apresentou vinte e quatro resultados'”. Desse universo, oito casos versavam
sobre apelagdes civeis, razao pela qual restaram afastadas da analise. Dentre
os dezesseis casos restantes, cinco cuidavam-se de habeas corpus voltados ao
trancamento da agdo penal, a revogacao de prisao preventiva e a celebragao
de acordo de ndo persecucio penal, sendo que nenhum deles discutiam a
aplicagao da teoria do dominio do fato, motivo pelo que também restaram
afastados de maiores anilises.

Os onze casos restantes versavam sobre apelagbes criminais
interpostas contra decretos condenatérios. Desses onze, apenas cinco
mencionaram a expressao “dominio do fato”. Dentro desses cinco, um caso
restou afastado da analise pois tinha como pano de fundo os delitos de
latrocinio, porte ilegal de arma e fogo e associagdo criminosa voltada a
roubo de bancos, o que nao se coaduna ao ambito da criminalidade
econdmica, objeto desta pesquisa.

Dentro dos quatro casos restantes, trés deles, sendo todos
emanados da 5* Turma, aplicaram a ideia'” do dominio do fato para
responsabilizar o dirigente da empresa pelos delitos do artigo 168-A, do
Cédigo Penal e dos artigos 4° e 5* da Lei n°® 7.492/86, sob o argumento de,

102 Disponivel em: <https://www10.tef2.jus.bt/consultas/>, acesso em 20 de nov. de
2021, as 08h29.

103 Disponivel em: < http://web.ttf3.jus.br/base-textual/Home/ResultadoTotais>, acesso
em 04 de dez. de 2021, as 13h45.

104 Utiliza-se a palavra “ideia” pois em razdo da auséncia de invocagdo qualquer critério
axiolégico da teoria do dominio do fato é impossivel considerar que a mera mengao a
expressdo “dominio do fato” importe efetivamente na aplicacdo da teoria desenvolvida por
Roxin.
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por ocupar a administracio da empresa, detinham o dominio sobre todos
os fatos atrelados a ela.

Apenas em um caso a 11* Turma do TRF-3 mencionou a teoria
do dominio do fato para manter a absolvi¢ao de “laranjas” dos verdadeiros
administradores da empresa pelos crimes cometidos através da pessoa
juridica. A absolvi¢ao ndo se fundamentou, contudo, na inaplicabilidade da
teoria do dominio do fato aos crimes empresariais, mas sim na auséncia de
provas de condutas dos “laranjas” e, consequentemente, do nexo de
causalidade exigido pelo artigo 13, §1° do Cédigo Penal.'”

Em pesquisa de jurisprudéncia no site do Tribunal Regional
Federal da 4* Regiao, com os mesmos critérios empregados nos sizes dos
demais TRFs, seiscentos e oitenta e um resultados foram apresentados'”.
Contudo, dentro desse universo nao existem apenas julgados criminais, e
nem todos mencionam expressamente a teoria do “dominio do fato”. De
toda forma, em virtude do elevado nimero de julgados constatados,
analisou-se apenas os mais recentes, o que foi suficiente para concluir que
o TRF-4, assim como o STF fez na AP470/MG, utiliza a teoria do dominio
do fato no ambito empresarial para presumir a responsabilidade do sécio-
administrador pelos ilicitos eventualmente praticados pela empresa.

Como ¢ de facil constatacio, a “teoria do dominio do fato” vem
sendo utilizada com o objetivo de, sem precisar demonstrar qualquer
conduta efetiva do s6cio-administrador (ou de qualquer outro que ocupe
um cargo de comando dentro de uma empresa), condena-lo criminalmente.
A bem da verdade, a responsabilidade penal esta sendo efetivamente
“presumida” (termo, inclusive, utilizado em alguns julgados'”)

105 BRASIL. Tribunal Regional Federal da 3" Regido. Apelagdo criminal n® 0006509-
71.2008.4.03.6102. 11* Turma. Relator: Desembargador Fausto Martin de Sanctis. Sdao
Paulo, 02.06.2020, grifo nosso.

106 Disponivel em: <
https:/ /jutisprudencia.trf4.jus.br/pesquisa/resultado_pesquisa.php>, acesso em 20 de
nov. de 2021, as 08h49.

107¢[...] aqueles que tém o poder de direcionar a a¢io da pessoa juridica e que tém o dominio
do fato presumidamente sio responsaveis pelos atos praticados e que sio tipicos” [...]
BRASIL. Tribunal Regional Federal da 5 Regido. Apelagdo criminal n°® 0805353-
45.2017.4.05.8300. Terceira Turma. Relator convocado: Luiz Bispo da Silva Neto. Recife,
14.01.2021. Atualmente em tramite perante o Superior Tribunal de Justica como Recurso
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simplesmente em virtude da posi¢do hierarquica, dentro de uma sociedade
empresarial.

Também se constata a auséncia de critérios que indiquem, no
caso concreto, quando o agente tem ou nao o dominio do fato. Pelo que se
destacou acima, a jurisprudéncia tem considerado que o agente detém o
dominio do fato quando ocupa uma posigao hierarquica de comando e, por
ter poder suficiente de evitar um resultado, sempre sera punido quando este
vier a ocorrer.

Nas palavras de Greco e Assis a teoria do dominio do fato “vem
sendo vendida como a ponte que permitiria que as classes mais altas, no
caso Mensalao a classe politica e a cupula de bancos e agéncias publicitarias,
fossem responsabilizadas criminalmente por delitos cometidos no ambito
das estruturas por eles controladas”'”. Difundiu-se a ideia de que a teoria
do dominio do fato serviria a responsabilizacio do superior hierarquico,
cujo comportamento nao poderia ser alcangado tipicamente por meio do
artigo 29 do Cédigo Penal brasileiro.

4. CONCLUSAO

A teoria do dominio do fato, além de ser incompativel com o
ordenamento juridico brasileiro, mais atrapalha do que facilita a
responsabilizacio penal do autor mediato no ambito da criminalidade
empresarial. A rigor, a mera aplicacdo do artigo 29, put, do Cédigo Penal
¢ suficiente para alcancar a autoria mediata nos crimes empresariais, sendo
absolutamente inservivel a transposi¢ao da teoria do dominio do fato para
este fim.

A jurisprudéncia brasileira, ignorando os pilares sobre os quais
Roxin construiu a teoria do dominio do fato, importou a teoria para o

Especial n° 1940937 / PE. Quinta Turma. Relator: Joel Ilan Paciornik. Brasilia, em
tramitagao.

108 GRECO, Luis; ASSIS, Augusto. O que significa a teotia do dominio do fato para a
criminalidade de empresa. In: Autoria como dominio do fato: estudos introdutérios
sobre o concurso de pessoas no direito penal brasileiro. GRECO, Luis; LEITE, Alaor;
TEIXEIRA, Adriano; ASSIS, Augusto. 1. ed. Sio Paulo: Marcial Pons, 2014, p. 82.
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sistema brasileiro, com o objetivo de, por meio da ideia de dominio do fato,
punir crimes cometidos dentro de sociedades empresariais, considerando
como autor (mediato) o agente que ocupa o cargo hierarquico de comando
(geralmente, o sécio-administrador da empresa).

Da forma como vem sendo empregada pelos tribunais pattios,
a teoria do dominio do fato, longe de refletir os critérios axioldgicos
cunhados por Roxin, nao passa de um subterfugio argumentativo voltado a
suprir déficit probatério de autoria no ambito da criminalidade empresarial.
Isto é, quando nao ha prova de conduta (omissiva ou comissiva) do gestor
empresarial, invoca-se a teoria do dominio do fato para alcangar sua

responsabilidade penal.
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