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CLAUSE DA CONSTITUICAO
AMERICAN COMMON LAW AND THE CONSTITUTIONAL
CONTRACT CLAUSE
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UNIMES

Resumo

O presente artigo tem como objetivo identificar a diferenciagdo existente entre Contratos
Publicos e Privados no ambito jurisdicional dos Estados Unidos da América. Por ambito
jurisdicional, se compreende, aqui, toda demarcacéo acerca do tema Contrato feita pela
Legislacdo Americana Federal, mais precisamente aquela presente no US Code, bem como
toda demarcacédo acerca do alcance conceitual do Contrato, sob olhar dos precedentes
paradigmaticos da US Supreme Court a respeito da Protecdo Constitucional aos Contratos
Privados, previstos na denominada Contract Clause. Para tanto, o presente trabalho sera
dividido nas seguintes etapas. Em primeiro lugar (1) ser& apresentado o conceito de Fontes
do Direito na tradicdo Norte americana e o alcance possivel dentro da perspectiva singular
do seu modelo Constitucional. Demarcado tal perspectiva, partiremos para (2) uma melhor
compreensdo do fendmeno de codificacdo presente no modelo Estadunidense e como
historicamente se consolidou 0 US Code como o marco regulatério Federal e seus alcances.
Superado esta etapa, partiremos para (3) a forma como o US Code regulamenta os Contratos
Puablicos no ambito federal para, finalmente, compreendermos (4) como a US Supreme Court
relaciona os Contratos Pablicos e os Privados, a partir, especialmente da autonomia dos
contratantes.
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Abstract

This paper aims identify the existence of a differential perspective between Public and Private Contracts
under de United States jurisdictional system. By thus, 1 understand in this very paper as all Landmark on
Contract displayed in Federal Statute as well as in Supreme Court paradigmatically cases on Contract
Clause and its transformation across the 18th, 19th and 20th Centuries. To achieve this goal, the present
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paper is divided on these following tasks: First of all (1) is presented the Concept in United States tradition
on Sources of Law and its possible reach when inside in an unique Constitutional frame, such as the United
State’s Constitutional Frame. As a second step, (2) is presented briefly the codification phenom under the
History of United States Law development, followed by (3) the way that the U.S. Code rules the Federal
instance of Public Contracts, ending at (4) the U.S. Supreme Court evolutionary perspective under the
Constitutional Contract Clause.
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INTRODUCAO

Sob a perspectiva da tradigdo Anglo-Saxonica de Direito (Common Law) ha
uma crescente tendéncia de se ajustar a grau de relevancia de suas fontes de
Direito a uma perspectiva formal — e Global — daquilo que podemos
delimitar como uma espécie de intercambio de relevancia de Fontes do Direito
presente na distingdo - cada vez mais diluida - entre Sistemas Juridicos?. Por
sua extensdo abarcar todos os ramos do Direito, vimos que o Direito
Privado, como um todo, ja ndo se utiliza mais de bases tradicionais bem
demarcadas no dmbito de um Sistema ou de outro para Justificar
delineamentos conceituais. As distin¢cdes originais que rondavam 0s
primdrdios das respectivas tradicdes® tendem a se flexibilizar, haja vista a
enorme influéncia reciproca que ronda os Sistemas desde mais fortemente
0 Século XIX.

Isso ndo quer dizer, contudo, que haja uma exata apropriacédo de Institutos
Juridicos de um Sistema, por parte do Outro que o recepciona, ao contrario.
Muitas das vezes, Institutos sdo recepcionados a partir de uma logica

2 Sistemas Juridicos, compreendidos aqui sob os auspicios conceituais que delimitam as
distintas tradi¢@es juridicas ocidentais, a saber, a Tradicdo Romano-Germanica e a Tradicao
Anglo-Saxdnica. Foi preferido, por sua extensdo conceitual a utilizacdo do termo assim
como faz LOSANO, M. G. Os grandes Sistemas Juridicos. Trad. Marcela Varejdo. Séo
Paulo. Martins Fontes. 2007. 676 pp.

3 Na literatura Nacional sobre o tema, uma excelente abordagem sobre as matrizes
originarias de cada um dos Sistemas pode ser encontrado em VIEIRA, Andréia Costa. Civil
Law e Common Law — Os dois Grandes Sistemas Legais Comparados. Porto Alegre.
SAFE. 2007.
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Sistemética completamente distinta daquela que o cunhou, o que resulta,
naturalmente, em um Instituto outro, que ndo aquele originario*. Existe
claramente uma racionalidade prépria de cada Sistema que se manifesta -
ainda de forma mais especifica - quando da realizagdo desse Sistema em um
Ordenamento Juridico proprio, o que justifica as diferencas entre
Ordenamentos Juridicos, ainda herdeiros de uma mesma Tradicéo
Sistémica. Se assim ocorre em Ordenamentos Juridicos herdeiros de uma
mesma tradicdo, o que se pode dizer entre Ordenamentos Juridicos
herdeiros de Sistemas Juridicos distintos.

Nesse sentido, e pensando no Ordenamento Juridico Estadunidense,
cunhado entre os Séculos XVIII e XIX, ja é de se pensar em uma estrutura
de Direito diversificada, com elementos desenvolvidos a partir das duas
principais tradi¢Oes ocidentais de Direito: A Anglo-saxdnica (Common Law)
e a Romano-germanica (Civil Law). Disso se desdobra um sistema juridico
muito particular e que tenta acomodar os fontes de ambas as tradi¢des
citadas de maneira mais efetiva possivel. Trata-se, portanto, de um sistema
legal que tenta acomodar a matriz tradicional de fontes da Common Law
herdada quando de sua época como coldnia Inglesa com as fontes da Civil
Law, herdada, de maneira indireta, quando da incorporacao ideoldgico-
Politico da Franga em seu periodo de independéncia. Seria, portanto, um
erro ignorar o papelo da Lei Escrita (Statute Law) no desenvolvimento do
Direito Norte-Americano.

A Harmonizacdo, contudo, de tais Fontes ndo se mostra tarefa facil, nem
no momento de relagdo com a ordem Publica, tampouco na forma de
regulamentar acGes entre individuos. Creditar a modelos juridicos de
preponderancia tradicional anglo-sax6nica uma simplicidade maior que a de
modelos romano-germanicos € ignorar toda a complexidade inerente a uma
relacdo jurisdicional demarcada por um formalismo complexo, 0 que se
complica ainda mais quando, do seio de uma matriz juridica de precedentes,

4No Brasil, por exemplo, quando dos debates acerca das inovaces trazidas pelo entéo
Novo Cddigo de Processo Civil, um dos debates de maior relevo foi aquele inerente ao
novo papel dos Precedentes no Ordenamento Juridico Brasileiro, tendo havido quem
dissesse que isso nos aproximaria da Common Law. Um ensaio interessante sobre esse
percurso pode ser encontrado em MARINONI, Luiz Guilherme. A Etica dos
Precedentes — Justificativa do Novo CPC. 22Ed. Sdo Paulo. Revista dos Tribunais. 2016.
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se eleva a Lei escrita a uma relevancia Constitucional. Assim, a compreensdo
de tal dindmica é fundamental para se compreender a légica contratual
presente no modelo juridico Norte-americano para além das composic¢des
conceituais doutrinarias sobre o tema, j& que ha indubitavelmente um debate
sobre teorias contratuais que objetiva demarcar conceitualmente o instituto
na mentalidade juridica estadunidense, mas ndo se preocupa em identificar
0 alcance jurisdicional desse instituto, que €é caracterizado, de saida, a partir
de uma diferenca entre Contratos Publicos e Privados.

E nesta seara que se realiza o presente trabalho. O objetivo aqui, portanto,
é identificar a diferenciacdo existente entre Contratos Publicos e Privados
no ambito jurisdicional da tradicdo anglo-americana ou, simplesmente,
Ordenamento Juridico estadunidense. Por ambito jurisdicional, se
compreende, aqui, toda demarcacdo acerca do tema Contrato feita pela
Legislacdo Americana Federal, mais precisamente aquela presente no US
Code, bem como toda demarcacéo acerca do alcance conceitual do Contrato,
sob olhar dos precedentes paradigmaticos da US Supreme Court. Para tanto,
0 presente trabalho sera dividido nas seguintes etapas. Em primeiro lugar
(1) seré apresentado o conceito de Fontes do Direito na tradicdo Norte
americana e o alcance possivel dentro da perspectiva singular do seu modelo
Constitucional. Demarcado tal perspectiva, partiremos para (2) uma melhor
compreensdo do fendmeno de codificacdo presente no modelo
Estadunidense e como historicamente se consolidou o US Code como o
marco regulatorio Federal e seus alcances. Superado esta etapa, partiremos
para (3) a forma como o US Code regulamenta os Contratos Publicos no
ambito federal para, finalmente, compreendermos (4) como a US Supreme
Court relaciona os Contratos Publicos e os Privados, a partir, especialmente
da autonomia dos contratantes. Passemos, entéo a desenvolver os temas em
tela.

1. Fontes e Constituicéo

A denominacdo Fontes Primarias e Fontes Secundarias ndo € estranha ao
modelo estadunidense, muito embora designe natureza diversa daquela
apresentada no modelo Brasileiro, por exemplo. Neste Gltimo, ambas
designam certa hierarquia de aplicacéo, conforme se vé no art. 4° da Lei de
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Introducdo as Normas de Direito Brasileiro (LINDB): “Quando a
lei for omissa, 0 juiz decidira o caso de acordo com a analogia, 0s costumes e 0s principios
gerais de direito.”. J& no primeiro, a categorizagao entre primarias e secundarias
se da precisamente na aptiddo de sua aplicabilidade, sendo considerada
como primarias aquelas (...) fontes normativas que criam direitos e obrigagdes. De
maneira simples, so o direito — fontes do direito positivas que carregam a forca do direito®,
e como secundaria aquelas de aptiddo interpretativa, sem qualquer caréater
vinculante.

Essas fontes ndo sdo consideradas direito propriamente dito,
ja que ndo tém o poder de criar direitos e obrigacdes legais.
Em vez disso, elas explicam discutem interpretam, ressaltam,
criticam e buscam por mudangas no direito. Incluem
resenhas sobre direito ou artigos cientificos, dissertacdes,
cartilhas, enciclopédias juridicas, Restatements e outras fontes
doutrindrias. Leis uniformes e modelos também sdo
importantes fontes de autoridade secundaria.

As fontes de direito secundaria ndo sdo vinculantes ou
imperativas, embora as cortes possam consulta-las na
auséncia de fonte primaria vinculante, ou para melhor
entender e interpretar a fonte primaria. Algumas sdo muito
Uteis para aqueles que atuam na pratica, enquanto outras sao
importantes somente para académicos.®

No contexto do presente artigo, é de relevo apresentarmos
apenas as denominadas Fontes Primarias, reservando a analise das Secundarias
para outra ocasido. Neste sentido, nota-se que ndo hd uma hierarquia entre
os tipos de fontes, mas sim, papéis distintos. Por outro lado, isso ndo quer
dizer, contudo, que dentre as Fontes denominadas Priméarias ndo haja
hierarquia. A Hierarquia entre as fontes primarias existe e isso se da,

5 FINI, Toni M. Introdugéo ao Sistema Juridico Anglo-Americano. Trad. Eduardo
Saldanha. S&o Paulo. Martins Fontes. 2011. p. 51
6 FINI, Toni. Op. Cit. p. 52.
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precisamente pela estrutura Constitucional do Direito Estadunidense e a
acomodacdo deste modelo com sua tradigéo juridica’.

E na prdpria Constituicdo que se encontra, e na qual é
amparada, a primazia das Leis Federais perante qualquer outra fonte
primaria (incluindo as leis Estaduais), reservando ainda, a obrigacéo de todas
as autoridades Federais e Estaduais em obedecer e cumprir a Constituicéo.
Tal primazia esta amparada no Artigo VI da Constituicao:

(...) Esta Constituicdo e as leis complementares e todos 0s
tratados ja celebrados ou por celebrar sob a autoridade dos
Estados Unidos constituirdo a lei suprema do pais; os juizes
de todos os estados estardo sujeitos a ela, ficando sem efeito
qualquer disposic¢do em contrario na Constituicao ou as leis
de qualquer um dos estados.®

Desta forma, conseguimos inferir que a Lei Federal, com
destaque para a Constituicdo Estadunidense €, dentre as fontes Primarias, a
de maior hierarquia, seguida pela legislacdo estadual, a respeitar,
naturalmente, o alcance jurisdicional de cada Estado tanto em ambito

7 A Constituicdo Americana tem uma proposta e estruturacdo completamente distinta da
nossa Constitui¢cdo Federal e ndo acomoda nenhuma possibilidade de comparagdo com
esta, haja vista o0 escopo diverso e o contexto histérico completamente distinto dos quais
surgiram. A Constituicdo Americana possui 07 (sete) artigos, todos procedimentais, que se
resumiram a apresentar a competéncia dos poderes (sem detalhar minuciosamente suas
atribuigdes) e dos Estados membros. Sendo assim, ela é dividida em: Art I: Poder
Legislativo (Congresso Nacional); Art. II. Poder Executivo; Art.11l. Poder Judiciario; Art.

IV. Competéncia dos Estados da Federacéo; Art. V. Critérios para Emenda a Constituicéo;
Art. VI. Respeito ao Ato Juridico Perfeito, Coisa Julgada e ao Direito Adquirido e; Art.

VII. Vigéncia da Constitui¢do. As Emendas Constitucionais (S&o 27 ao todo) tratam de
versar em sua esmagadora maioria de Direitos Materiais, tema ausente no corpo de texto
dos Artigos da Constituicdo Americana.

8 Tradugdo do Original: “This Constitution, and the Laws of the United States which shall be made
in Pursuance thereof; and all Treaties made, or which shall be made, under the Authority of the United
States, shall be the supreme Law of the Land; and the Judges in every States hall be bound thereby, any
Thing in the Constitution or Laws of any State to the Contrary notwithstanding.” Tradugéo encontrada
em FINI, T. M. Op. Cit. p. 144,
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espacial, como material, neste ultimo caso, determinada residualmente® a
partir da competéncia do Congresso Nacional Estadunidense, previsto no
Artigo I, Secdo 8 da Constituicao.

Dentro de uma exegese constitucional estadunidense, podemos
identificar, ainda, outras formas de Fontes Primarias, além da Lei. Isso é
possivel quando da andlise do artigo Ill, Secdo 2, que versa sobre a
competéncia do Poder Judiciario e ainda as possiveis bases de solucéo dos
casos trazidos até ele a partir da aplicagdo de Lei e da Equidade, in verbis:

A competéncia do Poder Judiciario se estenderd a todos os casos de
aplicagdo da lei e da equidade ocorridos sob a presente Constitui¢do, as
leis dos Estados Unidos e aos tratados concluidos, ou que se concluirem
sob sua autoridade. (...).10

2. Equidade e cases.

A expressdo Equidade, no contexto em que se apresenta no
trecho do artigo supracitado se estabelece sob a mesma conotacao que a
expressdo equidade em nosso ordenamento, inclusive no que concerne a
absorcdo errbnea do termo. Normalmente, a expressdao Equidade é
vinculada a pessoa do Magistrado, atribuindo, nesse caso, uma inexoravel
dependéncia entre as crencas e valores do magistrado em tela, o que
normalmente inclina-se a criticamente a concluir certa inseguranca e
relativismo nas decisdes proferidas sem amparo legal, o0 que também remete
uma preferéncia majoritaria de qualquer jurista a aplicacéo do texto da lei.

9 Essa competéncia residual, por assim dizer, de fato, se apresenta na Constitui¢do
Americana mais como um impedimento ao exercicio uniforme dos Poderes Federais, do
que, propriamente, uma competéncia sobressalente e restante da competéncia Federal,
como especificado na Décima emenda a Constituicdo americana, que estabelece: “Os poderes
ndo delegados aos Estados Unidos pela Constituigdo, nem por ela negada aos estados, sdo reservados ao
estado e ao povo ”. Tradugdo encontrada em: FINI, T. M. Op. Cit. p. 147.

10 Traducdo do Original: “The judicial Power shall extend to all cases, in Law and equity, arising
under this Constitution, the laws of the United States, and treaties made, or which shall be made, under
the authority; to all cases (...)"Traducao encontrada em FINI, Toni. Op. Cit. p. 143.
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Obviamente tais insegurancas existem na rotina do poder judiciario, mas
elas também coexistem com uma aplicacdo sébria de valores partilhados
pela comunidade em tela, com o intuito de parear e equilibrar as relacdes
das partes em contenda. Nesse caso, 0s valores comunitarios se
confundiriam com a Equidade em si. O julgador, nesse sentido, criava regras
(Rules) para a aplicacdo desses valores, fato melhor identificado no bergo da
Common Law, a Inglaterra, cuja uma das fontes mais importantes
vinculadas a aplicacdo de valores partilhados é denominada de Rules of
equity®?.

No modelo Estadunidense, entretanto, ha uma
institucionalizagdo da Equidade em dois momentos distintos: O primeiro
momento € o0 momento de consolidacdo e sedimentacdo normativa dos
valores que poderiam nortear o processo de equidade, esses valores estdo
presentes nas Emendas de Constituicdo Americana, especialmente na
denominada American Bill of Rights de 1789 que nada mais é do que 0
conjunto das dez primeiras emendas americanas, aprovadas pelo Congresso
Americano de uma s6 vez. O Segundo momento € precisamente 0
momento em que a Constitui¢do atribui o poder de Julgador (Ruler) ao
Poder Judiciario, no ja citado Artigo 3°, secdo Il da Constituicdo Americana.
Em outras palavras, é precisamente dai que surge o conceito de Cases como
precedentes vinculantes a interpretacdo de leis e contendas a luz dos valores
presentes na ja citada Constituicdo Americana. Esse seria o0 alcance material
dos Cases que, contudo, possuem também um aspecto formal,
tradicionalmente herdado da Common Law Inglesa e que é denominado
Stare Decisis'? e que foi operacionalizado na tradicdo americana a partir da
verificagdo de quatro itens fundamentais (muito embora sua compreensao
exija um quadro muito mais complexo e extenso que isso, mas fora do
escopo do presente trabalho). Desta forma, sera a verificacdo destes quatro
itens que vai delimitar a vinculacdo da decisdo de um caso a outro. Sao eles®:
“1. Similaridade das questdes legais apresentadas; 2. Relagdo entre as Cortes que

1 Importantes consideragdes sobre esse tema podem ser encontradas em: CAENEGEM,
R. C. The Birth of the English Common Law. 2015. Cambridge Press. Cambridge UK
e em DAVID, René. O Direito Inglés. Sdo Paulo. WMF Martins Fontes. 2006. 160 p.
LZFINE, T. M. Op. Cit. pp. 76-86.

13FINE, T. M. Op. Cit. p. 79.
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trataram dos casos em tela; 3. A similaridade dos fatos apresentados e; 4. Se ha alcance
e interseccdo entre os principios legais em tela. ”.

2. Leis estatutarias e Codificacao

Deste quadro apresentado acima, podemos afirmar com
seguranca que sdo fontes Primarias do Ordenamento Juridico
Estadunidense, tanto as Leis (Constitucionais, Federais e Estaduais), como
0s precedentes vinculantes, havendo claramente uma preponderéncia pela
Constituicdo, seguida pela Lei estatutaria (Statute Law) Federal e,
residualmente, as leis estatuarias Estaduais. Aqui, 0 antagonismo entre Lei
e Precedentes se esvai, ja que estes sdo utilizados precisamente, como visto
acima, como formas institucionais de compreensao da lei, seja em sentido
lato ou estrito, com o claro escopo de Integracédo de todo sistema judiciario,
amparado pelas razdes de Previsibilidade, Justica (procedimental), Eficiéncia
Judiciéria e um claro processo de tomada de decisdo.

Na tradicdo Romano-germanica da qual o Brasil herda a sua
estrutura de Direito, a preocupagdo com os elementos acima elencados
também aparece, contudo a sua forma de solucdo ndo esta em uma
atribuicdo precipua do judiciario, mas sim da prdpria forma que se apresenta
a regulacdo do Direito em si. Para nossa tradi¢do, os elementos que devem
resultar em um Direito Integro, que sob nossa perspectiva, se resulta de um
Ordenamento Juridico Coerente e Completo™ ndo se encontra diretamente nas
incumbéncias regimentais dos Magistrados, mas sim na disposicéo
Metodologica da Propria Lei, a saber, 0 Codigo. A codificagdo, nesse sentido
se estrutura sobre aquelas premissas ja bem e reiteradamente elucidadas que
podem ser concisamente apresentadas como “um esforgo técnico de dominio

4 FINE, T. M. Op. Cit. pp. 76-8.
15Cf. BOBBIO, N. Teoria do Ordenamento Juridico. Trad. Ari Marcelo Solon. 22 Ed.
Sdo Paulo. Saraiva. 2014. Caps. 2 e 3.
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pritico de um material, conforme as exigéncias da decidibilidade de conflitos "*® que, por

muitas vezes se relaciona a partir de uma divisao logica, ou topica entre uma
unidade tematica, dividida, entre uma parte geral (principiologica e
interpretativa, mesmo via dispositivos normativos) e uma parte especial,
concreta e pautada na tradicdo alema inaugurada por Savigny'’. Desta forma,
podemos inferir que a expressdao Codigo, em nossa tradicdo juridica,
remonta a uma estruturacdo metodoldgica especifica, que tem por objeto,
uma tematica juridica uniforme e esforcadamente tratada por pardmetros
principiologicos e conceituais comuns. O veiculo legislativo para tanto,
dentro de nosso Ordenamento Juridica atual, ou seja,a partir da
Promulgagéo da Constituicdo Federal de 1988, é a Lei Ordinéria Federal,
nao podendo, neste caso, Sr confundido o escrutinio formal-legislativo e o
trato metodoldgico de seu contetdo. E nesse Gltimo que a expressdo Cadigo
faz algum sentido.

No modelo juridico estadunidense, a preocupacdo com o
acesso a disposicdo regulatdria Federal também € presente. A tentativa de
facilitar o acesso ao conjunto de Normas Juridicas Federais frutos de um
processo legislativo se apresenta como desdobramento da transparéncia
plblica, caracteristica de regimes Democraticos. Nesse sentido, 0 processo
legislativo do Congresso Nacional americano se vale de formas de
catalogacdo e publicidade legislativas que, contudo, a partir da terminologia
utilizada, pode levar o jurista formado em uma escola de tradi¢do romano
germanica a erro.

A expressdo Codigo, expressa em Inglés (Code). Esta presente
no modelo de legislacéo federal do Direito Estadunidense, contudo, ndo se
apresentando como se apresenta os Codigos no modelo Romano-
germanico. A grande distingdo estd, precisamente na sua forma de
organizacéo, sendo o Code americano, muito mais uma Compilagéo de Leis
Federais, do que propriamente uma estrutura Codificada, uma vez que,
conforme o disposto anteriormente, esta ausente uma preocupacdo de
organizacdo topica, ou légica; uma distin¢do entre parte geral e especial,

16 FERRAZ Jr, T.S. Introdugdo ao Estudo do Direito — Técnica, Decisdo,
Dominacéo. 6°Ed. SP. Atlas. 2011. p. 204.
17 1dem. p. 206.
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tampouco uma unidade tematica. Ainda assim, esse modelo Legislativo é
denominado de United State Code (USC), ou apenas US Code.

A primeira aparigdo do US Code se deu em 1920, num esforgo
de unificar toda a legislacdo federal produzida até 0 momento, com todos
os diversos temas estruturados em um Unico instrumento legal. Esse esforco
j& vinha sendo realizado e tentado por vérias vezes, desde a segunda metade
do século XIX. Atualmente, ele é composto de 53 Titulos, cada um deles
dedicado a um tema em especial e, diferentemente da estrutura codificada
de nossa legislacdo, ha uma republicacéo oficial a cada seis anos, com as
alteracOes realizadas ao longo desse periodo. Essa publicacao € feita pelo
proprio Congresso americano, mais precisamente, pela Casa dos
Representantes (House of Representatives). Contudo, esses 53 titulos ndo sao
compostos como uma unidade tematica, tampouco organizados e
interpretados a partir de uma parte geral interpretativa e conceitual. Cada
um dos temas corresponde a diversas matérias de direito, que podem ir,
p.ex. da Organizacdo do Governo e de seus servidores (Titulo 5 ), até
Arbitragem (Titulo 9) sem uma l6gica aparente.'

Mesmo ndo havendo uma ldgica aparente, é notdrio, quando da
andlise topogréafica dos Titulos que compdem o US Code, que todos eles
trazem um vinculo identitario, no que concerne a seu status de Interesse
Publico. Alias, no prefacio da primeira versdo do US Code, tal preocupacéo
se mostra de maneira expressa, quando expressa: Essas duas casas (Senado e
Casa dos Representantes) subordinaram seus interesses privados para o Interesse
Pblico e teve como resultado algo que seria impossivel sem elas.’® Além disso, é

18 InformagBes adquiridas no site do Escritério do Conselho de Revis&o Legal da Casa dos
Representantes (Office of the Law Revision Counsel — House of Representatives):
http://uscode.house.gov/olrchome. Acessado em 25 de abril de 2018, as 11h48m (Horério
de Brasilia).

19 Tradugdo livre, do Original: “These two houses have subordinated their private interests to the public
good and have produced a result which would have been impossible without them.” FITZGERALD, R.
G. The Code of the Laws of The United States of America - Prefacio. Pardgrafo 3. Em
Sitio eletronico da Livraria do Congresso dos Estados Unidos da América:
http://cdn.loc.gov/service/lIl/uscode/uscode1925-00100/uscode1925-
001000003/uscode1925-001000003.pdf. Acessado em 25.04.2018 as 14h11m (Horario de
Brasilia).
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importante destacar que o US Code, como legislacdo federal, é produzido
pelo Congresso Nacional e, desta forma, deve obedecer as atribuicdes que
sdo de competéncia dessa Assembléia, que sdo aqueles expostos No Art. 1,
Secdo 8 da Constituicdo Federal Estadunidense, o que nos faz também
concordar com a opinido de que: “ (...) Em sua maioria, 0s poderes conferidos ao
Congresso Nacional sdo aqueles que se esperam de um governo nacional, em especial
aqueles indispensaveis a unidade Nacional”. %

3. US Code, UCC e a regulacao de contratos publicos e privados.

E nesse contexto de interesse publico e Unidade Nacional que
0 US Code se preocupa, em seu titulo 41 na regulamentacdo Federal acerca
dos Contratos Publicos. Diferentemente do que se apresenta na legislacdo
Licitatéria patria, o processo de contratacdo do Governo Federal
Estadunidense segue padrdes de escolha muito distintos que, presentes na
Legislacdo em questdo podem ser considerados modelos de Compliance para
evitar perversédo e dano ao Governo Federal como um todo, e ndo apenas
ao Eréario. Neste sentido, a qualidade do produto e da execucdo, também
importa e sdo levados em considerado, para fins de firma do Contrato, todos
eles dispostos no paragrafo 152, do Sub-capitulo I11 do Titulo 41 do USC,
que versa sobre procedimentos competitivos (Competitive procedures), além
daqueles também presentes ao longo de todo o titulo 41. Além disso, se
institui um escritério especifico para controle dos contratos publicos
federais, o denominado Escritorio Federal de Politicas Licitatorias (Office of
Federal Procurement Policy), no paragrafo 1101 que possui como atribuigdes:

(1) prover direcbes gerais de Politicas Licitatérias do
Governo Federal como um todo, bem como regulacdes,
procedimentos e formas para agencias executivas, e;

20FINE, T. M. Op. Cit. p. 11.
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(2) promover economia, eficiéncia e efetividade nos bens e
servicos contratados licitatoriamente pela bancada executiva
do Governo Federal2t.

Atrelados, tais propositos a uma série de padrdes, definicdes e
regulamentacdes acerca de todos os limites, formais, financeiros, materiais
e valorativos dos Contratos Pablicos, o Titulo 41 traz em seu bojo a
preocupacdo detalhada e regulamentadora das relagGes contratuais do
Governo Federal, mas apenas isso. Nao ha, em todo o titulo 41, qualquer
mencao a aplicacdo de tais elementos, mesmo os mais principiolégicos, a
contratos privados.

A razdo de tal omissdo é a Competéncia Constitucional para
tanto. A partir da leitura da Competéncia do Congresso Nacional
Americano, presente no Art. |, Secdes 8 e 10 da Constituicdo, c/c a Décima
emenda — como ja mencionado no item 1 do presente artigo, podemos
inferir com boa preciséo de que a regulacdo comercial em sentido amplo
(bens e servigos) que ndo envolvam como parte o Governo Federal, ndo
pode ser objeto de regulamentacdo Federal, mas apenas Estadual. Sendo
assim, a cada Estado da Federacéo é permitido legislar, sem a intervencéo
da Legislacdo Federal acerca dos moldes dos Contratos a serem firmados
entre particulares e, até mesmo, aqueles que envolvam seus respectivos
Governos Estaduais, ainda que, mesmo nesse caso, com uma ressalva
constitucional, denominada de contracts clause, prevista na se¢do 10 do Artigo
primeiro da Constituicdo Federal, que veda a estados a “(...) votar leis que (...)
alterem obrigacdes de contratos; (...)"*%. Mesmo assim, houve a tentativa de se
uniformizar os padrdes comerciais dos contratos Privados ao longo de todo
0 Estado. Essa tentativa ndo teve iniciativa, tampouco endosso do Governo
Federal, ou do Congresso Nacional e se caracterizou como uma iniciativa
essencialmente privada. Trata-se da elaboragdo do Uniform Comercial Code

21 Traducdo Livre, do orginal: (1) provide overall direction of Government-wide procurement policies,
regulations, procedures na forms for executive agencies, and (2) promote economy, efficiency and effectiveness
in the procurement of property and services by executive branch of the Federal Government. (USC. Title
41. Subchapter | — General. §1101. Office of Federal Procurement Office. (b)
Purposes).

2 FINE, T. M. Op. cit. p. 138.
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(UCC) que, muito embora traga em seu nome a terminologia Code néo se
caracteriza sequer como uma legislacdo compilada, haja vista nédo ter
natureza juridica, se resumindo apenas, a principio, a uma compilacédo de
“boas” praticas comerciais, das quais 0s estados membros da Federacéo
tiveram total liberalidade para inseri-los — total, parcialmente, integral, ou
com alteragOes grandes ou pequenas — em seus respectivos ordenamentos
juridicos, ndo conseguindo atingir, sequer a uniformidade desejada entre 0s
Estados, embora com certo éxito em sua adesdo®.

4. DistingOes da Suprema Corte entre Contratos Publicos e Contratos
Privados.

A partir das consideraces feitas até 0 momento, ndo podemos,
contudo, afirmar com seguranca que a distin¢do feita entre Governo Federal
e Estadual, no que tange a competéncia legislativa acerca de questdes
contratuais, resguardadas a esfera Federal regulamentacdo de contratos
publicos de interesse do Governo Federal, sob a égide do Titulo 41 do US
Code e, a esfera Estadual a regulamentacdo dos Contratos Privados e
Publicos, estes ultimos concernentes apenas ao respectivo Governo
Estadual, resguardadas as ressalvas do Art. 1°, Secdo 10 da Constituicdo
Federal estadunidense, s&o ecoados de maneira ratificadora pela Suprema
Corte Estadunidense. A partir de um ponto de vista exclusivamente de
tribunal constitucional, as questdes que envolvem Contratos Publicos e
Privados no seio das Decisbes da Suprema Corte estdo pautados e
preocupados exclusivamente com suas respectivas relagdes com o0s
dispositivos constitucionais principiol6gicos e ndo propriamente a partir da
legislagdo federal sobre o tema, tampouco sua relacdo abstrata com o
dispositivo constitucional.

23 Uma tabela completa e detalhada acerca de como os estados membros aderiram ao
projeto do UCC, internalizando seus artigos a sua respectiva legislacdo interna, pode ser
encontrada em: https://en.wikipedia.org/wiki/Uniform_Commercial Code_adoption.
Acessado em 26.04.2018, as 14h00m (Horario de Brasilia).
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Nesse sentido, ao analisar os Casos referenciais da Suprema
Corte (Landmark Cases), conseguimos identificar como tematica, apenas a
distincdo entre Contratos Publicos e Privados, independentemente se,
aqueles, eram firmados com o Governo Federal ou Estadual, muito embora
todos os casos referenciados tratem de questfes de Contratos Publicos
firmados com Governos Estaduais, e ndo com o Governo Federal. Ainda
assim, nas decisdes, ndo ha mencgdo a qualquer distin¢do possivel entre
Contratos Pablicos Federal e Estaduais, na medida em que a Suprema Corte
se esforca para identificar os principios norteadores das duas relacbes
contratuais em tela, sem regulamenté-las, o fazendo em consonéancia com
seu papel de Tribunal Constitucional, no caso concreto.

Desta forma, conseguimos identificar duas orientagdes
vinculantes oriundas dos precedentes analisados. A primeira (1), oriunda de
uma interpretacdo constitucional que da primazia a ndo interferéncia do
Estado nas relagcdes contratuais entre particulares, todos com a tematica
constitucional da discussdo sobre a questdo da contract clause. Esse
posicionamento tem grande reverberacdo na primeira metade do Século
XI1X. Entre um pouco antes da segunda metade do século XIX e o Século
XX, a (2) distincdo entre principios norteadores de Contratos Publicos e
Privados fica mais clara nos precedentes da Suprema Corte. De forma a
finalizar o presente estudo, partamos para apresentacdo das correntes
interpretativas citadas, tendo como referéncia 02 (dois) precedentes
vinculantes (Landmarks) para cada uma delas®*.

24 A apresentagdo dos casos sera feita a partir da Metodologia de analise de cases e sera uma
traducdo livre da anélise apresentada em HARTMAN, G., MERSKY, R. M. e TATE, C. L.
Landmark of Supreme Court Cases. Nova York. Checkmark Books. 2004. Ao final de
cada precedente, sera apresentado na nota de rodapé, o texto original, bem como sua
referéncia de pagina.
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4.1 Ainconstitucionalidade da interferéncia do Governo (Federal, ou
Estadual) nos Contratos Privados.

Fletcher v. Peck®

10 U.S. 87

1810

Questdo Central: Um contrato de tradicéo de terra é protegido pela pelo
principio da protecdo da clausula contratual da Constituicdo Americana, em
detrimento de dispositivo de lei Estadual?

%5 Traducdo livre do original encontrado em HARTMAN, G. et ali. op. cit. pp. 143-4: “Key
Issues: Is a contract to convey land protected from state law by contracts clause of the U.S. Constitution?.
History of the Case: This case was brought in federal Circuit Court for the District of Massachusetts
as a contract action. Peck was a Boston land speculator. The court ruled for the defendant and the case was
then heard by the U.S. Supreme Court, enabling it to apply both state and federal law since the case
originated in federal court. Pursuant to a Georgia legislative land Grant, the original grantees of the land
in question sold a portion of their land. The new buyer then resold a portion. After na election, the grant
was revoked but in the meanwhile the land was again resold. Pecker then bought it and sold it to Fletcher,
Who had no notice of recovation. Summary of arguments: Appellant, Robert Fletcher, argued that
the tittle to the land sold to him by appelle, John Peck, was impaired because the state of Georgia had no
authority to sell the land. Fletcher argued that Georgia lacked authority to sell the land because the legislative
act granting this Power to sell was fraudulently procured and the United States, not Georgia, held the legal
title. Peck argued that the state constitution gave Georgia title to the land conveyed and a legislative act gave
Georgia all jurisdictional and territorial rights. Therefore, Georgia was legally empowered to sell the land.
Chief Justice Marshall wrote, for majority that Georgia could not revoke its grant because the contracts
clause. A contract contains binding obligations. Under the Constitution, a Law that annuls a contract
between individuals viollates the contracts clause. This reasoning also allows a state statute to be declared
unconstitucional as part of litigation between private parties. Justice Johnson wrote fot the dissent, saying
that the interpretation of the contracts clause espoused by Chief Justice Marshall deprived states of the Power
of eminent domain, the Power to take private property for public use. Decision: A contract to convey
land was protected from state law by the contracts clause of the constitution. Aftermath: This was the
first Supreme Court case to be decided on the obligation of the contracts clause; it was the first to declare a
state unconstitutional under federal law. Significance: This case altered 19th-century constitutional law
by applying the contracts provision to property. It became a major tool for state legislation to be stuck down
in federal court..”.



Duc In Altum, ISSN 2179-507X, Vol. 14, N°32, 2022 | 254

Historia do Caso: Esse caso foi proposto como uma agdo Contratual, na
Justica Federal do Circuito Distrital Massachusetts. Peck era um correto de
terras de Boston. A Corte determinou que 0 Réu e o caso fosse ouvidos pela
Suprema Corte dos E.U.A. permitindo que a tal acdo fosse aplicado tanto
legislacdo estadual, como federal, uma vez que o caso havia sido
originariamente proposto ja em uma corte federal.

De acordo com uma concessao de terra dada por legislacdo da Gedrgia, 0s
concessionarios originarios da terra em questdo venderam uma parte de
suas respectivas terras. O novo comprador, entdo, revendo uma parte.
Depois da elei¢do, a concessdo foi revogada, mas, nesse interim a terra foi
novamente vendida. Pecker entdo a comprou e a revendeu para Fletcher, o
qual ndo sabia da revogagéo.

Resumo dos Argumentos: O Apelante, Robert Fletcher, argumentou que
a venda de terra pelo apelado, John Peck, estava prejudicada pois o Estado
da Gedrgia ndo tinha autoridade para vender a terra. Fletcher argumentou
que a falta de autoridade da Gedrgia para vender a terra baseada em um ato
legislativo de concesséo lhe deu tal poder era adquirida de forma fraudulenta
e que era os Estados Unidos, ndo a Ge6rgia, que detinha o titulo legal para
tanto.

Peck argumentou que a Constituicdo Estadual da Gedrgia dava a ela a
titularidade da terra da em concessdo e um ato legislativo deu & Gedérgia toda
a jurisdicdo e direitos sobre a terra. Desta forma, Gedrgia estava empossada
de poder para vender a terra.

O Presidente da Corte, 0 Juiz Marshall escreveu pela maioria, que a Gedrgia
ndo poderia revogar sua concessao por conta do principio da prote¢do da
Clausula Contratual. Um contrato determinada obrigag8es vinculantes. Sob
a égide da Constituicdo, uma lei que anula um contrato entre individuos,
ofende o principio de prote¢do as clausulas contratuais. Tal raciocinio
permite também que uma lei estadual possa ser declarada inconstitucional,
como incidente entre uma agéo envolvendo partes particulares.

O Juiz Johnson escreveu pela minoria vencida, afirmando que a
interpretacdo do principio de prote¢do de clausulas contratuais desenvolvida
pelo Juiz Presidente Marshall priva o Poder Estadual sobre o dominio
eminente de poder tomar terra privada para uso publico.

Decis@o: Um contrato de concessao de terra esta protegido de disposicdes
de legislagdo estadual, de acordo com o principio constitucional de prote¢do
as clausulas contratuais.

Reflexos: Essa foi a primeira vez que a Suprema Corte decidiu sobre a
obrigacéo do principio de protecédo as clausulas contratuais.; foi o primeiro
caso, também a declarar a inconstitucionalidade de uma lei estadual.
Significancia: Esse caso alterou a jurisdicdo constitucional do século XIX
por aplicar as provis0es contratuais a propriedade. 1sso se tornou a principal
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ferramenta de empecilho das legislagdes estaduais no ambito das cortes
federais.

The Trustees of Dartmouth College v. Woodward?

26 Traducdo livre do original encontrado em HARTMAN, G. et ali. op. cit. pp. 142-3: “Key
Issues: Is the charter of a privately funded institution a contract and, if so, is it protected by the contracts
clause of the U.S. Constitution?. History of the case: This action brought in state court requested
Dartmouth College, a corporation, to turn over certain records. The case went to the Superior Court of the
State of New Hampshire and then to the U.S. Supreme Court. Prior to the America Revolution, Eleazar
Wheelock sought and was granted a charter from the King of England for Dartmouth College. Under the
college charter, Whelock, as founder and president of Dartmouth, could nominate his sucessor. After the
American Revolution, Wheelock’s son John was the president of Dartmouth and John’s administration
was challenged by the trustees. The dispute was taken to the states politicians and the New Hampshire
Legislature enacted several acts that purported to change the name of the college and its governing structure,
among other things. However, the trustees refused to accept the charter as amended by state legislature and
brought suit. Daniel Webster argued the case for trustees of Dartmouth College. Under the College charter,
the founder and president of Dartmouth, Eleazar Wheelock, could nonimate his sucessor. His son John
was president and his administration was challenged by the trustees. Wheelock took dispute to the state’s
politicians, but the trustees would not accept a charter amended by the state legislature. The trustees brought
suit. Daniel Webster agued for Dartmouth College. Summary of arguments: The appelants , the
trustees, argued that the acts encated by New Hampshire legislature altering name and governing strucuture
of Dartmouth College violated the contracts clause of the U.S. Constitution. The Contracts clause states
that “no states shall any ... law impairing the obligation of contracts.” In support of this corporate powers
and privileges through the charter was a contract for private purpose and the acts of the New Hampshire
legislature impaired the contract by essentially abolishing the old entity and establishing a new one. The
appellee, Willam H. Woodward, the secretary and treasurer of the trustees of Dartmouth, the entity
established by New Hampshire legislature, argued that the ocurrence of the American Revolution changed
the circunstamces under which the charter was originally granted and, therefore, the original charter had
become unfit for use. Woodward also argued that the charter was not the type of contract that was
contemplated by the contracts clause and, even if it was, the acts did not impair the contract. Woodward
also argued that Dartmouth College was a public institution, not a private charity. Chief Justice Marshall
stated that private corporations were free from legislative interferences; this included business corporations
while public corporations did not have this protection; private corporations were protected under the contracts
clause, so legislature were prohibited from revising or repealing their charters. Although Dartmouth had
public purposes, it was a private individuals founded the corporation. A public corporation was created by
public institutions for the public advantage. Decision: The charter of a private corporation is a contract
protected by the Constitution from legislative interference. The state of New Hampshire could not put its
down trustees on the college’s Board of Trustees to increase its size through legislation since its charter gave
the right to fill vacancies. Aftermath: This was the first time the Court had held a corporate Charter to
be a contract. The decision brought corporate charters under the protection of the contract clause. This
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17 U.S. 518
1819

Questdo Central: Um titulo de fundos para uma instituicdo privada é um
contrato e, se sim, esta protegido pelo principio de protecdo as clausulas
contratuais da Constitui¢do dos E.U.A.?

Historia do caso: Essa acdo foi proposta em Corte estadual, questionandoa
Faculdade Dartmouth, uma empresa privada, no intuito de alterar algumas
posicdes consolidadas. O Caso foi para a Suprema Corte Estadual de New
Hampshire e, entdo, para a Suprema Corte dos EUA.

Antes da Revolugdo Americana, Eleazar Wheelock foi nomeado a ele
atribuido uma carta de concessdo do Rei da Inglaterra para a Faculdade
Dartmouth. Sob a égide da carta de concessdo da Faculdade, Wheelock,
como fundador e presidente da Dartmouth, poderia nomear seu sucessor.
Depois da Revolugdo Americana, o filho de Wheelock era o presidente da
Dartmouth e sua gestdo foi contestada pelos curadores. A disputa foi
instaurada pelos politicos que compdem a Casa Legislativa do estado de
New Hampshire, ao promulgarem um série de diplomas legais que tinham
como propdsito de alterar o nome da Faculdade e a sua estrutura de gestéo,
entre outras coisas. Entretanto, os curadores se recusaram a aceitar a emenda
feita pela legislacdo do Estado e propuseram a acdo. Daniel Webster
patrocinou o caso em nome dos curadores da Faculdade Dartmouth.

Pelo titulo da Faculdade, o fundador e presidente da Faculdade de
Dartmouth, Eleazar Wheelock, poderia hominar seu sucessor. Seu filho
John era presidente e sua gestdo foi contestada pelos curadores. Wheelock
levou a disputa aos politicos estaduais, mas os curadores ndo aceitariam a
emenda do titulo feita pela legislacdo estadual..Os curadores propuseram
acdo. Daniel Webster representou a Faculdade Dartmouth.

Resumo dos argumentos: Os apelantes, os curadores, alegaram que as
acBes encampadas pelos dispositivos da lei estadual de New Hampshire,
alterando nome e estrutura de gestdo da Faculdade Dartmouth violava o

interpretation of the contracts clause kept legislative interference from state economic affair. The practical
effect of the case was lessened by the state legislature’s adoption of approving charter only with the right to
amend. Significance: The case strenghtened the Power of business by giving businesses a constitucional
base. Corporation could not be subject to arbitrary interference; it was to be regarded as a state function
providing goods and services that the state could not. This posed a threat to states that had no way to curb
corporate abuse. Corporations used the contract clause to challenge taxation and rate regulation.”
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principio de protec&o de clausula Contratual da Constituicdo dos E.U.A. 0
principio de protecdo a clausula contratual consolida que “nenhum estado
deve criar lei que relativize as obrigacBes presentes em contratos”. Como
conseqiiéncia, os poderes corporativos e privilégios atribuidos pelo titulo em
tela era considerado um contrato de fins privados e os dispositivos legais das
leis estaduais de New Hampshire relativizavam o contrato, por
essencialmente abolir os antigos parametros e estabelecer novos.

O apelado, Willam H. Woodward, o secretario do tesouro dos curadores de
Dartmouth, a Entidade estabelecida pela legislagdo estadual de New
Hampshire, argumentou que o advento da Revolucdo Americana alterou as
circunstancias sob as quais o titulo foi originariamente cedido e, alem do
mais, o titulo original se apresentou inadequado para uso. Woodward
também alegou que o titulo ndo era um tipo de contrato que estaria
contemplado no principio de protecdo as clausulas contratuais e, mesmo se
estivesse, a legislacdo em tela ndo relativizava o contrato. Woodward
também argumento que a Faculdade Dartmouth College era uma instituicdo
publica e ndo uma obra privada de caridade.

O Juiz Presidente Marshall firmou que corporagdes privadas estavam livres
de interferéncia legislativa; isso incluia corporacfes privadas, enquanto
excluiam dessa protecdo as publicas; corporagdes privadas estavam
protegidas pelo principio de protecdo as clausulas contratuais, logo, atos
legislativos estavam proibidos de revisar ou repelir seus titulos e disposicdes.
Embora Dartmouth tivesse fins publicos, a corporagdo tinha sido fundada
por individuos particulares. Uma corporagdo publica era criada por
instituicBes publicas, para vantagens publicas.

Decisdo: O titulo de uma corporagéo privada é um contrato privado e esta
protegido de legislacao estadual, pelo principio da protecédo das clausulas
contratuais da Constituicdo. O estado de New Hampshire ndo poderia
afastar os curadores da mesa de curadores da Faculdade, para aumentar seu
tamanho mediante ato legislativo, uma vez que o seu titulo Ihe atribuiu o
direito de preencher suas proprias vagas.

Reflexos: Essa foi a primeira vez que a Corte assegurou a um titulo
corporativo o status de Contrato. A deciséo trouxe os titulos corporativos a
protecéo do principio de protecdo das clausulas contratuais. A interpretacdo
do principio de protecdo as clausulas contratuais. Essa interpretacdo
manteve afastada a interferéncia legislativa do estado de assuntos
econdmicos das corporagdes. Como efeito praticos do caso, a aceitacdo da
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legislagdo estadual passou a ser adotada, apenas nos titulos que possuiam
direito de alteracdo e emenda.

Significancia: O caso fortaleceu o poder dos negécios por dar a ele base
constitucional de funcionamento. Corporages ndo poderiam estar sujeitas
a interferéncias arbitrarias; estas deveriam estar resguardadas as fungdes do
estado em prover bens e servigos que o estado ndo poderia fazer. Firmou-
Se uma ameaca aos estados que ndo possuiam meios para inibir abusos
corporativos. As corporagdes costumavam a utilizar o principio de protecdo
as clausulas contratuais para questionar a tributacdo e burlar regras
regulamentares.

4.2. A constitucionalidade da prevaléncia do Interesse Publico sobre
o Interesse Privado em Contratos firmados com o Poder Publico.

Proprietors of the Charles River Bridge v. Proprietors
of Warren Bridge?’

21 Tradugdo livre do original encontrado em HARTMAN, G. et ali. op. cit. pp. 140-1: "Key
Issues: Does the contracts clause distinguish between public and private contracts and, if so, should
ambiguities in public contracts be interpreted in favor of the private or the state? History of the case:
The state of Massachussets had granted a charter to the Charles River Bridge Co. to build a toll bridge
between Boston and Charleston. The charter implied, but did not expressly say, that the state would not
grant any charters for competing bridges. Later the legislature has granted a charter to another construct a
free bridge. The owners of Charles River Bridge filde a Bill sseking na injuction to prevent the erection of
the Warren Bridge and for general relief. The Massachussetts Supreme Court dismissed the Bill and the
owners of the Charles River Bridge appealed to the U.S. Supreme Court. Early decisions of the Supreme
Court interpreted the contracts clause as giving broad protection against state interference in all contracts,
both private and public. In Fetcher v. Peck, 10 U.S. 87 (1910), the Court noted that the language of the
Constitution does not distinguish between public and private contracts. Summary of arguments: The
court adressed the issue of whether a charter granted by the state should be intrepreted as exclusive when the
charter did not explicitly state that it was exclusive. Chief Justice Taney noted earlier cases that had
established that a charter is a contract binding on the state. Previous cases also established to the Court’s
satisfaction that a state law could work retroactively to divest vested rights so long as the law did not “impair
the obligation of a contract”. Taney stated that this case called for the Court to decide whether a court could
recognize implied promises on the parto of the state. The court was faced with a conflict between the need for
stability of contracts involving the state and the need for flexibility in cases where changing circumstances
cause state contracts to result in harm to the public. If the Court decided that it would enforce the implied
grant of na exclusive right to build a bridge, then the stability of public contracts would be holstered; private
parties would be able to rely on the understanding they reached with the state. If the Court ruled that implied
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36 U.S. (11 Pet.) 420; 9 L.Ed. 773
1837

Questdo central: O principio constitucional na protecdo da Clausula
contratual (contracts clause) diferencia contratos publicos e privados e, se sim,
as ambigiidades dos contratos publicos deveriam ser interpretadas em favor
do particular, ou do Estado?

Historia do caso: O estado de Massachussets concedeu um titulo licitatdrio
para Charles River Bridge Co. construir uma ponte com cobranca de
pedagio entre Boston e Charleston. O titulo estabelecia implicitamente, mas
ndo afirmava de maneira expressa, que o estado ndo concederia nenhum
titulo para construcdo de outras pontes concorrentes. Posteriormente, 0
poder legislativo concedeu titulo para constru¢do de outra ponte, porém
gratuita.

Os donos da Charles River Bridge buscaram conseguir um mandado para
evitar a construcdo da Warren Bridge e para alivio geral a Suprema Corte de
Massachussetts rejeitou a agdo e os donos da Charles River Bridge apelaram
para a Suprema Corte dos E.U.A.

Decisdes anteriores da Suprema Corte dos E.U.A. interpretaram o principio
constitucional da prote¢do as clausulas contratuais (contracts clause) como
atribuindo protecdo ampla contra a interferéncia do estado em todos os
contratos, tanto pdblica como privados. Em Fletcher v. Peck, 10 U.S. 87
(1910), a Corte afirmou que a linguagem da Constituicdo ndo diferenciava
entre contratos publicos e privados.

promises would not be enforced, the state could conceivably alter bargains it had made whenever they proved
incovenient or unprofitable. Decision: The Court Said that “any ambiguity in the terms of the contract
must operate against the adventurers, and in favor of the public, and the plaintiffs can claim nothing that
is not clearly given them by the act.” Thus, the Court affirmed the Massachussets Supreme Court’s dismissal
of the Charles River Bridge Company’s claim. The decision favored flexibility over stability in public
contracts. Aftermath: The decision reflected the Court’s intent to support a state’s power over an
individual's property right. The obligation of the state would now be strictly interpreted according to the
language of the contract in favor of the state. The Court did not say that contracts between private parties
were subject to the rule established by this decision. Significance: There developed as a result of this case
a Double standard for reviewing contracts. Private contracts enjoyed broader interpretation, which allowed
for the enforcement of implied promises. Public contracts were interpreted narrowly with bias in favor of the
state.”
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Resumo dos Argumentos: A corte apontou como questao a problematica
de se o titulo concedido pelo estado deveria ser interpretado como exclusivo
quando o titulo ndo estabelecesse expressamente tal exclusividade. O Juiz
Presidente Taney notou que em casos anteriores havia sido estabelecido que
os titulos fossem como contratos estabelecidos pelo estado. Casos
anteriores também estabeleceram como entendimento da Corte que Leis
estaduais poderiam atuar retroativamente para despir direitos investidos,
desde que tal lei ndo “desequilibrasse as obrigacdes de um contrato”. Taney
afirmou que esse caso demandava da Corte se promessas implicitas feitas
pelo estado poderiam ser reconhecidas.

Foi colocado frente a Corte um conflito entre a necessidade de estabilidade
de contratos envolvendo o estado e a necessidade de flexibilidade em casos
onde causas que geram mudanga de circunstancias, geram como resultado
para contratos estaduais o dano ao Publico. Se a Corte decidisse que
garantias implicitas devessem reconhecer o direito a exclusividade de
construir a ponte, entdo a estabilidade dos contratos publicos seria
reforgada; Partes privadas seriam capazes de confinar no entendimento que
chegaram junto ao estado. Se a Corte determinasse que promessas implicitas
ndo devessem ser reconhecidas, o estado poderia concessivamente adicionar
outras formas contratuais, sempre que provado que fosse inconveniente o
ndo lucrativo ao estado.

Decisdo: A Corte afirmou que “qualquer ambigiidade nos termo do
contrato deve ser operado contra os empresarios e a favor do publico e os
demandantes ndo podem requerer nada além daquilo que claramente dado
pelo instrumento contratual”. Assim, a Corte reiterou a dispensa da Suprema
Corte de Massachussets sobra o pedido da Charles River Bridge Company.
A Decisdo favoreceu a flexibilidade em favor da estabilidade dos contratos
publicos.

Reflexos: A decisdo refletiu a pretensdo da Corte em apoiar o poder do
estado em detrimento do direito individual de propriedade. A obriga¢do do
estado deveria ser interpretada estritamente a partir da linguagem contratual
e de acordo com ela e em favor do estado. A Corte ndo disse nada sobre a
aplicabilidade desse caso a contratos privados.

Significancia: O desenvolvimento desse caso teve como resultado um
duplo padrdo para revisGes contratuais. Contratos privados demandavam
uma interpretacdo mais larga, incluindo e reforcando promessas implicitas.
Contratos Publicos deveriam ser interpretados pontualmente, com viés
favoravel ao estado.
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Home Building & Loan Association v. Blaisdell28
290 U.S. 398
1934

Questdo central: O Governo pode alterar obrigacdes contratuais ja
existentes com o intuito de agir frente a situagdes de emergéncia?

Historia do caso: Artigo I, Secdo 10 da Constituigdo dos E.U.A. afirma
que “nenhum estado deve aprovar nenhuma lei que desequilibre as
obrigacOes de um contrato”. A Suprema Corte consolidou que a clausula do
devido processo estendeu tal disposigao para o governo federal.”.

Durante a grande depresséo, o Poder Legislativo de Minnesota aprovou uma
lei permitindo que cortes locais se livrassem das execug¢des hipotecérias. A
severa depressdo econdmica e financeira da época resultou em um alto
indice de desemprego, que criou dificuldades para titulares proprietarios que
ndo estavam conseguindo pagar suas hipotecas. A Lei permitia que cortes

28 Traducdo livre do original encontrado em HARTMAN, G. et ali. op. cit. pp. 143: “Key
issues: May the government alter existing contractual obligations in order to respond to emergency
situtations? History of the case: Article I, Section 10 of the U.S. Constitution states that “no states
shall pass any law impairing the obligation of contracts.” The Supreme Court held that the due process
clause of the Fifth Amendment extended this provision to the federal government. During the Great
Depression, the Minnesota legislature passed a statute allowing local courts to give relief from mortgage
foreclosures. The severe financial and economic depression of the time had resulted in high unempolyment,
which created hardships for property owners who were not able to pay their mortgage. The statute allowed
local courts to grant extensions to homeowners so that the Banks could not foreclose on extension for a
homeowner, it had to order the mortgagor to pay a reasonable part of the payment due on the property. The
local courts had home owners and the banks in order to create a reasonable payment Schedule for the
homeowner. The statute was designed only to last untill the end of the depression. Summary of
arguments: Home Building & Loan argued that the statute allowing courts to interfere with private
contracts violated the Constitution’s statement that “no states hall pass any law impairing the obligations
of contracts.” The state asserted that interference with the mortgage contracts was necessary to deal with the
depression and to protect society as a whole. Decision: The Supreme Court upheld the Minnesota statute
in order to protect vital public interests. Because the depression had created na economic emergency,
modifications to such contracts were allowed as long as they were reasonable. The Court stressed that the
statute would end when the economic emergency was over, and that a state had a power to protect the security
of its citizens in emergency situations. Aftermath: This case has not been overruled, and subsequent
decisions have affirmed the idea that governments are not absolutely prohibited from modifying public or
private contracts. Subsequent decisions have rendered the contracts clause ( “no state shall pass any law
impairing the obligation of contracts”) mostly dead. Significance: This case is often regarded as a major
starting point for reading the contracts clause out of the Constitution. A government is able to modify
contracts in order to protect the healthy, welfare, and safety of its citizens”.
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locais concedessem extensdes para proprietarios de casas para que 0s bancos
ndo pudessem os executar, sendo feito isso através da ordem de que o
hipotecario pagasse uma parte razoavel do devido pela propriedade. As
cortes locais estabeleceram uma comunicacéo entre 0s proprietarios e 0s
bancos, no sentido de criar uma agenda razoavel de pagamento para 0s
proprietarios. A lei estipulava que esta duraria apenas até o fim da depresséo.
Sumario dos argumentos: Home Building & Loan argumentou que a Lei
que permitia a interferéncia das cortes locais nos contratos privados violava
0 que Constituicdo estabelecia quando afirmava que “nenhum estado deve
aprovar nenhuma lei que desequilibre as obrigacdes de um contrato”

O estado assinalou que a interferéncia nos contratos de hipoteca foi
necessaria para lidar com a depressdo e para proteger a sociedade como um
todo.

Decisdo: A Suprema Corte sustentou que a Lei de Minnesota era
apresentada no sentido de proteger interesses publicos vitais. Por conta da
depressao se criou uma emergéncia econdmica, modificacGes contratuais
como essa eram permitidas, desde que razoaveis. A corte destacou que a Lei
teria termo quando a emergéncia econdmica estivesse encerrada, e que 0
estado tinha o poder de proteger a seguranga de seus cidaddos, em situagdes
de emergéncia.

Reflexos: Esse caso ndo foi suplantado e decisdes posteriores afirmaram a
idéia de que os governos ndo estdo completamente proibidos de modificar
contratos publicos ou privados. Outras decisdes posteriores tornaram o
principio constitucional de protegéo a clausulas contratuais - contracts clause -
(“nenhum estado deve aprovar nenhuma lei que desequilibre as obrigacdes
de um contrato”), praticamente morto.

SignificAncia: Esse caso é freqlientemente resguardado como o maior
ponto de partida para a leitura do principio constitucional de prote¢éo as
clausulas contratuais (contracts clause) externamente a Constituicdo. Um
governo é capaz de modificar contratos no sentido de proteger a salide, o
bem-estar e a seguranca de seus cidadaos.

CONCLUSOES

Com tudo quanto foi apresentado e analisado a partir 0s
elementos apresentados aqui, conseguimos listar algumas das principais
proposic¢des conclusivas, corroborando nosso desiderato com esse artigo.
Sdo elas:
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1. Que a distingdo entre a Common Law e a Civil Law atribuem
a lei estatutaria um carater distinto, embora positivado

2. Que a positivacdo da lei, na tradicio Common Law
estadunidense, ndo obedece a parametros gerais de producdo e de
metodologia codificada, muito embora utilize essa nomenclatura para
algumas de suas compilagdes.

3. Que existe competéncia legislativa nos EUA, do Congresso
Nacional, prevista constitucionalmente (Art. I, Secéo 8), mas que regula
apenas a producéo legislativa no &mbito federal, por conta da limitagéo
constitucional ao poder federal de legislar e intervir nas legislaturas
estaduais, para além do estipulado pela prépria Constituicao.

4. Que o contrato tem protecdo constitucional no Direito
estadunidense, que ndo admite que os estado membros da federacédo
produza leis que alterem e desequilibrem as obrigacdes contratuais, o que
esta descrito no Art. I, Secéo 10, primeiro pardgrafo, da Constituicao dos
Estados Unidos de América, denominada, em inglés como contracts clause.

5. Que a regulacdo contratual é feita, no modelo estadunidense,
em dois niveis: Os contratos publicos federais, por via de leis federais (US
Code, Titulo 41), os contratos privados e publicos estaduais, por lei estadual,
respeitando o principio constitucional de protecdo as clausulas contratuais
(Art. 1, Secdo 10) presente na Constituicao.

5. Que ndo ha possibilidade de uniformizagdo legal positivada
e imposta a todos os estados membros, havendo apenas uma sugestdo de
uniformidade produzida por entidades privadas, denominada UCC, que
teve boa adesdo nos estados, mas apenas e predominantemente como
sugestéo.

6. Que a Suprema Corte, ao enfrentar a questdo constitucional
do principio de protecdo as clausulas contratuais (contracts clause), se
posiciona, no sentido de firmar duas interpretacdes constitucionais distintas,
que suplantam uma a outra, ao longo do tempo. A primeira, que, entre
contratos particulares o estado ndo tem autorizacao de alterar o equilibrio
contratual por disposi¢des estatutarias. Tal posicionamento, como visto, se
apresenta nos casos paradigmaticos Fletcher v. Peck (1817) e The Trustees of
Dartmouth College v. Woodward (1817). E o outro entendimento, de que o
estado pode alterar obrigacdes contratuais em prol do interesse publico €
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delineado e acentuado, com ja visto, nos casos Proprietors of the Charles River
Bridge v. Proprietors of Warren Bridge (1837) e Home Building & Loan Association
v. Blaisdell (1934). Essa concepcdo, analisada a partir dos ultimos casos em
tela, se apresenta como uma alteracdo da concepcdo originaria, do século
XIX, sendo prevalente com mais forca e mais critérios objetivos, nas
decisdes transcorridas a partir do Século XX.
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