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RESPONSABILIDA-
DE CIVIL DA

IMPRENSA
PRESS CIVIL LIABILITY

Aurélio Agostinbo da Béaviagen’

Resumo

Foi decidido pelo STF a incompati-
bilidade da Lei de Imprensa com a
Constituicio Federal de 1988, assim
a responsabilidade civil anteriormen-
te regulada por aquela lei nio mais
possui os distintos mecanismos para
limitacao da indeniza¢do cabivel, em
face daquela responsabilidade. A
investigacio das novas consequén-
cias juridicas ap6s a decisio do STF
¢ o objeto da presente investiga¢do.
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Indenizacio. STF. Responsabilidade Civil.

Abstract

1t was decided by the Supreme Conrt of the
Press Law incompatibility with the Consti-
tution of 1988, so the civil liability previ-
ously regulated by that law no longer has
the distinct mechanisms for limiting com-
pensation  appropriate in view of such
liability. The research of new legal conse-
quences after the Supreme Court decision is

the subject of this investigation.
Keywords: Freedom of the press. Indemnity. STF.
Civil liability.
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A liberdade de imprensa,
“projecao das liberdades de
comunicacio e manifestaciao
do pensamento™, se constitui
em “atividade que ja era ‘livre’
(incisos IV e IX do art. 5°)
pela Constituicao Federal, teve
acrescido o “qualificativo de
‘plena’ (§ 1° do art. 220)”.°

A imprensa, nao obstante
“livre” e “plena”, é submetida
a permanente tensao constitu-
cional entre os direitos de
personalidade e a liberdade de
informag¢do e de expressio,
como asseverou o Ministro
MENEZES DIREITO, que
acrescentou: “Quando se tem
um conflito possivel entre a
liberdade e sua restricao deve-
se defender a liberdade. O
preco do siléncio para a saude
institucional dos povos é mui-
to mais alto do que o preco da
livte circulacido das ideias”.
Numa sociedade democritica
— ainda as palavras do Minis-
tro — impdOe-se igual prote¢ao
a liberdade de expressio e a

2 Ministro CELSO DE MELLO,
Relator do AI 705.630-AgR, julg.
22/03/2011.
3 Voto do Ministro AYRES BRIT-
TO , na ADPF 130, julg
30/04/2009.
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dignidade da pessoa humana,
resolvidos os conflitos sem
afetar um ou outro, sendo
certo que o equilibrio faz com
que seja a liberdade de im-
prensa seja plena dentro dos
limites reservados pela Consti-
tuicdo. * Limites que residiriam
na garantia de outros direitos
fundamentais, como os direi-
tos a inviolabilidade, a privaci-
dade, a honra e a dignidade
humana. ’

No quadro da resolugao
dos conflitos avulta a questio
da responsabilidade da im-
prensa, penal e civil, sendo
esta ultima o foco presente, e
que, por mais de quarenta
anos, foi disciplinada pela Lei
de  Imprensa  (Lei n°
5.250/1967) até quando o
Supremo Tribunal Federal, em
30 de abril de 2009, ao decidir
a Acdo de Descumprimento
de Preceito  Fundamental
(ADPF) 130, considerou-a
incompativel com a atual or-
dem constitucional.

4+ Voto do Ministro CEZAR PELU-
SO, na ADPC 130.

5 Voto do Ministro CELSO DE
MELLO, na ADCP 130.

A Lei de Imprensa, ao
cuidar da responsabilidade
civil, consignava:

Art. 49. Aquele que no
exercicio da liberdade de
manifestagdo de pensamento
ou de informacio, com dolo
ou culpa, viola direito, ou
causa prejuizo a outrem, fica
obrigado a reparar:

I — os danos morais ¢
materiais, nos €asos previstos
nos arts. 16, ns. Il e IV, no
artigo 18 e de calunia,
difamacao ou injurias;

II — os danos materiais,
nos demais casos.

()

Para a sua caracterizacio,
exigivel a necessaria presenca
do elemento subjetivo (dolo
ou  culpa), circunstancia
ressaltada  por  FREITAS
NOBRE (1985, p. 324):

Segundo a redagio da
nossa lei, porém, ¢é necessario
que exista o dolo ou culpa
para que se estabeleca ao
ofendido o direito de pleitear a
reparaciao do dano. Como em
outros processos em que a
imprevisibilidade ou a
inevitabilidade sao  causas
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excludentes de
responsabilidade  civil, nos
processos de reparacio dos
prejuizos causados em
conseqiiéncia dos abusos de
informagao, pode ocorrer
divulgacio que nio contenha
obrigatoriamente dolo nem
culpa. Nesses casos, nao cabe
ao ofendido qualquer direito
ao ressarcimento do dano, seja
moral, seja material.

A propria existéncia do
dano era de ser entendida em
seus devidos termos,
consoante a lei (art. 49):
indenizacao por dano, material
e moral, inclusive cumulados,
somente ocorreria nas
seguintes hipoteses:

I - os danos morais e ma-
teriais, NOS casos previstos nos
art. 16, ns. II e IV, no artigo
18 e de calunia, difamacao ou
injurias; (...) ¢

¢ Matéria falsa ou mesmo que
verdadeira tenha sido publicada de
forma truncada, provocando
desconfian¢a no sistema bancario ou
abaladora do crédito (art. 16, II e
IV); ou que tenha como objetivo
obtencdo de vantagem (art. 18).

Nao se enquadrando
naquelas tres hipéteses
indicadas, caberia tio somente
postulacdo de indenizagao por
dano material, o que ressaltava
RUI STOCO (1995, p. 479):

Nos demais casos de
abuso, no exercicio da
liberdade de manifestacio do
pensamento e informacio
estabelecidos na referida lei,
cabera apenas indenizagao por
dano material.

Sobreveio, entretanto, a
declaragao de incompatibili-
dade com a atual ordem cons-
titucional, o que nido parece
ser verdadeiro, pelo menos no
que tange a responsabilizacio
civil, posto que a sua regencia
niao se divisa modificacoes
substanciais.

Mas, revogada a Lei de
Imprensa, como lidar com a
responsabilidade na  6rbita
civil, mantido o equilibrio
entre os valores constitucio-
nais quando da ocorréncia de
abusos no exercicio da ativi-
dade da imprensa, ausente a
sua lei de regéncia?

De pronto, ¢ de se ter em
mente a ponderagao do Minis-
tro CELSO DE MELLO:
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quanto instalados conflitos
entre a liberdade de imprensa
e os aqueles outros direitos
fundamentais (inviolabilidade,
privacidade, honra e dignidade
humana) o Poder Judiciario
devera definir qual deles deve
prevalecer, com base no prin-
cipio da proporcionalidade. ’

Para tanto, da Constitui-
¢ao Federal ¢ oportuno resga-
tar:

- ¢ assegurado o direito
de resposta, proporcional ao
agravo, além de indenizacido
por dano material, moral ou a
imagem (art. 5°, V);

- sdo inviolaveis a intimi-
dade, a vida privada, a honra e
a imagem das pessoas, assegu-
rado o direito a indeniza¢io
pelo dano material ou moral
decorrente de sua violacao

(art. 5°, X).

A Constituicao Federal nao
assegurou plena e irrestrita
autonomia ao dano moral. Nio
dispensou o  sfandard, hoje
representado hoje pelo art. 186
do Codigo Civil, previsio
semelhante a contida no antigo
cédigo (art. 159).

A autonomia do dano
moral somente pode ser
entendida — na melhor visao
sistematica do ordenamento
juridico — quando ausente,
na lei, o elemento subjetivo.
Somente a lei é que podera
autorizar a caracterizacio da
responsabilidade ausente o
elemento subjetivo, tornando-
a objetiva; apenas quando a
norma prevé a hipdtese de
dano e n3o descreve a
conduta do agente ¢ que se
permite cogitar de
responsabilidade objetiva. Isto
se contém no Coédigo Civil:

Havera obrigacao de
reparar o) dano,
independentemente de culpa,
nos casos especificados em lei

().

A doutrina entende que a
ilicitude decorre da vontade
do agente (dolo) ou ¢
qualificada pela negligéncia,
imprudéncia ou impericia

(culpa):

Da acio ou omissdo deve
necessariamente ter decorrido
o resultado danoso, por

7Voto na ADPF 130.

8 Art. 927, paragrafo unico.



Revista Duc In Altum - Caderno de Direito, vol. 3, n® 3, jan-jun. 2011. | 137

alguém injustamente
arrostado, com reflexo
adverso  no  patrimonio

material ou moral da vitima.
Assim, para a caracterizagao
da responsabilidade, devemos
ter presente; a) uma agao ou
omissao voluntaria (dolo), ou
decorrente de negligéncia,
imprudéncia ou  impericia
(culpa); b) um dano injusto
causado a outrem; e ¢) um
nexo de causalidade que
enlace o resultado danoso a
acao deflagrada, constituindo-
se, dessa forma, no vinculo
que une o resultado a agao
(CALDAS, 1997, p.116).

O Poder Judiciario, no
mesmo sentido, nao prescinde da
presenca do elemento subjetivo,
em decisdes prolatadas na
vigéncia da atual Carta:

Dano moral em decorréncia
de procedimento penal —
Improcedéncia da agao ordinaria
— Naio ofende o art. 159 [hoje
1806] do Cddigo Civil acérdao que
nega a existéncia do proéprio
dano. O dano moral pressupoe
dolo, culpa ou ma fé por parte de
quem provoca a instauragio de

procedimento  penal  contra
outrem. ’

Indenizaciao —
Responsabilidade civil — Dano
moral — Ilicito culposo —
Verba nio devida — Recurso
provido — Apenas se justifica a

indenizagdo por dano moral
quando resulte de ilicito de ato
doloso, em que a carga de
repercussao nas relacoes
psiquicas, nos sentimentos e na
tranquilidade, se reflita como
decorréncia da repulsa ao ato
intencional do autor do crime. "

Pondere-se que nem todo
dano moral enseja indenizagao,
mesmo no regime da atual regra
constitucional: o dano, por si so,
nio se Dbasta, tem de ser
comprovado.

O que determina o dano
moral indenizavel, é a
conseqiiéncia, o resultado que do
dano dimana. Nao é o dano em si
que dira se ele é ressarcivel, mas
os efeitos que o dano provoca.

9 Brasil. Superior Tribunal de Justiga. 3*
T; Resp., Rel. Nilson Naves, j. 17.4.90 ,
RSTJ 17/317.

10 Brasil. TJSP, 4* C., Ap., Rel. Olavo
Silveira, j. 11.2.93, JTJ, LEX 144/74.
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Reduzindo o dano ressarcivel a
lesio mesma, o fato em si é que
indenizado. No sistema
processual brasileiro, em que o
autor tem de narrar os fatos e
fundamentos  juridicos,  mais
avulta a  necessidade  de
compreender dano moral como a
consequiéncia que tem origem no
mal inferido a alguém. Se o autor
de wuma agdo que pleiteia
indenizagdo por dano moral
narrar o fato, qual seja a briga em
um bar em que Caio feriu Técito
com uma faca e deixar de
descrever convenientemente o0s
fatos, esquecendo-se de aduzir
sobre o resultado do ato lesivo, a
peticdo inicial sera inepta por
faltar a causa petendi (SANTOS,
1999, p.94-95).

seria

A Constituicao Federal nao
dispensou a materialidade,
mesmo se tratando de dano de
ordem moral:

Considerando o dano em
si mesmo, de forma abstrata,
ainda nao se pode falar em

lesio passivel de originar
ressarcimento. Para ser
indenizavel, n3o Dbasta a

existéncia do dano, por si so.
E necessirio que haja um
resultado que afete a vitima
em seu bem-estar psicofisico

para que a indenizacido
procure compensar a perda
dessa tranquilidade, surgida
em decorréncia do que o dano
provocou (Idem).

Apoiado na visdo judicial
YUSSEF SAID CAHALI
(1999, p. 703) ressalta:

[..] no plano do dano
moral ndo basta o fato em si
do acontecimento, mas, sim,
prova de sua repercussao,
prejudicialmente moral.

J. CRETTELA JUNIOR
(1990, p. 254) vai mais longe,

com toda cautela, para
configurar o dano moral:
Como outros bens, a
Constituicao de 1988
considera inviolaveis a
“consciéncia”’, a “crenca”, o
“domicilio”, a
“correspondéncia”, o “culto
religioso” e, agora, a
“intimidade”, a “vida
privada”, a  “honra”, a

“imagem das pessoas”.

A honra do individuo é
inviolavel. Ofender a honra de
alguém ¢é crime, ja capitulado
no Coédigo Penal de 1940,
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configurando os delitos de
injuria, calinia ou difamacio
(arts. 138 a 145)...

A honra, um dos bens
supremos do homem, ¢
também inviolavel. Violada,
acarreta danos ao atingido,

danos esses imputaveis a
quem Os causou €, por isso
mesmo, conforme a
Constituigao, reparaveis em
dinheiro, in pecunia.
Sentimento referente a

dignidade moral, ¢ a honra
protegida, nos  diferentes
paises, pelo Codigo Penal, que
capitula em seus artigos as

figuras da  “injuria”, da
“difamacao” e da “calania”,
delitos que atingem

subjetivamente a vitima, mas
que igualmente lhe ocasionam
prejuizos objetivos, sensiveis,
pelas repercussdes no mundo
social, politico, econdémico,
religioso.

Ou seja, para que se caracte-
rize a obrigacao de indenizar, nao
¢ suficiente a existéncia do nexo
causal. A este ha de se alinhar,
necessariamente, insista-se, “pre-
juizos objetivos, sensiveis, pelas
repercussdes no mundo social,
politico, econémico, religioso”,

mesmo que se venha a admitir
que o dano moral pode se carac-
terizar como prejuizo imaterial.

Mais uma vez, socorre-se a
CRETELLA JUNIOR (1990,
p-259), que insiste que tal dano
traz sempre consequéncias patri-
moniais: serve de exemplo o ar-
tista que, acusado de imitador, vé
desvalorizados os seus quadros.

O Tribunal de Justica do
Estado de Pernambuco, na
mesma senda, exige a
materializacao do dano moral:

EMENTA: CIVIL E
PROCESSUAL CIVIL.
APELACAO CIVIL.

RESPONSABILIDADE CIVIL.
AUSENCIA DE
COMPROVACAO DO DANO.
UNANIMIDADE. DEU-SE
PROVIMENTO AO APELO
PARA REFORMAR A
SENTENCA, JULGANDO-SE
PREJUDICADO O RECURSO
ADESIVO.

Para configurar-se a
responsabilidade civil, ensejadora
de indenizagao, imprescindivel é
a presenca da conduta, do dano
sofrido pela vitima e do nexo de
causalidade entre a conduta do
agente e o alegado prejuizo. A
prova colhida nos autos nao
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logrou demonstrar a existéncia do
dano argtido, essencial para
ensejo a responsabilidade civil.

Como na acao de
indenizacdo faz-se necessario
produzir-se prova da extensio do
dano sofrido, e, uma vez que nos
autos nao ha que se falar em
indenizagao devida pela parte ré a
parte autora.

Para a responsabilizacio civil
pela atividade da imprensa,
necessario que se configure a
ilicitude, para a qual é inafastavel
a presenca do elemento subjetivo
(dolo ou «culpa) e que a
comprova¢io do dano, mesmo
que de ordem moral (afastada a
questdao do dano moral, pois este
¢ objetivamente mensurado), o
qual ndo pode restar no dominio

da abstragdo, mas do qual
resultem  “prejuizos  objetivos,
sensivels, pelas repercussoes no
mundo social, politico,
econdémico, religioso”.

A ponderagio dos

principios se mostra preciosa
em situagbes como as que

11 Brasil. Tribunal de Justica do Estado
de Pernambuco. AC 113986-2, Rel.
MARCO  ANTONIO  CABRAL
MAGGTI, julg. 11/01/2005.

envolvem os agentes publicos,
cuja prote¢ao a honra ¢é de ser
mitigada, pois

A aceitacdo de uma fun-
¢ao publica traz em si uma
tacita submissao a critica das
demais pessoas, O sujeito se
coloca em uma vitrina sujeita
a inspe¢ao e controle das de-
mais pessoas. A fun¢iao publi-
ca oferece um flanco inevita-
vel a supervisio e a possiveis
ataques a seus afazeres. Trata-
se de assumir o risco, sendo
previsivel a critica, inclusive
aquela que pareca injusta.

Quase todas as noticias
envolvendo funcionarios ou
agentes do Poder Publico, sao
de interesse geral. A protecao
a honra dessas pessoas sofre
atenuacio. E salutar 2 ordem
publica a discussao e o debate
amplo a respeito de questoes
que envolvam essas pessoas.
Trata-se de garantia que res-
guarda o sistema democratico
e republicano (SANTOS,
1999, p.350-351).

Sem duvida, “a liberdade
de expressao deve ser a mais
ampla possivel no que diz
respeito a agentes publicos”,
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como afirmou em seu voto o
Ministro JOAQUIM
BARBOSA.

A quantificacio  da
indenizagdo nao pode ser
descurada pelo risco de que
venha a se tornar “muito alta
e a ponto de reduzir o ofensor
em outra vitima”.

Vale atentar a licao de CAIO
MARIO (1992, p. 314-315):

Em qualquer caso, todavia,
somente tera  direito 20
ressarcimento ao dano direto e
concreto. O dano indireto ou
remoto, como o) dano
hipotético, nao pode ser objeto
de indenizac¢ao, ainda que o fato
gerador seja o procedimento
doloso do reus debendi.

E  também capital, em
termos de  liquidacio  das
obrigagdes, nio pode ele
transformar-se em motivo de
enriquecimento. Apura-se o
quantitativo do  ressarcimento
inspirado no critério de evitar o
dano (de danno vitando), nio
porém para proporcionar a vitima
um lucro (de lucro capiendo).
Ontologicamente subordina-se ao

12 Brasil. TJMT, AC 17.557, RT
741/357.

fundamento de restabelecer o
equilibrio rompido, e destina-se a
evitar o prejuizo. Ha de cobrir a
totalidade do prejuizo, porém
limitar-se a ele (Karl Larenz,
Obligaciones, vol. I, p. 194; De
Page, Traité, vol. 1I, n° 1.092)
(..r)

Entra aqui, desde logo, a
vexata quaestio da indenizagdo
do dano moral (...)

Na auséncia de um padrio
ou de uma contraprestagdao, que
dé o correspectivo da magoa, o
que prevalece é o critério de
atribuir ao juiz o arbitramento da
indenizagao. O anteprojeto de
Codigo das Obrigacoes de 1941,
ao deixar ao juiz o poder de fixar
a reparagao, fazia-o acompanhar
da recomendacio de que seria
“moderadamente arbitrada” (art.
181). Em meu projeto de
Obrigacées de 1975 mantive o
mesmo principio segundo o qual
no caso de dano simplesmente
moral, o  juiz  arbitrara
moderadamente e
equitativamente a indenizagao
(art. 879). O Projeto de Coddigo
Civil de 1975 (Projeto 634-B),
abrangendo no conceito amplo
de ato ilicito o dano ainda que
exclusivamente moral (art.
186), nao cogita de sua limitagao
nem recomenda seja moderado o
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ressarcimento. Isto niao impede
que o juiz assim proceda, pois se
¢ certo, como Visto acima, que a
indenizagdo, em termos gerais,
nao pode ter o objetivo de
provocar o enriquecimento ou
proporcionar ao ofendido um
avantajamento, por mais forte
razdao deve ser equitativa a
reparacdo do dano moral para
que ndo se converta o sofrimento
em movel de captagao de lucro
(de lucro capiendo).

E de ter em mente, sob
pena de mutilar a liberdade de
imprensa, a preocupacao de
nao se proceder a inibi¢ao do
oficio préprio a imprensa, de
informar, de exercer a critica,
de deixar de ser os “olhos da
sociedade”, sob alegacao de
pretensas infracoes, de
inteng¢ao injuriosa, difamatdria
ou caluniosa. Esta é uma
época preocupante, pois nao
obstante contar a liberdade de
imprensa ‘“um grau muito

.. , / 1
distinto de pais para pafs”

13 Afirmagio do porta-voz da ONG
Reporter sem Fronteiras na Alema-
nha, Michael Rediske, i# MULLER,
Marco. Liberdade de  imprensa  segue
preciria em vdrios paises. Disponivel
em

http:/www.opovo.com.bt/maisnoti

bem perto de noés, em paises
da  América Latina, as
agressoes a liberdade de
imprensa se sucedem, como
na Argentina e no Equador,
preocupagao da  Sociedade
Interamericana de Imprensa,
secundada por outras
organiza¢des internacionais.

E certo que o Poder
Judiciario esta atento. Servem
de exemplo:

EMENTA - CONSTI-
TUCIONAL. APELACAO
CIVEL. IMPRENSA. NO-
TICIA. DIREITO DE IN-
FORMAR. OCORRENCIA
POLICIAL. CONOTACAO
PEJORATIVA. AUSENCIA.
DEVER DE INDENIZAR.
NAO CABIMENTO, RE-
CURSO IMPROVIDO. DE-
CISAO UNANIME.

- Informacgdo que retrata
ocorréencia policial, sem qual-
quer conotagado  pejorativa,
nao caracteriza qualquer ex-
cesso ou abuso, a justificar o
dever de indenizar, isso por-

cias/mundo/dw/2012/05/03/notic
iasdw.2832290/1....

4 Do Blog JORNALISMO NAS
AMERICAS, 09/08/2012.



Revista Duc In Altum - Caderno de Direito, vol. 3, n® 3, jan-jun. 2011. | 143

que, em casos do tipo, a im-
prensa atua dentro dos limites
do direito-dever de informar,
garantido no § 1° do artigo
220 da Constituicao da Repu-
blica. "

RESPONSABILIDADE
CIVIL. DANO MORAL.
REPORTAGEM. PUBLI-

CACAO DE NOTICIA
FUNDADA EM INQUERI-
TO POLICIAL. Simples noti-
cia de jornal com base em
inquérito policial ndo configu-
ra abuso de direito no exerci-
cio da liberdade de informa-
¢ao e manifestagdo de pensa-

16
mento.

Atengdo que nao resta
prejudicada com a decisao a
seguir, embora fundada na Lei
de Imprensa:

INDENIZACAO. RES-
PONSABILIDADE CIVIL.
DANO MORAL. LEI DE
IMPRENSA. NOTICIARIO

15 Brasil. TJPE. AC n° 32412-7, Rel.
Des. Frederico Ricardo de Almeida
Neves, julg. 20/12/2005.

16 Brasil. TJSP. 1* C. Civel, AC
215.533, JB 1:315.

QUE SE LIMITA A DI-
VULGAR FATOS APURA-
DOS EM INQUERITO PO-
LICIAL.  INEXISTENCIA
DE PREJUIZO OU VIO-
LACAO DE DIREITO. RE-
CURSO PROVIDO. VOTO
VENCIDO. A matéria publi-
cada pelos jornais e aqui im-
pugnados pelo autor, nio ex-
trapassa os limites legais e
constitucionais do direito de
informacao. Com efeito, limi-
tou-se a notificar fatos que
constavam, ja, de inquérito
policial devidamente iniciado.
(...) Detalhes nao constantes
explicitamente das pecas do
Inquérito, mas relacionados
aos fatos, sem animo doloso,
nao podem ser considerados —
por sua divulgacio — como
violadores de direitos do au-
tor, ou a ele prejudiciais, de
forma a caracterizar-se a hipo-
tese prevista no art. 49 da Lei
n® 5.250, de 1967 (Lei de Im-
prensa). Mesmo porque, ainda
que a inicial os tenha referido
expressamente, transcrevendo
o mencionado dispositivo, nao
ocorre, manifestamente, qual-
quer das hipoteses indicadas
em seus incs. I e I, e que sao
aquelas previstas nos arts. 12 e
ss. da referida Lei, justo por
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isso que nao houve abuso no
exercicio da liberdade de in-
formacdo, e, menos ainda,
difamagdo ou injuria. Injuria
nao ocorreu , claramente, pois
s6 a leitura das noticias — rela-
cionadas tao-s6 a fatos — deixa
evidente que nao houve pro-
posito de ofensa a dignidade
ou a0 decoro do autor. Seu
nome constou do noticiario
por isso que foi ele, e ndo ou-
tro, o protagonista dos acon-
tecimentos, o cirurgido apon-
tado no Inquérito como res-
ponsavel pelos danos de que
se queixava a vitima. Quanto a
difamacao, é evidente que o
fato noticiado afetou a reputa-
¢ao do autor, médico com
mais de quarenta anos de pro-
fissdo. O fato, entretanto, para
que se figure o crime, exige o
dolo especifico. Ora, nao se
pode ver a intencao de difa-
mar na simples divulgacao de
fatos que estao sendo objeto
de investigagio pela Policia,
mesmo que se indique no no-
ticiario, expressamente, 0 Nno-
me do indiciado. Verifica-se,
pois, que nao se configurou,
por nenhuma das formas pre-
vistas nos arts. 12 e ss. da Lei
de Imprensa, o abuso a que o
art. 49 invocado dia forma,

como violador de direito e
prejudicial ao autor, de modo
a justificar a pretensdo de re-
para¢ao civil seu direito de
informar, narrando os fatos
constantes do inquérito, em
linguagem comum, acessivel a
todos, sem animo de injuriar
ou difamar. Nio se demons-
trou dolo, em mesmo culpa,
na informagdo. Conseqiiente-
mente, a eles e, portanto, as
rés, eventualmente responsa-
vels, nao cabe a obrigacao de
reparar os danos que desse
noticiario pudessem advir ao
leitor, que morais, quer mate-
riais.

O direito de resposta
contava com tratamento bem
delineado pela revogada Lei de
Imprensa, quanto a titularida-
de, seu conteddo, seus prazos,
sua forma, e as san¢oes pelo
seu nio atendimento. " A
auséncia da lei de regéncia traz
um risco, pelo vacuo, e para o
qual alertou o Ministro GIL-
MAR MENDES, qual seja o
de habilitar o direito de res-

17 Brasil. TJSP, 52 C. Civel, AC ©
4.357-2, RJT]SP 69:196.

18V, arts. 30 a 36 da Lei n°
5.250/1967.
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posta a constru¢des as mais
variadas, exdticas mesmo. Até
mesmo 4 estranha ultrativida-
de de lei niao recepcionada,
utilizados parametros previs-
tos na lei revogada. " Entre-
tanto, preferfvel a ultratividade
em lugar do possivel exotis-
mo.

A conclusao que se
chega é que a liberdade de
imprensa permanece, princi-
pio constitucional, nio obs-
tante a revogacao da Lei da
Imprensa, mas que ha imperi-
osa necessidade da temperan-
¢a judiciaria para que scja
mantido o espirito do discipli-
namento legal, o qual contrari-
amente a palavra do Ministro
RICARDO LEWAN-
DOWSKY . nio seria in-
compativel com os principios
democraticos e republicanos.
Ao contrario, perfeitamente
possivel seria a convivéncia da
Lei de Imprensa e a Carta
Magna. A incompatibilidade
com os principios democrati-
cos e republicanos tem em
contraposi¢ao  resposta  do
Ministro MARCO AURE-
LIO:

A nao ser que eu esteja a
viver em outro Brasil, nio
posso dizer que a nossa im-
prensa hoje ¢ uma imprensa
cerceada. Temos uma impren-

. 21
sa livre.”

E de se encerrar lem-
brando KARL MARX para
quem “a imprensa ¢ a consu-
macao da liberdade humana”.
* Vamos manté-la!
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