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RESUMO

O presente trabalho tem como escopo geral demonstrar o baixo grau de concretizagdo dos
principios tributarios e constitucionais como isonomia, progressividade, generalidade e
universalidade em relagdo ao Imposto de Renda Pessoa Fisica, mesmo sendo o intuito da
Constituicdo Federal criar um estado de bem-estar social e que este imposto é uma ferramenta
de engenharia social que pode ajudar em tal objetivo. Para tanto, foram analisados o teor do
nascimento do conceito e a concretizacdo deste estado social de direito e as caracteristicas na
Constituicdo Federal de 1988 que a configuram como uma constituicdo social. Também foram
objetos de estudo os principios tributarios e constitucionais ligados ao tema do imposto de renda
e da desigualdade. A hipotese central deste estudo é que o reduzido grau de realidade dos
principios e a negacdo das caracteristicas e mandamentos legais para o Imposto de Renda
Pessoa Fisica causam ou aumentam o grau de desigualdade no pais. Isto se da por um tratamento
privilegiado a classe detentora de capitais que usufruem dos rendimentos e distribuicdes de
lucros e dividendos das pessoas juridicas em detrimento dos rendimentos do trabalho. Pesando,
sobremaneira nos impostos indiretos que, por sua vez, causam mais desigualdade. Este estudo
foi feito através de analises e discussdes dos escritos constitucionais, legislativos e doutrinarios,
juntamente com e seus espiritos principiolégicos, para poder se discutir frutiferamente o estado
social de direito e a desigualdade social advinda da negacéo dos pincipios constitucionais. Neste
sentido, a presente pesquisa justifica-se na medida que instrumentaliza o campo do direito
tributario na discussao da tributacao sobre lucros e dividendos da pessoa fisica, principalmente
no que diz respeito aos seus efeitos sociais, provando e demonstrando que tal isengéo tributaria,
necessariamente, leva a desigualdade social e aumenta seu grau ja existente..

Palavras-chave: Imposto de renda pessoa fisica. Desigualdade. Generalidade tributaria.



ABSTRACT

The present work has the general scope of demonstrating the low level of concretization of tax
and constitutional principles such as isonomy, progressiveness, generality and universality in
relation to Personal Income Tax, even though the purpose of the Federal Constitution is a state
of social welfare and this tax is a social engineering tool that can help in this goal. In order to
do so, the content of the birth of the concept and the concretization of this welfare state and the
characteristics in the Federal Constitution of 1988 that configure it as a social constitution will
be analyzed. The tax and constitutional principles related to income tax and inequality will also
be studied. The central hypothesis of this study is that the reduced degree of reality of the
principles and the denial of the legal characteristics and orders for Personal Income Tax cause
or increase the degree of inequality in the country. This would be due to a privileged treatment
of the class of capital holders who enjoy the distributions of profits and dividends of the legal
entities in detriment of the income of the work. Weighing heavily on indirect taxes which, in
turn, cause more inequality. This study will be done through analyzes and discussions of
constitutional, legislative and doctrinal writings, together with their principiological spirits, in
order to discuss fruitfully the social state of law and social inequality arising from the denial of
constitutional principles. In this sense, the present research is justified in the measure that
instrumentalizes the field of tax law in the discussion of the taxation on profits and dividends
of the individual, mainly with respect to its social effects.

Keywords: Personal income tax. Inequality. Tax generality.
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1 INTRODUCAO

Nas nacdes ditas desenvolvidas, a evolugdo tecnoldgica dos tributos acompanhou
0 avanco de suas intelectualidades quanto a igualdade e desigualdade tributaria para chegar a
relacdo quase ideal de tributacdo e isonomia. Relacéo esta que quase sempre progride para uma
preferéncia pela aplicacdo pratica dos critérios de progressividade e capacidade contributiva,
garantindo assim uma justa partilha do peso tributario dentro da sociedade.

No Brasil, onde o mar corre para o rio, parece que 0s legisladores acreditam nao
incorporar Atena, mas a prépria coruja: O desequilibrio tributario e as continuas decisfes
improvisadas das autoridades publicas impedem que o estado brasileiro sirva satisfatoriamente
a sociedade e siga na mesma direcdo das nac¢des consideradas prosperas.

A Ultima carta politica do Brasil adotou ideologias, objetivos e valores
fundamentais harmonizaveis com a ideia do estado social. Entretanto, usufruir de um estado
de bem-estar social sempre foi uma quimera para os brasileiros. Os niveis de desigualdade no
Brasil nunca foram aceitaveis, seja econdomico, cultural, intelectual ou qualquer outro.

Neste cenario, uma faceta capital para viabilizar a prestacéo e garantia dos direitos
fundamentais e sociais, dos objetivos constitucionais e do bem-estar social € a atividade de
tributar: esta possui o poder de fomentar a redistribuicdo de renda e, assim, reduzir as
desigualdades sociais pela extrafiscalidade latente em sua ontologia. Desta forma, representa
uma engrenagem proficua na busca dos objetivos constitucionais positivados na lei maior.

Entretanto, causa estranheza a criagdo de novos impostos ou aumento dos ja
existentes quando uma tributacdo pensada mais tecnicamente e de uma forma mais solidaria
poderia melhorar o problema e realmente ajudar a modificar a sociedade brasileira. Na
dimensdo em que a capacidade de contribuicdo fosse mensurada pelo nivel da renda tributavel,
admitir-se-ia a situacdo ideal em que o montante tributado e pago fosse aquele que variasse de
acordo com a renda individual, intransferivel e indelegavel da parte de quem a dispGe.

Lucubra-se: A carga tributaria nacional equaliza-se com a das maiores ‘poténcias’
mundiais em sua percentagem global. Porém, diferentemente dos paises mais ‘desenvolvidos’,
0 peso do Imposto de Renda Pessoa Fisica — IRPF, esta estribado na classe média e sua carga
dentro do montante arrecadado pela Unido ndo faz jus a evolugéo historica socialdemocrata da
constituicdo, da evolucdo tecnoldgica deste tributo, muito menos dos principios juridicos e

tributarios nacionais.
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Assim, entende-se que a tributacdo da renda pessoal no Brasil é mal trabalhada. Ao
qualificar a lista das pessoas mais ricas do pais, verifica-se que todas sdo beneficiarias de lucros
e/ou dividendos de suas empresas ou de seus capitais. Tais lucros e dividendos nao sao taxados
pelo imposto de renda pessoa fisica desde a Lei n°® 9.249, de 1 de janeiro de 1996, onde em seu
Art. 10°, esta expressamente posto que esta renda ndo sera tributada pelo IRPF.

Aqui surge o estranhamento: se em Ultima analise o intento do estado é a procura
do bem-estar e da justica social e fiscal, essa ndo incidéncia do imposto de renda pessoa fisica
sobre os lucros e dividendos poderia, de alguma forma, ajudar nesta misséo, no sentido de
promover 0s objetivos postos e dirimir as desigualdades sociais, ou existiria alguma forca
estrutural que tiraria o fiel da balanga de seu centro principiol6gico?

Pelo entendimento sedimentado apds esta pesquisa, a isengdo do IRPF nos lucros
e dividendos né@o aproxima o Brasil da justica fiscal e social nem dirime a desigualdade, pelo
contrario.

Para sair desta esquizofrenia e ir a razdo, foi necessario pesquisar acerca desta
isencao, pois o IRPF é ferramenta poderosa para se aproximar dos objetivos constitucionais téo
caros a sociedade.

Isto posto, a presente pesquisa justifica-se na medida que instrumentaliza 0 campo
do direito tributario na discussdo da tributacdo sobre lucros e dividendos da pessoa fisica,
principalmente no que diz respeito aos seus efeitos sociais.

Para se ter chegado a tal entendimento, foi preciso lancar luz a vérias facetas caras
ao proprio direito do tema proposto, enxergar como as forcas impositivas entortam 0s
principios tributarios e travestem esta ferramenta proficua de engenharia social em instrumento
de interesses particulares e de classe.

Procurou-se, entdo, identificar caracteristicas na legislacao tributaria do IRPF que
aumentam a desigualdade e impedem a concretizacdo do estado social posto na missiva maior,
tentando entender um de seus por qués.

No caso aqui pensado, ndo tratar-se-a das causas, porém, de suas consequéncias.
Entretanto, € impossivel ndo olhar para o presente sem entender o passado para perceber
justamente como se chegou onde esta.

Para tal, foi necessario debrucar sobre trés aspectos distintos: A necessidade
historica do estado social e sua influéncia na Constituicdo de 88; os principios tributéarios
constitucionalizados que estdo diretamente ligados ao tema proposto, e, para concluir, a

concentracdo de riqueza e desigualdade derivada da ignorancia e unicidade deste pais: a isen¢éo
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do IRPF na distribuicdo sobre lucros e dividendos, principalmente contraposto as diversas
situacdes e seu desafino em relagdo aos principios tributarios e constitucionais que descambam,
necessariamente, em desigualdade.

Este estudo foi feito atraves de uma revisao bibliogréfica e normativa das teméticas
abordadas no presente escrito: da teoria do estado social; da teoria dos fundamentos e principios
constitucionais e tributarios; da relagdo entre concentracdo de renda e desigualdade social; do
imposto de renda da pessoa fisica; das razdes da sua existéncia e suas isen¢cdes normativas para
se chegar a ndo incidéncia do IRPF sobre a distribuicdo dos lucros e dividendos, existente
apenas em dois paises-membros da Organizacdo para Cooperacdo e Desenvolvimento
Econdmico — OCDE: Brasil e Estonia.

Foi utilizada a metodologia dedutiva para analisar qualitativamente os elementos
desta pesquisa. Por outro lado, analisou-se dialeticamente os fatos dentro de suas contradigdes
no contexto social; e em uma anélise sistémica, examinou-se a relacdo de outros campos
(socioldgico, historico, cultural...) com o tema juridico proposto.

Assim, no primeiro capitulo foi tracado um estudo da teoria do estado social e sua
altima constitucionalizacdo no Brasil, concatenando 0s objetivos fundamentais de uma
republica constitucional social, onde, por 6bvio, discute-se as semelhancas entre a teoria do
estado social, sua evolugédo historica e os objetivos e principios constitucionais relevantes ao
tema aqui trabalhado e sua realidade apenas simbolica.

Em seguida, para conseguir construir um arcabouco teorico e fatico essencial para
a discussdo em tela, investigou-se a funcdo dos principios tributarios constitucionais e, mais
diretamente, aqueles umbilicalmente ligados ao tema (isonomia, capacidade e progressividade
tributaria) em sua realidade presente.

No terceiro capitulo, foi examinado o Imposto de renda pessoa fisica em si, suas
raizes no mundo em meio ao caos de tempos de guerra, as impressoes desta tributacdo no caso
nacional e os caminhos percorridos desde o projeto de lei n® 933/95 até sua transformacdo em
Lei n° 9.249 de 1 de janeiro de 1996.

Para finalizar este trabalho, foi vista a ndo incidéncia do IRPF nos lucros e
dividendos, sua relacdo pertinente a realidade social advinda desta ndo tributacdo,
demonstrando o funcionamento e enderecamento desta lei que impossibilita mudancas

profundas na sociedade brasileira.
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2 ESTADO SOCIAL

Neste capitulo demonstrar-se-4 o nascimento e efetivacdo do estado social na
histdria e no caso brasileiro com a CF de 88.

Para tal, sera utilizado conceitos de legalidade, igualdade, representacdo politica e
do estado social. Tais conceitos foram operados com auxilio de autores como Bonavides
(2007), Barroso (2008), Coélho (2012), Marx (2007), Piketty (2014), Zizek (2011) entre outros.

2.1 Do Estado Social: construindo uma critica a realidade.

Pode-se afirmar apoiado em candentes companhias, que a historia da vida do
género humano orbita ao redor de dois pontos: a individualidade e a coletividade
(BONAVIDES, 2007). Em momentos historicos caminha-se do etnocentrismo ao relativismo
e no ato seguinte retrocedemos a unidade (GEERTZ, 1989, 2001). A semelhanca com a
situacdo do estado social ndo é ignorada; entretanto, a crenca de que sua (sempre) ‘futura’
efetivacdo ndo seja uma farsa ou uma tragédia ndo soa mais reconfortante que as palavras de
Marx (2007) ou Zizek (2011).

Partindo da aplicacdo do conceito de representacdo politica para a resolucdo dos
governos absolutistas ou despoticos, a democracia representativa postou-se como bastidao
contra o ancien régime! e bradou como ‘um paradigma hegemonico’2. Afinal, a esperanca de
participacdo popular em um parlamento e o compromisso de mudancas criticas e cruciais no
seio da sociedade e do estado soavam por demais harmoniosas para deixarem de serem ouvidas.
E como é sabido, a democracia representativa perpetua-se como modelo de organizagédo
politica desde o século XIX (MATOS, 2015), seja ela parlamentarista e/ou presidencialista.

Outro pilar fundamental desta evolucdo politica e econdmica foi a progressiva
simbiose do sistema capitalista com o modelo de democracia representativa; que

posteriormente concebeu uma retroalimentacao indiscutivel entre sistema de governo e sistema

1 Propositalmente, por espaco, pula-se toda historia da revolucdo francesa, porém, intelectualmente e
praticamente ndo se relega esta ao esquecimento.

2 Esta hegemonia sustenta-se, até hoje, pelo menos em trés bases fundamentais: 1) democracia parlamentar
como apice da organizacdo politica da humanidade; 2) qualquer tentativa de alteragfes substanciais no modelo
representativo parlamentar nos conduziria necessariamente a algum beco sem saida, como algumas formas de
autoritarismo; e 3) o ideal de uma democracia direta apresentar-se-ia ilusério ou inviavel para o tamanho e alto
grau de complexidade alcancado pelas comunidades politicas contemporaneas. (VIEIRA, L. V. 2006 apud
MATOS, 2015).
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econdmico. Uma “dupla necessidade interna, em que uma ‘feliz coincidéncia’, unira o ‘melhor’
dos modelos politicos, com o ‘dpice’ do sistema econdomico” (MATOS, 2015, p. 42).

Surgira, entdo, uma relagdo entre democracia e capital que fora conceituada de
democracia liberal (MATOS, 2015). Neste momento, a burguesia agigantou-se: toda a classe
detentora do poder econdémico viu sua maioridade chegar e os caminhos de sua evolucdo
abrirem-se por todo ocidente. Afinal, com a sucumbéncia da monarquia, a burguesia assumiu
0 poder e, como ndo poderia ser diferente, tenta-o perpetuar desde sempre. Da mesma maneira
que qualquer outra classe ou ideologia estivesse em seu lugar (BAKUNIN, 2003;
MAQUIAVEL, 1999).

Para que este prolongamento acontecesse, era necessario que nao mais existisse
diferenciagdes legais entre os homens: onde os nobres de um lado e a sociedade civil de outro,
estivessem, teoricamente, em pé de igualdade negocial e legal. O conceito de igualdade formal
foi crucial, onde ndo mais poderia legalmente se distinguir os homens por fatores de linhagem,
surgiria a liberdade de ag&o desta classe ascendida. Assim, a liberdade através da propria lei
emergiria para ‘todos’. A igualdade formal foi o propulsor préatico desta autonomia de classe,
que por sua vez, foi absolutamente necessaria para a perpetuacdo e solidificacdo dessa
‘liberdade’.

Esta igualdade formal é uma construcao politica desta classe em pleno avango;
surge no século XVIII, com a ascensdo desta e suas revolugdes liberais; ¢ o aforismo que ‘todos
sdo iguais perante a lei’. Esta no¢do surgiu com a necessidade da supressdo dos privilégios
concedidos a monarquia e aos nobres, nada com o povo. A vestibular burguesia em plena
ascensdo e desejosa de expandir seus mercados e direitos, cuidou com que a igualdade legal
(ou juridica, ou formal...) abarcasse todos os homens, ndo mais existindo distingdes legais
fundadas em parentesco, linhagem ou berco e, desta forma, tanto para 0 bem como para o mal,
surgiu esta liberdade, porém eivada da ideologia e do pragmatismo liberal.

Desejosos de distribuir as ‘benesses’ de sua ‘criagdo’, a igualdade formal nasceu e
criou esta ‘liberdade’. Porém, a ideia, como concebida, foi e € motivo de discussoes tedricas e
doutrinarias.

Quando se remonta este tempo e se entende as reais motivacoes desta igualdade
positivada, percebe-se que as oportunidades advindas com essa igualdade legal apenas
favoreceram a classe que a fez, afinal apenas esta possuia 0s meios para alcancar os fins, porém
estes mesmos fins s6 poderiam ser conseguidos atraves da liberdade.

Assim, emerge a percepcao que a liberdade negocial é o principal alvo de tal regra
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e ndo a promogdo da igualdade de uma forma proficua entre homens. Enfim, era a liberdade

vital a burguesia, ndo a igualdade, pelo contrério até:

O direito de igualdade ndo tem merecido tantos discursos como a liberdade. As
discussdes, os debates doutrinarios e até as lutas em torno desta obnubilaram aquela.
E que a igualdade constitui o signo fundamental da democracia. Ndo admite os
privilégios e distin¢des que um regime simplesmente liberal consagra. Por isso é que
a burguesia, conscia do seu privilégio de classe, jamais postulou um regime de
igualdade tanto quanto reivindicara o de liberdade. E que um regime de igualdade
contraria seus interesses e da a liberdade sentido material que n&o se harmoniza com
o dominio de classe em que se assenta a demaocracia liberal burguesa (SILVA, 2005,
p. 211).

Esta igualdade esta ligada apenas a sua face juridica, assegurando simplesmente
que era proibido tratar de forma desigual os individuos. A igualdade formal era, e ainda é,
tributaria ou ndo, a garantia legal de um nicho de desigualdades sociais onde os cidadaos com
‘condigdes’ através de suas ‘capacidades’ (advindas quase que necessariamente de sua
condicdo de bergo), desenvolveriam suas vidas ‘livremente’: em outras palavras, a
meritocracia. Porém, ¢ cedi¢o que esta ‘liberdade’ ndo ¢ geral, pois, em sentido deletério ao de
que '"“todos sdo iguais perante a lei’', os privilégios inerentes aos grupos ou individuos criam
zonas delimitadas onde causam, necessariamente, desigualdades intoleraveis e reais dentro da
sociedade, criando campos sociais quase impenetraveis e imutaveis.

O sistema liberal, fruto desta juncéo do sistema econdémico com o sistema ‘politico-
democratico’ e seus frutos foram, a época, aplaudidos. Porém, com passar do tempo e da infima
mutacdo da desigualdade na sociedade, enxergou-se que em nada ou quase nada modificou a
esséncia das mazelas sociais (PIKKETY, 2014 A), que apenas metamorfoseou a necessidade
em vontade politica e assim em pratica estatal.

Em suma: a burguesia ja havia extirpado as vantagens legais de outras classes e
estamentos e encontrava-se hegemdnica perante toda a sociedade; assim comecgou a trajetoria
historica da classe dominante do capital, mais ou menos, por bem ou por mal, como até hoje.
Apenas ela, e mais ninguém, possuia as ferramentas necessarias para desenvolverem-se
‘livremente’ no nicho criado pela igualdade formal.

Esta sistematizacdo simbidtica da esfera politica com a econémica surgiu como a
tragédia, sua farsa estaria por vir, afinal, a repeticdo da historia fez-se exatamente conforme
tempos anteriores. Como se fosse pretendido, Marx ndo poderia ter ‘descrito’ melhor esta

situacdo se nela pousa-se sua pena:
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[...] Na medida em que o ancien régime, como ordem no mundo existente, lutou
contra um mundo que estava entdo a emergir, ocorreu de sua parte um erro historico-
mundial, mas ndo um erro pessoal. Seu declinio foi, por isso tragico.

Em contrapartida, o atual regime alemao, [...] imagina apenas acreditar em si mesmo
e exige do mundo a mesma imaginagdo (MARX, 2005 apud ZIZEK, 2011, p. 16).

Apb6s décadas de hegemonia indiscutivel, este modelo politico-econémico
‘harmonico’ mostrou flagrantes contradigdes de axiomas até entdo ‘universalmente’ aceitos.
As mudancas prometidas e almejadas, como emancipacao popular e melhoria de vida dos Sans-
culotte e seus equivalentes ingleses ou alemaes, foram relegadas ao esquecimento, a
necessidade existente das transformac@es sociais foram suprimidas pela propria organizacdo
politica que a prometeu. Entdo, ficou entendido por alguns que a realidade intocavel e invisivel
aos olhos da ignorancia comum era bem diferente da ofertada.

Com a evolugédo intelectual de que o fenbmeno da simples igualdade formal
causava a desigualdade per si, a tendéncia era sua mutacdo ou, pelo menos, a demonstracéo
deste entendimento na préaxis estatal.

Neste contexto, surge a antitese dentro do préprio sistema que fomentou o
liberalismo nos momentos mais tenebrosos da sua historia. Comeca-se a se distanciar da
concepcao formalista de igualdade, passando a considerar as discrepancias reais e concretas
existentes na sociedade de maneira a tratar de modos desiguais situacdes desiguais e,
principalmente, proibindo diferenciacdes em situa¢des andlogas (BONAVIDES, 2007).

Para tentar alcancar a efetividade geral do principio da igualdade, foi necessaria
sua operacionalizacdo além de condi¢6es positivas. Simplesmente proibir a discriminacdo ndo
garantiria, como ndo garantiu, a igualdade efetiva e ndo diminuiria, como ndo diminuiu, o
contraste social.

Nesse contexto, com o desenrolar do tempo, as sociedades adquiriram outros
moldes, outros fatores e condicdes para que a igualdade pudesse, ou tentasse, desenvolver-se e
definir-se como fato social e/ou histérico de uma maneira frutifera para todos os homens. Para
isso, foi entendido que a simples positivacdo da igualdade ndo era suficiente para alavancar
uma promocdo da igualdade social real e, assim, permitir que os mais desfavorecidos tivessem
as mesmas oportunidades que os privilegiados. Intelectualmente percebeu-se, politica e
praticamente, ndo. Até hoje.

Pode-se apontar uma possibilidade maior de dindmica social nesta igualdade
material. Onde a igualdade é vista de forma n&o linear. As oportunidades e condi¢des sociais e

reais sdo o ponto de relatividade entre os homens, o local onde diferencia-se para tentar igualar
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e tentar cultivar uma justica realmente igualitaria, uma igualdade de oportunidades capaz de
construir uma liberdade pratica advinda desta distin¢do que possui seu ponto de convergéncia
exatamente nesta equalizacdo formada e forcada através do estado.

Ai é 0 momento que se entende que 0s conceitos de justica, igualdade e liberdade
sendo vistos sozinhos e abstratos, ndo passam de formas de dominacdo ou mitificacOes de
normas legislativas objetivando hegemonia social de grupos seletos da sociedade: seja na
tributacdo de grupos ndo relevantes politicamente ou na isencao para o seleto grupo que detém
0 poder politico.

A crise entre ideologia/intelecto e a realidade social foram e sdo sobremaneira
gritantes, sempre tendendo a se digladiarem. Entretanto, da mesma maneira que em sua
tragédia ou farsa (MARX, 2007), a ideia liberal tornou-se fixada na estrutura do campo social
(NEVES, 1994): a classe dominante deste estado politico forja mais que € forjada por ser

grandiosamente a expressao da faceta econdmica e, por assim ser, tende-se a perpetua-se.

Isso explica a tendéncia do liberalismo de inclinar-se ao Fascismo e dos
representantes intelectuais e politicos do liberalismo de fazer a paz com 0s seus
oponentes. Essa tendéncia, com tanta frequéncia demonstrada na recente histéria
europeia, pode se originar, a parte suas causas econémicas, das contradi¢cdes inatas
entre o principio subjetivista de interesse pessoal e a ideia de razdo que ele pretende
expressar (HORKHEIMER, 2007, p. 25).

A igualdade e a legalidade ndo devem ser limitadas na equalizacdo dos individuos
diante da norma, pois, a prépria lei pode ser editada em desconformidade com a realidade ou,
pior, ir diretamente de encontro a esta igualdade, mesmo tendo como objetivo esta mesma
isonomia advinda da lei; afinal a escraviddo e o nazismo ja foram legais; e no sentido que
realmente expatriavam e execravam outra parcela da sociedade, o grupo que restava era
igualitario. Legalidade e moralidade ndo andam juntas necessariamente. E igualdade é uma
questdo que ultrapassa a simples legalidade. Trata-se de principio voltado, teoricamente, tanto
para o aplicador da lei quanto para o legislador.

A propagacdo da ideia de ‘igualdade de oportunidades’, norteada pela necessidade
de execrar ou mitigar o peso das desigualdades para promover a justica social perene, ou ao
menos duradoura, surgiu fortemente em diversos ordenamentos juridicos, politicos e sociais de
apoio e de promoc¢do a determinados grupos fragilizados, vistos finalmente como sujeitos

concretos e historicamente situados.
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Como se vé, em lugar da concepgao “estatica” da igualdade extraida das revolugdes
francesa e americana, cuida-se (...) de consolidar a nogéo de igualdade material ou
substancial, que, longe de se apegar ao formalismo e a abstracdo da concepgdo
igualitaria do pensamento liberal oitocentista, recomenda, inversamente, uma nogdo

EEINT3

“dinamica”, “militante” de igualdade, na qual, necessariamente, sdo devidamente
pesadas e avaliadas as desigualdades concretas existentes na sociedade de sorte que
as situacOes desiguais sejam tratadas de maneira dessemelhante, evitando-se assim o
aprofundamento e a perpetuacdo de desigualdades engendradas pela propria
sociedade Produto do Estado Social de Direito, a igualdade substancial ou material
propugna redobrada atencao por parte do legislador e dos aplicadores do Direito a
variedade das situagdes individuais e de grupo, de modo a impedir que 0o dogma
liberal da igualdade formal impega ou dificulte a protecdo e a defesa dos interesses
das pessoas socialmente fragilizadas e desfavorecidas (GOMES, 2003, p. 19)

De fato, na medida do afastamento deste controle irrestrito da burguesia sobre o
estado, surgiu, mesmo que tacitamente, ou em um campo ideal, o estado de todas as classes ou,
ao menos, o estado de ndo s6 uma classe; ergueu-se, em sua proto forma, o estado como fator
de conciliacédo, mitigador de conflitos sociais, pacificador e mediador entre trabalho e capital
(BONAVIDES, 2007) (grifo nosso).

Neste caldeirdo de ideias politicas e econdmicas que emergiram as reivindicacdes
concernentes a atuacdo do estado como fomentador de acdes visando ao efetivo gozo de
direitos por aqueles que apenas juridicamente eram reconhecidos como iguais. A imposi¢do do
envolvimento estatal no processo de producdo de meios de justica social e tributaria é
inescusavel para simplesmente conceber a possibilidade de que o homem néo seja lobo de si
mesmo e que todos participem do progresso de todos.

Por mais que se tente chegar a um conhecimento mitico, a margem do
historicamente sucumbido, as ideologias e contradi¢fes praticas e sociais sao marcadas pela
época de seu surgimento e forjadas pelo tempo em que estas existiram. O século XX entrou
para a histéria como o século das rapidas transformacdes e mudancas; principalmente na esfera
politica, econébmica e, como 6bvio e l6gico, na esfera social (HOBSBAWM, 1995).

A debacle retumbante da racionalizacdo completa do horizonte humano apds as
duas grandes guerras (ADORNO, T e HORKHEIMER, 1985), a sua modernidade ontoldgica
(BAUMAN, 1998) e as grandes, numerosas e plurais manifestacdes sociais ao longo do século
XX sdo pontos exemplificativos, porém ndo exaustivos, de mudancas ideoldgicas que
marcaram profundamente a vida social e assim seguiram, sem rumo certo, apenas desvios
insolitos que sdo perceptiveis apenas quando se olha para trds (HEGEL, 1992).

Antagonicamente ao pensamento liberal, as politicas publicas sociais existem na
historia como protagonistas na equalizacdo social, enxerga-se no gréfico da desigualdade o

papel exercido por estados que utilizaram seu poder como mitigador de discrepancias sociais
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e outros que ndo as fizeram, uns de uma forma outros de outras (PIKKETY, 2014).

E exatamente nesse zeitgeist® que aflora e solidifica o Estado social de direito nos
moldes que o conhecemos hoje (SIDOU, 1978). Um estado teoricamente preocupado em
estancar conflitos sociais, diminuir as desigualdades e estender seu poder para controlar, de
uma forma ou de outra, a forga pungente do capital.

Segundo Bonavides, apenas quando o estado é compelido pela forga do povo, pelas
reivindicacgdes e impaciéncia dos desvalidos de poder a conferir, a garantir e aplicar os direitos
do trabalho, previdéncia, educacéo, direitos sociais, a interferir na economia como distribuidor
econdémico ou mitigador de conflitos, salvaguardando o hipossuficiente, utilizando seus
impostos de maneira extrafiscal, provendo necessidades individuais, enfrentando crises
econémicas e quando: “em suma, estende sua influéncia a quase todos os dominios que dantes
pertenciam [...] a area individual, nesse instante o Estado pode [...] receber a denominagao de
Estado social” (BONAVIDES, 2007, p. 186).

O estado social, de fato, representa uma transformacao superestrutural por ter
ultrapassado, em maior ou menor grau dependendo da sociedade, o sistema liberal (NEVES,
1994). Diferentemente dos matizes socialistas, aquele conserva como pilar irrenunciavel sua
adesdo cardeal a ordem capitalista, porém sua relacdo com esse sistema difere dos liberais no
que tange a influéncia do poder politico/estatal no econémico para criar condigdes de igualdade
material. Em outras palavras: a diferenca ontoldgica entre o estado liberal e o estado social
ergue-se sobre a influéncia do estado para uma ‘redistribui¢do’ de oportunidades de uma forma,
teoricamente, mais justa.

A historia do século XVIII ao XX, mostra a evolucdo da discussdo acerca da
liberdade e da igualdade; apds cambaleante e discutivel concretizacdo geral destas, seguiram-
se as necessarias transformacgdes: a revolucdo fraterna, possuindo o Homem real e sua
comunidade real como objeto real; a revolugdo do estado em estado constitucional e em sua
fase mais recente com a constitucionalizacdo da liberdade e da igualdade através de direitos
sociais: “este, sim, por inteiro capacitado da juridicidade e da concrecdo dos preceitos e
regras que garantem estes direitos” (BONAVIDES, 2007, p. 29) (grifo nosso).

Neste sentido, 0s principios constitucionais existem para engendrar toda forca

motriz na irrevogavel persecucdo dos objetivos constitucionais do estado, que €, em Ultima e

3 Zeitgeist € um termo alemd@o cuja traducdo significa espirito da época, espirito do tempo ou sinal dos tempos.
O Zeitgeist significa, em suma, o conjunto do clima intelectual e cultural do mundo, numa certa época, ou as
caracteristicas genéricas de um determinado periodo de tempo.
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inescusavel analise, a promoc¢do do bem-estar e da justica social de uma forma materialmente
igualitéria sempre. A ideia contraria é autocentrada por definig&o.

Assim, impossivel ter sido diferente dentro dos campos e conflitos sociais: nenhum
principio, baseado nas raz6es humanas de coletividade, poderia tornar eficaz a propria coesao
social (HORKHEIMER, 2007). A ideia de que uma sociedade menos desigual fosse criada de
uma forma permanente existiu como um ‘fetiche’, como um ‘idolo’.

A concepcdo liberal como forga motriz do Estado/Nacéo, por definicdo e exemplos
historicos, apenas pode alcancar sua manutencdo através do horror ou do dominio pela causa
econdmica (que em apertada sintese é a mesma coisa), com suas contradi¢fes axiologicas entre
0 uno e o coletivo, o subjetivo interesse egoista contra a ideia de um coletivismo humano.
Entretanto, a ideia do estado social, de uma ideia minima de uma razao coletiva que pretendia
ser 0 objetivo a ser alcangado ainda é alvo de ataques (Ibidem).

Uma base essencial e necessaria para a real solidificacdo deste estado social com
cunho mais coletivista € um imposto progressivo sobre a renda e o capital, mesmo sendo apenas
uma das colunas de sustentacdo de um estado preocupado em evoluir seu sistema fiscal com o
objetivo de chegar um ideal social; assim, o poder publico, como explicitado acima, tem um
papel preponderante e necessario na producdo e distribuicdo de riquezas, para assim,
aperfeicoar seu carater social (PIKETTY, 2014).

Os exemplos sdo inimeros ¢ ja foram por demais expostos, “as guerras que fizeram
tabula rasa do passado e provocaram uma transformacéo das estruturas da desigualdade no
século XX” (ibidem, p. 459), mostrando saidas quando o estado imerge inteiramente na
sociedade para solucionar os problemas. Tanto na primeira guerra, com o advento necessario
e cadtico da progressividade tributaria®, como a segunda, que foi a saida do mundo para a crise
de 1929.

Aproximando-se dos tempos atuais, pode-se ver a crise de 2008, onde a principal
razdo desta ndo ter se agigantado de uma forma como em 1929, foi que 0s governos e bancos
impediram a total destrui¢do do sistema financeiro, aceitando, por sua vez “a liquidez
necessaria para evitar as cascatas de faléncias bancéarias, que nos anos 1930 conduziram o
mundo a beira do abismo” (ibidem, p. 460). Mesmo sabendo que o Federal Reserve americano
é um conglomerado de bancos privados com apenas um assento estatal, onde este assento

estatal garantiu ao mundo a perpetuagdo do sistema econémico da maneira que entendemos.

4 Que seré explicada no capitulo 3,3.5en04, 4.1
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Se o estado fosse ainda nos moldes liberais de total isencdo quanto a faceta
econdmica da sociedade e do mercado, esta crise ndo seria superada da maneira que foi.
Entretanto é valido salientar que o peso do estado em 2008 é muito maior que em 1929.

Enfim, é notdrio que o estado necessitou adentrar a vida da sociedade para mediar
as crises e a propria existéncia desta. No Brasil ndo foi tdo diferente.

2.2 Do caso nacional: a precariedade pratica dos direitos sociais.

Olhando para o Brasil, pensa-se: passaram-se mais de dois séculos da vinda da
familia real aos dias atuais. Neste interim, a col6nia semiabandonada acompanhou, de uma
forma ou de outra, a evolucdo do pensamento politico social mundial, tornou-se uma das dez
maiores economias e conseguiu outorgar uma constituicdo de carater de estado social, porém
com Vvarios e enormes contratempos: quarteladas, ditaduras, golpes, contragolpes e
impeachments. Entretanto, em sua impar formacéo, tentando absorver e regurgitar as crises
institucionais com sua forma Unica e seu conteudo incomum, de uma maneira ou de outra,
criou-se e continua-se criando o Brasil (BARROSO, 2008).

Como dito acima, a necessidade de se obedecer e efetivar conceitos caros a
sociedade pedia mais que sua mera positivacao; foi necessario ter uma constituicdo onde sua
principiologia e seus objetivos (Ultimos recursos na resolucdo de conflito de regras e em ultima
analise os fundamentos de qualquer regramento juridico) fossem realmente de um estado
social. Nesta esteira, a CF 88 é uma carta politica principiologica e com objetivos definidos
(Coélho, 2012)°.

Ainda assim, salienta-se: o caminho até tal entendimento social ndo veio sem
percalcos, luta, intelecto e mudanca. Mas, de sua forma idiossincratica, o Brasil chegou a carta
politica de 88. E nos anos seguintes, desencaminhando seus principios ou recurvando-os contra
0 que se esta posto, sobrevive-se sob a tutela desta constituicdo programatica e principiologica

expatriada pelo poder que a criou.

5 Art. 3° Constituem objetivos fundamentais da Republica Federativa do Brasil:

I - construir uma sociedade livre, justa e solidéria;

Il - garantir o desenvolvimento nacional;

I11 - erradicar a pobreza e a marginalizagdo e reduzir as desigualdades sociais e regionais;

IV - promover o bem de todos, sem preconceitos de origem, raga, sexo, cor, idade e quaisquer outras formas de
discriminagdo (grifo nosso).
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Da independéncia até a data que se escreve, somam-se 0ito® constituicdes e um
ranco de instabilidade que voltou a assombrar como se sempre estivesse a espreita de seu leito

sepulcral; porém, é incontestavel:

A Constituicdo de 1988 representa o ponto culminante dessa trajetdria, catalizando o
esforco de inUmeras geracdes de brasileiros contra o autoritarismo, a exclusdo social
e 0 patrimonialismo, estigmas da formacédo nacional. Nem tudo foram flores, mas ha
muitas razdes para celebra-la (BARROSO, 2008, p. 26).

O preambulo da CF 88 e os artigos do 1° ao 4°, formam, teoricamente, as bases de
todo o ordenamento juridico nacional; neles estdo postos o0s sustentaculos principiolégicos,
teleologicos, institucionais e fundamentais da nagdo. Por certo, fruto de uma evolucédo do
pensamento social, ao qual a ciéncia do direito tributario também faz parte. Os principios
tributarios e/ou constitucionais igualmente acompanharam toda metamorfose social e
intelectual explicitada acima.

Corrobora o supraescrito o Titulo 11, capitulos I e Il da missiva nacional’ que
demonstram, claramente, o telos social da CF de 88.

O proprio Supremo Tribunal Federal — STF, por reiteradas vezes ja se debrugou

sobre tais temas, apenas para exemplificar por todos:

N&o apenas o Estado havera de ser convocado para formular politicas publicas que
podem conduzir ao bem-estar, a igualdade e & justica, mas a sociedade havera de se
organizar segundo aqueles valores, a fim de que se firme como uma comunidade
fraterna, pluralista e sem preconceitos (...). Na esteira destes valores supremos
explicitados no Predmbulo da Constituicéo brasileira de 1988 é que se afirma, nas
normas constitucionais vigentes, o principio juridico da solidariedade. ADI 2.649,
voto da Rel. Min. Carmen Ldcia, julgamento em 8-5-2008, Plenéario, DJE de 17-10-
2008. (BRASIL, p. 13, 2016)

Contudo, para fazer entender o abismo entre o intelecto e a realidade, entre o estado
que era para dirimir as desigualdades e garantir o bem-estar social, entre a suprema corte e o
povo, ndo é necessario fazer grande esforco empirico ou intelectual: observar-se a realidade

circundante e percebe-se que ndo sdo todos os brasileiros que conseguem usufruir o que a CF

6 1824, 1891, 1934, 1937, 1946, 1967, 1969 e 1988 (BARROSO, 2008, p. 26).
7 TITULO Il — Dos Direitos e Garantias Fundamentais

CAPITULO |

DOS DIREITOS E DEVERES INDIVIDUAIS

CAPITULO I
DOS DIREITOS SOCIAIS
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promete que o estado cumpra (obrigagdo), como educagdo, salde, seguranca e outros
(NABAIS, 2002).

O estado brasileiro n&o trata seus administrados com a devida dignidade de pessoa
humana que deveria e, assim, seus proprios deveres fundamentais sdo desvirtuados de sua
coluna mestra, que em feliz analise de Nabais, € a primazia da pessoa humana (2002), “o que
significa que o estado, e naturalmente a soberania do povo que suporta sua organizacao politica,
tem por base a dignidade da pessoa humana (Ibidem, p. 15).

Tal condicdo de bem-estar € apenas uma admissdo por parte do legislador
constituinte, ndo se trata de reinvencdo da roda. Entretanto, este reconhecimento cria
obrigacOes para o estado: garantir e efetivar tal bem-estar. Estas obrigac6es séo, por sua vez,
uma criacdo do legislador constituinte original (Ibidem). Mesmo tendo sua génese através da
vontade do constituinte, estes direitos do homem e estas obrigacdes do estado ndo conseguem
vencer o véu do simbolico e assomar a realidade empirica do Brasil, como bem lembra Neves
(1994). Pelo menos ndo atraves do estado organizado e sustentado pela sociedade.

No Brasil, os direitos basicos, sociais e fundamentais sdo gozados por pequena
parcela da sociedade que consegue comprar tais servigcos: escolas particulares, bairros
urbanizados, saneados, com seguranca e etc., enquanto a grande maioria, inclusive da forca de
trabalho e intelectual, permanece fora do trato do estado, lembrando muito o escravagismo,
quando quem produz nada tem, seja ciéncia, cultura, médo de obra ou intelecto. (ROSSI, 2018).

Assim, clarifica-se uma falta de cuidado prodigioso com a ontologia do estado
social: em vez de garantir uma igualdade material de oportunidades aos mais desvalidos, o
estado pesa exatamente em quem deveria proteger, afinal, sdo justamente as classes média e
baixas que carregam nas costas este pais (GOBETTI, 2016), da mesma maneira como a figura
mitolégica de Atlas, um eterno retorno nietzschiano levado a economia politica, ou um
repisamento marxista acerca da tragédia e da farsa historica (MARX, 2007).

Dois estudos acerca do tema sdo reveladores da inoperancia estatal. Estes mostram
que o Brasil ndo é o campedo em desigualdade, mas estd bem proximo®; e que esta
desigualdade, vista desde o inicio do século passado até os dias de hoje através de sua
tributacdo, derrama seus efeitos desiguais na maior parcela da sociedade, aumentando cada vez

mais o pé da piramide social a0 mesmo tempo que locupleta mais ainda a fatia superior (MILA,

8 Na Ultima aparicio da ONU em relac&o ao tema, o Brasil esta em nono, perdendo apenas para Africa do Sul,
Namibia, Botsuana, Zambia, RepUblica Centro-Africana, Lesoto, Mocambigue e eSuatini (ex-Suazilandia) -
todos na Africa (ROSSI, 2018).
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2015; SOUZA, 2015).

Da mesma forma que concluiu Piketty (2014a), estes autores brasileiros também
enxergaram modificacBes associadas a decisdes politicas e acontecimentos historicos, como
em outros paises desenvolvidos (MILA, 2015; SOUZA, 2015; PIKETTY, 2014), porém a
variacao ocorrida no Brasil foi reles.

Segundo Pedro Souza (2015), a queda da desigualdade nacional ocorreu apenas na
base da piramide: os mais pobres melhoraram de vida®, a “ralé”, como o autor a denomina,
conseguiu alcangar a classe “batalhadora”, porém a desigualdade em numeros gerais nao
modificou (SOUZA, 2014)!°. Ja outro trabalho do mesmo autor (2016), complementando o
anterior, comprovou que, em visdo panoramica, a modificacdo na piramide foi que os mais
ricos permaneceram e ou ficaram mais ricos, realmente modificando a pirdmide social, porém
ndo da forma desejada (Ibidem).

A justificativa mais plausivel para esse fenémeno é que o Brasil procurou distribuir
sua renda através de gastos do estado advindo do consumo e da classe média, mas em nada
mexeu em seu sistema tributario, muito pelo contrario, o sistema tributario nacional realizou
seu papel ‘normal’ de concentrar a renda na parte de cima da sociedade (classe politica e
econémica dominante), mexendo apenas dentro dos milhares de seres humanos da base da
piramide social da desigualdade (SOUZA, 2016).

A concentracéo de renda, quando alcanca niveis Brasil'!, é fator principal para se
entender a desigualdade. Os 10% mais ricos concentram entre metade e 2/3 de toda a renda
nacional desde 1974, os outros 90% terminam tendo uma influéncia menor na movimentacao
da desigualdade (MILA, 2015; SOUZA, 2015) e, por corolario, ndo entendem o peso do seu
voto ou o proprio peso da politica em suas vidas, como ja apresentava Bertold Brecht, em sua

cedica frase acerca do analfabeto politico?. E assim sendo, sio relegados a eterna situacéo de

9 Em relacdo ao que eram, ndo a uma melhora relativa dentro da piramide da desigualdade.

10 Como ja bem definiu Jessé Souza (2014), mudanca social dentro destas fatias da sociedade é mais facil e
rapida de ocorrer, pois existem fatores mais proximos entre elas que também sdo necessarios de modificacao,
como capital cultural.

11 Uma das medidas mais conhecidas de desigualdade (porém bastante enganadora), o indice de Gini, caiu de
0,545 em 2004 para 0,490 em 2014 no Pais. O indice varia de zero a 1; quanto mais perto do zero, menos
concentrada é a distribuicdo da renda. O indice de Gini brasileiro esta bastante acima do de paises europeus e
préximo dos nimeros do México, Paraguai e Guatemala.

12 O Analfabeto Politico - O pior analfabeto é o analfabeto politico. Ele ndo ouve, ndo fala, nem participa dos
acontecimentos politicos. Ele ndo sabe o custo de vida, o pre¢o do feijao, do peixe, da farinha, do aluguel, do
sapato e do remédio dependem das decis@es politicas. O analfabeto politico é tdo burro que se orgulha e estufa o
peito dizendo que odeia a politica. Nao sabe o imbecil que, da sua ignorancia politica, nasce a prostituta, o
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classe que se encontram.

Dados mais chocantes ainda séo os da propria RFB, onde:

(...) aparcela dos 10% mais ricos é subdivida em faixas de 5%, 1% e 0,1%, como é
feito nos paises mais ricos. Os nimeros de 2014, declarados pelos contribuintes &
RFB em 2015, mostram que o 0,1% mais rico da populacéo brasileira, ou 27 mil
pessoas num universo de 27 milhdes de declarantes do IRPF, afirmaram possuir
R$ 444 bilhdes em rendimento bruto tributdvel e R$ 159,7 bilhdes em
rendimento total bruto.

Eles possuem 6% da renda bruta e 6% dos bens e direitos liquidos do pais. Essa
parcela mais abastada também aufere uma renda 3.101% superior ao rendimento
médio dos declarantes de IRPF e possuem uma quantidade de bens e direitos 6.448%
superior a média. Ja os 5% mais ricos possuem 28% da renda bruta e 28% dos bens
e direitos (BRASIL, 2016) (grifo nosso).

Assim, notorio que a concentracdo de renda é fato primal da desigualdade social;
porém o estudo da sua problematizacdo através da isencdo tributaria dos lucros e dividendos
no IRPF néo € tdo popular no meio do direito, muito menos midiatica.

Entretanto, para chegar a hipdtese deste estudo € necessario lucubrar acerca de

outros temas.

Neste capitulo, foi demonstrado o nascimento do estado-social como conceito e
pratica critica de uma sociedade regida por um estado liberal, sua concretizagdo com
constituicdes principioldgicas e objetivas, onde o estado é levado a interferir de forma proficua
na sociedade e no bem-estar do seu povo; também foi demonstrado o carater apenas verossimil
ou simbdlico no caso nacional.

No proximo capitulo trabalhar-se-a a funcéo e relevancia dos principios tributarios
constitucionais para a defesa do administrado perante o estado e mais detidamente aqueles
principios umbilicalmente conectados ao problema da desigualdade e a isencdo dos lucros e
dividendos no IRPF, quais sejam: isonomia, capacidade e progressividade tributaria;
demonstrado como cada um deles foi invertido ou relegado perante nossa legislacdo e como

esta etérea principiologia fomenta esta caracteristica simbdlica e incorpdrea da constituicdo.

menor abandonado, e o pior de todos os bandidos, que é o politico vigarista, pilantra, corrupto e lacaio das
empresas nacionais e multinacionais.
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3 DOSPRINCIPIOS TRIBUTARIOS CONSTITUCIONAIS

No capitulo anterior, debrucou-se sobre o surgimento e evolucdo do estado social,
demonstrando a necessidade da interferéncia cada vez maior do estado como contrapeso da
pungéncia do capital e o caso nacional relativo a ndo solidificagéo deste estado social.

Neste capitulo trabalhar-se-a a fungdo dos principios tributarios constitucionais e
sua relevancia; mais diretamente deter-se-a aqueles diretamente ligados ao tema que se pensa
nesta monografia: desigualdade e tributacéo.

Tal discusséo foi orientada e dialogada com autores como Baleeiro (2009), Coélho
(2012), Canotilho (1989), Derzi (1982), Machado (2013), Mello (2010), Neves (1994), Piketty
(2014), Silva (2005) e outros.

3.1 Arrelevancia dos principios na ordem juridico tributaria nacional.

As bases de qualquer entendimento cientifico sdo paradigmas, principios que
funcionam como lentes que se usa para ver o problema e a realidade. Sao proposicoes basilares,
fundamentais e tipicas que adéquam toda a formacéo cientifica, ideal e/ou metodologica de
seus meios e frutos. Através dela enxerga-se o objetivo e 0 objeto para moldar sua praxis no
mundo. Essa epistemologia ndo deve ser relegada ao ostracismo, pelo contrario. As discussdes
de Kunh (1998) e Popper (1983) sdo determinantes neste aspecto.

Os principios tributarios sdo prolongamentos dos principios constitucionais no
sentido de serem garantias ao contribuinte e as bases de todo ordenamento juridico que segue.
Em linhas gerais, sdo ideias, paradigmas, fardis e a prépria luz que ilumina: algo que guia,
obriga e da limites a prépria inteligéncia e hermenéutica da ciéncia juridica em comento e da
producdo das leis que esse nicho do direito se debruca. Uma forca motriz que deve levar o
aplicador do direito a uma resolucdo de conflitos ou a solucdo de uma caréncia legal
(MAXIMILIANO, 2011). Enfim, sdo as ideias que permitem o pensamento acerca do tema.

Tais principios séo a base e alcance dos sentidos regrados pelo ordenamento, como
ja repisado acima. Ou pelo menos deveriam o ser.

Segundo Mello, principio é:

mandamento nuclear de um sistema, verdadeiro alicerce dele, disposicdo
fundamental que se irradia sobre diferentes normas compondo-lhes o espirito e
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servindo de critério para sua exata compreensdo e inteligéncia exatamente por definir
a logica e a racionalidade do sistema normativo, no que lhe confere a tonica e Ihe da
sentido harménico (MELLO. 2005, p. 902/903).

Os principios tributarios sdo a engenharia que indica as bases determinantes das
estruturas que sustentam os institutos e normas juridicas. Como citado, sdo entendimentos
béasicos, determinantes e tipicos que, necessariamente, deveriam condicionar todo arcabougo
tedrico e préatico desta ciéncia e também de sua praxis®®.

Em sua esséncia, 0s principios sdo as projecdes dos direitos fundamentais e as
garantias de sua aplicabilidade. Na constituicdo de 88 esta expresso em seu artigo 5°, § 1°: “as
normas definidoras dos direitos e garantias individuais tém aplicacio imediata” (BRASIL,
1988) (grifou-se). No paréagrafo seguinte, para ndo deixar qualquer fragmento de indecisé&o,
finaliza: “Os direitos e garantias expressos nesta Constituicdo ndo excluem outros decorrentes
do regime e dos principios por ela adotados [...]” (ibidem).

Isto delineado, tem-se que tais principios tributarios, sendo expansdes e garantias
dos direitos fundamentais, postam-se como clausulas constitucionais pétreas, insuprimiveis,
imutaveis e ndo ignoradas. E assim os sendo, os principios fundamentais possuem carater de
auto executoriedade (COELHO, 2012).

Neste sentido, cabe ao judiciario, mais precisamente ao Supremo Tribunal Federal,
sopesar, balancear e analisar o discurso* de uma forma dialdgica®®, quando ndo existe uma voz
autoritaria que contenha a razéo, quando ndo ha um discurso definitivo ou ndo exista discurso
solido e acabado acerca do ultimo pronunciamento da auto executoriedade de principios
plenipotentes entre si que se chocam em determinado caso concreto. Nao podendo, de maneira
qualquer, alijar qualquer que seja o principio para solucionar a questdo, mas, sim, acomodar

razoavelmente seus discursos.

13 Aqui esta se falando em meio académico com um propdsito especifico de um trabalho de concluséo de curso
acerca da desigualdade social e tributagdo, por tal motivo néo se discute que em Ultima analise as decisdes que
diretamente influem no mundo juridico e pratico séo deliberacfes politicas.

14 Discurso no sentido Bakhtiniano de uma linguagem em ac&o: a lingua em sua integridade concreta e viva e
ndo a lingua como objeto especifico da linguistica, obtido por meio de uma abstragio absolutamente necessaria
de alguns aspectos da vida concreta do discurso. Mas sdo justamente esses aspectos, abstraidos pela linguistica,
0s que tém importancia primordial para nossos fins. (BAKHTIN, 2008, p. 207)

15 O conceito de dialogismo, para Bakhtin, por suas prdprias palavras: Assim, pois, [no dialogismo] ndo ha um
discurso definitivo, concluido, determinante de uma vez por todas. [...] A palavra do her6i e a palavra sobre o
her6i sdo determinadas pela atitude dial6gica aberta face a si mesmo e ao outro. [...] No mundo [dial6gico] ndo
h& discurso sélido, morto, acabado, sem resposta, que ja pronunciou sua Ultima palavra (BAKHTIN, 2008, p.
291-292).



28

Haja vista a constituicdo de 88 outorgar ao STF a incumbéncia de proteger o estado
(que em ultima andlise é a constituicdo) contra inconstitucionalidades de atos da administracdo
e também coibir as omissdes ou interferéncias que sequestrem o préprio exercicio dos direitos
e garantias fundamentais.

O objetivo que conduz toda a feitura, interpretacao juridica e origina um sentido
I6gico, porém nem sempre harmonioso e nem sempre tdo l6gico, sdo estas ideias centrais: 0s
principios juridicos constitucionais tributarios. Enfim, estes estabelecem o alcance e sentido
das regras existentes no ordenamento juridico-tributario constitucional e infraconstitucional.

E mais, em tempos das constituicbes programaticas principioldgicas e objetivas,
ndo ha que se dizer em normas programaticas. As constituicdes sdo programaticas, suas normas
sdo0 normas-fim, normas-tarefa que realmente determinam certa atividade e guiam
materialmente a consumacao dos objetivos e programas constitucionais (CANOTILHO, 1989).
Desta forma, o real significado destas normas ndo mais possui carater etéreo, estas
ultrapassaram as exortacdes morais, promessas e apelos desvalidos de qualquer validade
juridica vinculante. Assim, as normas constitucionais auto executérias por simplicidade e
praticidade de sua redacdo, encontram-se, agora, equipolentes as normas e principios
programaticos (ibidem).

A CF é bem taxativa: os principios tributarios previstos nesta funcionam
verdadeiramente como mecanismos de defesa do contribuinte frente a voracidade arrecadatoria
do estado.

Para Hugo de Brito Machado: “Tais principios existem para proteger o cidaddo
contra os abusos do Poder. Em face do elemento teleologico, portanto, o intérprete, que tem
consciéncia dessa finalidade, busca nesses principios a efetiva protecdo do contribuinte
(MACHADO, 2013. p. 32).

Dessa forma, sendo os principios a base do ordenamento de onde as regras juridicas
devem surgir e ter seu norte, a protecdo do contribuinte deveria ser o inicio e o fim, a fonte, o
objeto e o objetivo auto executério de todo regramento que surja em relacdo a tributacéo
nacional.

Repisando: Os principios tributarios sdo as ideias e o ponto nevralgico de todo o
sistema que se diz completo. Deles, teoricamente, seriam norteados todo o intelecto, percepcao,
inteligéncia juridica e sua praxis, tentando assim conferir um sentido l6gico e harmdnico a
inteligéncia da questéo.

O poder de tributar é exercido pelo estado através de monopdlio, teoricamente,
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através da vontade do povo. A constituicdo, como pedra basilar do proprio estado, € a cria¢do
juridica deste e urge suas competéncias e limites: determina suas estruturas, objetivos e
paradigmas, fixa competéncias, institui poderes, posta direitos e garantias béasicas dos
contribuintes, com um intuito (COELHO, 2012), vero ou ndo, de proteger a sociedade civil
(MARX, 2010).

Entretanto, como baixou ao papel sua pena com beleza pertinente que lhe €

caracteristica, Coélho determina:

O poder de tributar, modernamente, é campo predileto do labor constituinte. A uma,
porque o0 exercicio da tributagdo é fundamental aos interesses do Estado, tanto para
auferir as receitas necessarias a realizacdo de seus fins, sempre crescentes, quanto
para utilizar o tributo como instrumento extrafiscal, técnica em que o Estado
intervencionista é prodigo. A duas, porque tamanho poder ha de ser disciplinado e
contido em prol da seguranca dos cidaddos (COELHO, 2012, p. 34).

Em outras palavras: se por um lado o estado necessita da tributacdo para sua
existéncia, por outro as amarras desta tributagcdo sdo vitais a sociedade. E assim o sendo, nos
estados organizados politicamente através de uma carta, a constituicdo institui o poder de
tributar do estado, limita este poder, reparte 0s espdlios entre seus entes federativos e garantem
a seguranca do contribuinte: estes sao os pilares e fundamentos auto executorios dos principios
tributarios.

Estes rudimentos tributarios constitucionais deveriam entdo sempre servir como
guias praticos das leis que serviriam como ferramentas de intervencdo, ou, no minimo de
regulacdo publica da funcdo extrafiscal ontologicamente pertinente ao tributo que aqui se
trabalha. Entdo, torna-se clara e 6bvia que a realidade puramente fiscal do IRPF deveria ser
também sobrepujada a estas extrafiscais. Afinal, o bem-estar social e a diminui¢cdo da
desigualdade deveriam ser pontos perenes na pratica legislativa, levando a técnica de tais
tributos a serem adaptadas as diretrizes, objetivos e principios tributarios (BALEEIRO, 2004).

Antes de explicar a escolha de trés principios para se ater detidamente e a propria
discussdo destes, faz-se necessario, por mais sintético que seja, desenvolver poucas palavras
acerca do principio da legalidade tributaria.

Esta legalidade tributaria existente tem uma distincdo tedrica e positiva da

legalidade ‘comum’ posto no caput do artigo 5°, inciso I, da Carta Politica'®, trabalhada no

16 Art. 5° Todos séo iguais perante a lei, sem distingdo de qualquer natureza, [...] a inviolabilidade do direito &
vida, a liberdade, a igualdade, a seguranca e a propriedade, nos termos seguintes: [...] Il - ninguém sera
obrigado a fazer ou deixar de fazer alguma coisa sendo em virtude de lei;
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primeiro capitulo. Sua objetivacdo posta-se no inciso I, do Art. 150, da CFY’.

A legalidade tributéaria existe dentro de certos padrdes, limiares, conceitos e
principios nem sempre claros (COELHO, 2012). Partindo destes alfas, a legalidade é condic&o
sine qua non para a discussdo presente.

A legalidade é o principio o meio e o fim do brago politico do direito tributério
(COELHO, 2012), ou seja, através de decisdes politicas positivam-se regramentos que guiam
e determinam a tributagdo nacional. E exatamente neste principio da legalidade que toda
principiologia deve, ou deveria, surgir e se impor positivada como sustentaculo l6gico e
juridico de todo ordenamento posto — seja ele positivista, naturalista ou simbolico, entretanto,
certas vezes tais positivacdes ndo guardam nenhuma légica ou coeréncia com a principiologia
tributaria ou com os objetivos constitucionais, menos ainda possuem o carater executorio que
se discutiu acima.

A primazia da positivacao é necessaria, porém nao é suficiente, pois, se for levada
ao cabo apenas por sua formalidade, ndo resultara em dividendos para a nacdo. Desta forma,
tém que os principios tributarios como expansdes e projecdes dos direitos fundamentais,
escritos ou ndo, advindos de anos de luta e intelecto, sdo garantias das garantias dos direitos
fundamentais positivados e necessariamente auto executorios. Uma esperanca que estes
protejam, em face do estado, a capacidade tributaria, a liberdade, a dignidade, a propriedade e
também toda principiologia constitucional, como federalismo, republicanismo,
solidariedade ... (COELHO, 2012) e, de uma forma ou de outra, consigam mexer na
desigualdade social de maneira proficua.

Como disse Piketty:

Para alguns, a desigualdade é sempre crescente e 0 mundo sempre mais injusto, por
defini¢do. Outros acreditam que a desigualdade é naturalmente decrescente ou que a
harmonia se d& de maneira automatica e que, em todo caso, ndo se deve fazer nada
que arrisque perturbar tal equilibrio. Em meio a esse dialogo de surdos, em que cada
lado justifica sua prépria preguica intelectual pelo lado contrério, existe um papel a
ser desempenhado pela pesquisa sistematica e metddica — uma vez que ndo pode ser
totalmente cientifica (PIKETTY, 2014, p. 10).

No presente trabalho, tenta-se a afirmativa no sentido de impor uma hermenéutica
que se sustenta sobre bases racionais de validade, ndo apenas na legitimacgéo do objeto reificado

pela tradicdo ou costume, mas sim, em uma critica a todo habitus cultural e intelectual

17 Art. 150. Sem prejuizo de outras garantias asseguradas ao contribuinte, é vedado a Unido, aos Estados, ao
Distrito Federal e aos Municipios: | - exigir ou aumentar tributo sem lei que o estabelega.
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(BOURDIEU, 2007), de todo argumento que ndo permeie a desigualdade ou o capital; e, sendo
assim, por definicdo, deixa-se de fazer uma critica da propria ‘principiologia’ da constituicao,
do bem-estar social, da desigualdade ou melhor falando, do estado social posto em nossa
constituicdo; até porque esses principios postos sdo, também por definicdo, a nascente
necessaria de qualquer estudo préatico a academia. Por tal fato discute-se ‘ele’, ndo o porqué
‘dele’, além de ja ter clarificado em linhas supra a necessidade deste ser.

Assim, passa-se ao argumento do porqué dos trés principios catados e primordiais
para o presente escrito.

3.2 Daescolha dos trés principios fundamentais.

Como dito em linhas supra, 0s principios servem para engendrar todo ordenamento
juridico em prol dos objetivos constitucionais, sendo peca fundamental na lacuna da letra da
lei, no conflito entre normas e na propria hermenéutica do direito que se trabalha. Assim, faz-
se necessario explicar o porqué da escolha de trés principios especificos para trabalhar no
presente escrito.

Entre a ideia e a execucdo existe toda uma realidade; as formas da manutencao do
poder politico (MAQUIAVEL, 1999) e econdmico tornaram-se legais e constitucionais
(COELHO, 2012), porém, no Brasil sem qualquer acordo com a principiologia ou objetivos de
seu apice legal (NEVES, 1994). Entretanto a falacia empirica desta perpetuacdo situacional de
classe traz um problema real, factual, inerente e atual.

Vélido repisar, 0 objetivo constitucional positivado € a construcdo de uma
sociedade livre, justa e solidaria, garantindo o desenvolvimento nacional, principalmente
através da erradicacdo da pobreza e marginalizacdo, com a diminuicdo das desigualdades
sociais e regionais; enfim, promover o bem de todos sem preconceito de qualquer origem ou
forma (BRASIL, 1988). Entretanto, ndo é necessario se alongar ou se repetir para demonstrar
que passadas trés décadas de sua promulgacdo, estes objetivos ndo fazem relacdo com a
realidade fatica nacional. Na realidade do objeto do presente estudo, 0s principios tributarios
foram entortados, travestidos e banalizados, fazendo as leis a margem destes principios
ferramentas de controle e perpetuacgéo situacional de classes, ndo auxiliando em nada que 0s
objetivos constitucionais ultrapassem o simbdlico em direcéo a realidade.

Este escrito é feito sobre a antinomia de principios tributarios constitucionais com
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a sua realidade pratica, onde exatamente nesta incoeréncia nasce a desigualdade. Assim,
escolheu-se trés principios basicos e umbilicalmente conectados ao problema e ao imposto
especifico em tela, sdo eles: a isonomia, a capacidade e a progressividade tributéria.

Se se esta dialogando com a desigualdade, justica social e fiscal advinda da ndo
obediéncia dos objetivos constitucionais, em relagéo a ndo tributacdo do IRPF nos lucros e
dividendos, vé-se, como Obvio, a relacdo direta entre estas trés bases fundamentais e o
problema a ser estudado.

Como restara claramente demonstrado a frente, a isonomia tributaria ndo é levada
em conta quando se isenta um grupo mais valido em detrimento da classe menos abastada, seja
qual for o argumento utilizado para tal*e.

O principio da capacidade tributaria foi eleito quando o IRPF ndo consegue
ultrapassar um teto salarial, deixando de lado a maior fatia de rendimentos das camadas mais
abastadas, afinal suas maiores rendas séo isentas de taxacdo (SOUZA, 2016), e por ser colocado
no ostracismo, tal principio ndo existe perante esta situacao legal, fato surreal dentro do direito;
simplesmente esquece-se a existéncia deste por vontade politica.

E, por ultimo, mas apenas por uma organizacdo didatica e metodologica, o
principio da progressdo tributaria, o conhecido ‘paga mais quem mais o tem’, simplesmente
sucumbe frente a tal determinacdo legal, uma vez ser impossivel alcancar as fatias mais
suculentas dos mais opulentos da sociedade apds a lei em comento determinar que a maior
parte da renda desses sdo isentas de tributacdo, da mesma forma que o carater da pessoalidade
e progressao sucumbem frente a transferéncia ou desaparecimento do sujeito passivo desta
renda.

Outro fator que ficara claro no préximo item é que estes trés principios se
entrelagam e se misturam formando uma certa ‘unidade’ que dao coeréncia uns aos outros ao
mesmo tempo que se complementam.

Desta forma, outros principios tributarios, como irretroatividade, anterioridade,
ndo confisco, uniformidade geogréfica, ndo discriminacdo, liberdade de trafego e
transparéncia, ndo serdo aqui objetos de andlise ou discussdo. N&o por sua pouca relacdo com
o tema, mas pelo sintético espaco para o presente trabalho.

Para afirmar e demonstrar tais escolhas, passa-se a demonstrar a dissonancia entre

18 Sera discutido tanto o projeto da lei n® 913/95, que deu origem & Lei n° 9.249 de 1 de janeiro de 1996, a
exposicao de seus motivos, seu relatério, seu voto em separado, assim como o projeto de lei que tentou
recolocar esta tributacdo na legislacédo, seu relatdrio denegativo e suas concequencias no Gltimo capitulo.



33

estes trés eleitos e a realidade social.
Dito isto, trabalhar-se-a primeiramente o principio da isonomia, dialogando sobre

suas facetas, necessidade e sua desvirtuacao.

3.3 Da isonomia tributaria.

De inicio faz-se necessario postar a assertiva de que o principio da isonomia, da
capacidade contributiva, da progressao tributéaria e a propria capacidade extrafiscal inerente a
estes, no sentido de serem ferramentas capazes de influenciar no combate a desigualdade,
formam uma intensa cadeia de conceitos e objetivos, abstracdes e tentativas de praticidade que
se entrelagam e se completam, sustentam-se e ddo forma a hermenéutica e a coeréncia do
sistema juridico-tributério relacionado com o que aqui se trabalha (COELHO, 2012).

O principio da isonomia tributaria € o equivalente desta seara do direito ao
principio constitucional da legalidade forjado no caput do artigo 5°: “todos sdo iguais perante
a lei, sem distin¢ao de qualquer natureza...” (BRASIL, 1988), ja seu isomorfo tributario jaz no

inciso 11, do Art. 150, da mesma carta politica:

Art. 150. Sem prejuizo de outras garantias asseguradas ao contribuinte, é vedado a
Unido, aos Estados, ao Distrito Federal e aos Municipios:

omissis

Il - Instituir tratamento desigual entre contribuintes que se encontrem em situacdo
equivalente, proibida qualquer distingdo em razdo de ocupagdo profissional ou fungéo
por eles exercida, independentemente da denominacdo juridica dos rendimentos,
titulos ou direitos (BRASIL, 1988).

Assim, deduz-se deste principio que a positivacdo tributaria deve ser aplicada
igualmente aos contribuintes que estejam em equivaléncia situacional, objetivando a
impossibilidade de discriminacGes arbitrarias, negativas ou perseguicdes politicas através da
tributacdo.

Esta fundacdo possui em si duas caracteristicas para a isonomia: a material e a
formal'®, onde esta assenta simplesmente que é vedada a discriminacdo material ou negativa,
por serem todos iguais perante a lei; e aquela brada que se deve tratar os iguais igualmente e

o0s desiguais heterogeneamente exatamente dentro de suas assimetrias.

19 Estas caracteristicas foram trabalhadas no item 2.1 do capitulo Estado Social.
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Positiva-se a negacdo das desigualdades arbitrarias, desarrazoadas e
discriminagGes negativas, entretanto ndo veda o tratamento ndo paritario daqueles em situacdo
desigual na medida certa de seu desnivel, permitindo, assim, uma discriminagdo positiva. Em
outras palavras: para o fiel seguimento do principio da isonomia, discrimina-se positivamente
para que a funcéo social da tributacdo emerja e desautorize a arbitrariedade neste tratamento
desigual, tentando, assim, expurgar o favoritismo e a discriminagéo.

Como dito no primeiro paragrafo, o principio da isonomia € aperfeicoado com 0s
principios da capacidade contributiva e da progressdo tributaria, os quais determinam que
sempre que possivel os impostos devem ser graduados conforme a capacidade econdmica do
contribuinte (Art. 145, § 1°, CF 88) e que terdo carater progressivo, no caso do imposto
especifico aqui estudado, imposto sobre renda e proventos de qualquer natureza (Art. 153, §
2°, 1, CF 88).

Hugo de Brito Machado exprime bem essa simbiose entre esses principios e suas

complementaridades:

Né&o fere o principio da igualdade — antes, o realiza com absoluta adequa¢do — o
imposto progressivo. Realmente, aquele que tem maior capacidade contributiva deve
pagar imposto maior, pois s6 assim estard sendo igualmente tributado. A igualdade
consiste, no caso, na proporcionalidade da incidéncia a capacidade contributiva, em
funcdo da utilidade marginal da riqgueza (MACHADO, 2013, p. 38).

Este emaranhado simbidtico e complementar de principios € fundamental para a
tributacdo enquanto fendmeno juridico coerente e harmdnico, seja para instituir isencoes,
imunidades ou evitar tratamentos desiguais sem relacdo razoavel, arbitraria ou injusta.

Entretanto, o ponto aquiliano onde existem as discuss6es doutrinarias acerca do
principio da isonomia é justamente acerca de qual seria o critério de discrime valido para o
ordenamento juridico ou até se o legislador poderia editar normas discriminadoras. Por todo o
supraescrito no capitulo anterior e pela histéria da formacdo do proprio estado, é forcoso
reconhecer que o papel precipuo da lei € discriminar para tentar disciplinar as desigualdades
inerentes entre as pessoas. O apropriado e proficuo para esta controvérsia, porém, é saber como
sera acertada essa diferenciacdo legal, quais os critérios que sdo admissiveis e quais lesam a
isonomia (Ibidem, 2013). E complementando, “o que ¢ justo, o que ¢ igual, o que é desigual”
(BECKER, 1972 apud COELHO, 2012, p. 231).

As respostas aos questionamentos acima ndo sdo simples, pelo contrario. Da Grécia

antiga a contemporaneidade discute-se acerca do tema, até porque estes conceitos sdo volateis
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historico e socialmente e, portanto, metamorfoseiam-se acordado com o zeitgeist temporal e as
revolugdes intelectuais e sociais.

Porém, aqui interessa saber em quais casos esta mesma isonomia demanda uma
atuacdo positiva do legislador no sentido de ser necessario cravar distingdes entre grupos.
Quando, em outras palavras, serd negado ao legislador ndo fazer tais diferenciacGes
considerando as discrepancias reais e factuais que necessitam de tratamento diferenciado, ou
em quais casos a omissao desta singularizacdo para tal diferenciacdo seré ela mesma um ataque
ao principio da isonomia. Assim, é mister conhecer quais as desigualdades praticas que também
merecem a desigualdade juridica na mesma medida em que ndo podem ser sujeitadas a uma
ignoréncia legislativa (DERZI, 1982).

Se analisarmos apenas pelo aspecto negativo da legislagéo tributaria em relacdo a
isonomia, como fez Mello (2010), chegaremos a simploria abordagem que ‘¢ vedado ao
legislador distinguir’ (DERZI, 1982):

A lei ndo deve ser fonte de privilégios ou perseguicfes, mas instrumento regulador
da vida social que necessita tratar equitativamente todos os cidaddos. Este € o
conteido politico-ideol6gico absorvido pelo principio da isonomia e juridicizado
pelos textos constitucionais em geral, ou de todo modo assimilado pelos sistemas
normativos vigentes (MELLO, 2010, p.10). (grifo nosso)

Entretanto, em relacdo a isonomia tributaria, essa igualdade deve ser positiva no
sentido de marcar diferencas e legislar para que a homogeneidade seja criada forcosamente
através do estado. Esta caracteristica se torna mais fundamental quando se sabe que, na
realidade prética, a desigualdade econémica é fato publico e notorio e com ela convive e se
alimenta o sistema capitalista, suporte, estrutura e base do regime juridico do proprio estado
social posto na constituicdo nacional (DERZI, 1982).

Neste sentido, podendo e devendo o legislador enxergar, ou mais que isso, ter
sempre em mente tais diferencas sociais, o principio da igualdade legal ou formal ndo possui
significado especial para o direito tributario (Ibidem), a ndo ser igualar os iguais. Realmente
importante é saber o que o legislador deve fazer, ndo o que esta proibido, como ele deve
diferenciar os desiguais, ndo como pode equalizar os dissemelhantes.

E um corolario l6gico do que j& aqui foi discutido: s6 existe igualdade entre
desiguais, em mateéria tributaria, se cada qual arcar com sua capacidade de contribuicdo. Ora,
se o tributo € um dever obrigacional com caracteristicas econdmicas e patrimoniais, o sacrificio

de abastecer economicamente o estado deve ser relativamente igual para todos. Nao pode ser
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obediente ao principio aqui tratado, por exemplo, uma aliquota Unica de imposto de renda onde
a prestacdo obrigacional tributaria fosse equitativamente idéntica, independente dos
rendimentos, para todos os contribuintes. Pior seria esta mesma norma quanto mais gravoso
fosse o tributo nela contido; pouco o nenhum peso para 0s ricos e insuportavel para 0s
desvalidos.

Emerge, entéo, os limites inferior e superior que forcam o legislador a ndo se isentar
das desigualdades da realidade social. A uma, é o0 ponto de partida da tributacdo, que deve ser
sempre superior ao da renda minima para a sobrevivéncia digna da pessoa humana e da sua
familia. A dois, € o limite do teto desta tributacdo, a capacidade contributiva do sujeito passivo
da relacdo tributaria sem ultrapassar o teto caracterizador de um tributo confiscatério.

O regramento tributario que ndo obedecer aos dois limites, excedendo estes
marcos, seria inconstitucional justamente na medida de negar as desigualdades existentes nas
disparidades econbmicas advindas da realidade fatica que deveria ser levada em conta pelo
legislador.

Desta forma, os aspectos positivos (distinguir os desiguais) e negativos (nao
discriminar) da isonomia tributaria andam em paralelo, sempre se entrecruzando
continuamente: em um momento obriga a diferenciacdo pela desigualdade real, em outro
constrange as normas a obrigarem os mesmos deveres tributarios para idénticas capacidades
contributivas.

Sustenta-se, aqui, diferentemente de Mello (2010), que esta igualdade pode e deve
moldar-se em situacGes dispares para equalizar o peso dentro da capacidade de cada grupo ou
pessoa: grupos e contribuintes devem ser vistos como diferentes no sentido de a lei diferenciar
de outras situacdes econdmicas discrepantes, mas sempre em detrimento do mais valido, nunca
do menos. A gregaria merecedora de tal tratamento caracterizado deve, por definicdo ébvia,
historica e pela funcdo social do tributo, ser os desvalidos, jamais o0s plenipotentes
economicamente.

Assim, “o principio ndo ¢ s6 o farol, tem de projetar luz, clarear o papel do
legislador, obrigando-o a realizé-lo. E desautoriza-lo se ofender o principio...” (COELHO,
2012, p. 233). Resta, assim, que o principio da isonomia tributaria impde ao legislador que
discrimine os desiguais na exata medida de suas heteronomias e tratem os iguais de forma
idéntica, sempre enxergando a capacidade tributéria do contribuinte.

Esta questdo da validade da diferenciacdo de tratamento é arduamente laboriosa

por envolver valoragdo dos objetivos pretendidos pelo legislador ao positivar certa norma



37

isentiva. E, entretanto, exatamente este julgamento de valor que daré vida & norma positivada
e excluird do ambito puramente formalista normativo quando a extrafiscalidade servir para
dirimir desigualdades sociais, quando sdo postas no sentido de o estado interferir e
instrumentalizar as politicas econbmicas, sociais e culturais. Assim, “tudo terminara sendo uma
questdo de justi¢a, ou de injustiga da isengdo” posta pelo legislador (MACHADO, 2013, p. 39).

O principio aqui trabalhado, mesmo com sua abrangéncia e generalidade, convive
com outros conceitos e fatores como da incapacidade contributiva, aliquotas diferenciadas de
outros impostos, a propria progressividade fiscal e extrafiscal, isen¢fes e imunidades, pela
exigéncia da norma ou por expressa determinagdo constitucional.

Entretanto, este principio sobressai mais candente, para o bem e para o mal,
exatamente para 0 imposto aqui tratado, 0 imposto sobre a renda.

A isonomia, se tratada como acima dito, teria a generalidade, a universalidade?, a
progressividade e a capacidade contributiva como partes fundamentais e inseparaveis de um
todo. Obedecendo as caracteristicas destes conceitos e principios, chegar-se-ia a uma isonomia
tributaria valida e legitima em relagcdo ao IRPF: existiriam as distin¢es para equaliza¢do dos
contribuintes através da progressividade tributaria diretamente ligada a capacidade
contributiva; alcangando todas as rendas e proventos de qualquer natureza, seja produto do
capital ou do trabalho. Progressivamente, este imposto incidiria gradativamente sobre qualquer
forma de renda entendida como acréscimo patrimonial de carater ndo indenizatorio, uma
riqueza nova advinda do capital ou do trabalho que implique em acréscimo patrimonial.

Apenas assim, o regramento infraconstitucional acompanharia os principios aqui
tratados. Entretanto, para que a normatizacdo ordinaria ndo faca essa escolta ao principio da
isonomia de maneira cega ou estéril, € necessario que aplicador do direito e o legislador, dentro
da hermenéutica e executoriedade formada pelas bases e principios, diferencie os contribuintes
apenas dentro da funcdo social de tal discriminacdo. Nesta esteira, o legislador é autorizado a
ditar leis ndo isondmicas sempre dentro da razoabilidade e proporcionalidade e partindo sempre
de certos principios e padrdes definidos pela constituicdo e pela prépria funcdo social do
ordenamento.

Todavia, a diferenciacdo regulada no ordenamento infraconstitucional vai em
direcdo diametralmente oposta ao aqui explicitado quando isenta justamente quem mais pode

e deve arcar com a tributacdo deste imposto. Relegando a uma pifia posicdo a arrecadagéo deste

20 Estes dois conceitos (generalidade e universalidade) séo trabalhados no proximo capitulo.
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tributo tdo importante para nivelacéo da desigualdade quanto para a prépria alimentacao fiscal
do estado como um todo.

O principio da isonomia clarifica-se de forma frutifera e bela neste imposto
justamente, e infelizmente, na sua teoria. Onde se fosse obedecido os principios e conceitos
constitucionais postos, a isonomia tributaria, pelo menos frente ao IRPF, emergiria a ponto de
conseguir realmente modificar a estrutura social da desigualdade nacional como citado
anteriormente. Se o pais fizesse sua distribuicdo de renda através de politicas fiscais e
tributarias e ndo somente por gastos estatais estribados no consumo da classe baixa e média e
da renda desta classe mediana, a metamorfose da sociedade seria mais duradoura e sélida, da
forma que é na maioria dos paises da OCDE, basta ver a aliquota do IRPF nas distribuic6es de
lucros e dividendos na Alemanha?! e Franga??.

Ja a face pérfida mostra-se exatamente na realidade pratica normatizada pela regra
infraconstitucional. Onde o conceito de renda de qualquer natureza foi completamente aviltado
e 0 ‘acréscimo patrimonial’ esquecido, ressignificado e colocado fora da equacdo. Sem falar
nos mais Obvios desvios da capacidade e progressdo tributaria, da generalidade e
universalidade.

O principio da isonomia tributaria apenas serd concretizado mediante a real
utilizacdo e imbricamento dos principios e conceitos da capacidade e progressao tributaria, da
generalidade e da universalidade, seja visto especificamente neste imposto ou enxergado de
uma forma mais abrangente. Lembrando que esta isonomia tributaria é essencial para a
robustez de uma igualdade material dentro da sociedade como um todo, ndo apenas na seara
tributaria.

Como restara clarificado a frente, a desigualdade advinda desta isengéo € brutal, e
ndo precisa fazer muitos calculos para se chegar a conclusdo que o tratamento ndo isonémico
relegado pela isencdo da tributacdo aqui trabalhada é uma das causadoras da mazela da

desigualdade.

21 Para a pessoa fisica, 0o imposto de renda (Einkommensteuer) é devido sobre a distribuigdo de lucros e
dividendos de forma retida na fonte a aliquota de 26,375% (SILVA, p. 20).

22 60% do valor distribuido serd submetido a tributacdo do imposto de renda das pessoas fisicas, o Impét sur le
Revenu (IR), como um rendimento qualquer: até € 9.690 = 0%; de € 9.690 a € 26.764 = 14%; de € 26.764 a €
71.754 = 30%; de € 71.754 a € 151.956 = 41% e acima de € 151.956 = 45%.
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3.4 Da capacidade tributéria.

Este principio, como dito acima, existe em uma interacdo, sendo parte integrante
da amalgama gerada quando unidas a isonomia, a capacidade e progressividade tributaria, a
generalidade, a pessoalidade e universalidade. Sendo cada um destes responsaveis por
completarem-se, solidificarem-se e basearem a tributacdo, afinal o caminho para se alcangar o
objetivo maior é conseguir colocar sentido e parametros para o fundamento de tratamento igual
para situacOes idénticas e diferenciar na exata medida de suas heteronomias os desiguais.

O cerne deste principio especifico, mais ainda relacionado ao IRPF, é que os
impostos de uma maneira geral devem ser sempre atentos a capacidade do contribuinte de
produzir riquezas, tanto para si, quanto para o proprio estado. E um principio que visa
salvaguardar ambos da relacao juridica tributaria, tanto quem paga, como quem o recolhe: de
um lado ndo deixando o contribuinte desvalido sufocado com o peso e custo dos impostos e,
de outro, garantindo ao estado que quem possui mais que 0 necessario a sobrevivéncia, através
de renda entendida como acréscimo patrimonial, ajude dentro da sua capacidade ao sustento
do Leviatd (LEONETTI, 2003).

Assim, tal principio serve para equalizar a incidéncia dos tributos sobre os
diferentes contribuintes, sempre levando em conta suas caracteristicas econémicas, sociais,
casuais e pessoais.

O principio em tela demanda que o contribuinte seja responsavel por uma carga
tributaria harmonizavel com sua situacdo pessoal, cumprindo, assim, duas funcdes: primus que
a distribuicdo do peso universal do tributo seja entre todos os contribuintes, sempre acordado
com suas capacidades e com a diferenciacdo entre iguais e desiguais; e secundus, visa
impossibilitar que a carga tributaria pessoal seja intolerdvel ao ponto de comprometer a
subsisténcia do contribuinte (ibidem).

Destas fungdes pode-se enxergar trés aspectos desta base: o objetivo, que surge dos
sinais externos de riqueza ou signos presuntivos de riqueza; o subjetivo, que sdo as
idiossincrasias pessoais de cada contribuinte, sua face pessoal;, e o0 aspecto da
proporcionalidade, onde se vé que deve-se tributar exatamente a renda que supera 0s gastos
para sua subsisténcia, mas sempre se limitando pelo principio do ndo confisco.

Disto surge que este principio, na verdade, legitima a tributacdo nesta graduacéao
individual do valor final do tributo, de uma forma que os mais afortunados paguem mais que

os menos validos. Por outro lado, as imunidades e isences tributérias, também sdo fendmenos
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concretos deste principio da capacidade contributiva. Onde pessoas com renda abaixo de certo
grau de tributacdo sdo isentas pelo mesmo motivo que as de renda superior deveriam ser
realmente tributadas, ou seja: suas rendas ou ndo alcangam patamar que ultrapasse o suficiente
da subsisténcia ao ponto de poder ajudar o estado; ou suas rendas ultrapassam e muito o teto
da subsisténcia e, sim, deveriam ser taxadas.

Lembrando que até o pai do liberalismo econ6mico, Adam Smith, defendeu esse
principio: “os suditos de todos os Estados devem contribuir para manutencdao do Governo, tanto
quanto possivel, em propor¢ao das respectivas capacidades” (SMITH, 1983).

O texto constitucional esculpido no § 1°, do artigo 145, da CF é claro acerca deste
principio:

Art. 145. A Unido, [...]

omissis

§ 1° Sempre que possivel, os impostos terdo carater pessoal e serdo graduados
segundo a capacidade econdmica do contribuinte, facultado a administracdo
tributaria, especialmente para conferir efetividade a esses objetivos, identificar,

respeitados os direitos individuais e nos termos da lei, o patrimonio, os rendimentos
e as atividades econdmicas do contribuinte. (BRASIL, 1988) (grifo nosso).

Diferentemente de outras constituicdes nacionais, o constituinte de 88 relocou este
principio ao status constitucional (BALEEIRO, 2001). E sendo direito individual, por sua vez
é uma clausula pétrea?®.

Neste sentido de direitos individuais, a capacidade subjetiva do contribuinte apenas
se inicia quando da deducdo das despesas necessaria a subsisténcia digna (alimentacéo,
vestuario, higiene, moradia, educacdo, dependentes...), ou apds as despesas operacionais e
financeiras necessérias a producéo da renda e conservacéo do patriménio (COELHO, 2012).

Esta capacidade tributaria subjetiva estd diretamente relacionada ao conceito de
renda e patriménio liquido, ou seja, renda e patriménio que estejam disponiveis tanto para o
consumo quanto para o pagamento de tributos e, assim, também atinge, completa e é
complementado pelos principios da pessoalidade, da proibicdo do confisco e da propria
isonomia, como ja dito alhures. Exatamente em concordancia com o mandamento exarado
pelos artigos 145, § 1°, 150, 1l e IV, da CF 88 (ibidem).

Este carater pessoal do IRPF quer dizer, na verdade, que o polo passivo da relacdo
juridica tributaria seja determinado e taxado por suas caracteristicas exclusivas, suas

idiossincrasias; esta € a capacidade contributiva de cada pessoa, sendo terminantemente vedado

23 Art. 60, § 4°, inciso V.
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delegar ou passar este encargo fiscal a outra pessoa fisica ou juridica. Diferentemente dos
impostos indiretos (ICMS, ISS, IPL...), que podem, de alguma forma, serem transferidos a
terceiros. Assim, o IRPF, como imposto direto e pessoal constitucionalmente dito, deveria ser
o tributo que enxerga e incide nas reais condi¢es do contribuinte especifico, sem qualquer
possibilidade de repassar este encargo fiscal a qualquer pessoa.

Nesta esteira, ao analisar a evolucéo da tecnologia®* e estrutura tributaria sobre as
composi¢des de receitas das sociedades ocidentais, ¢ de se ver que existe uma ‘lei’ que
promove um desenvolvimento no sentido da predominancia dos impostos diretos, como o
IRPF, sobre os impostos indiretos, como ISS ou ICMSQN, onde, progressivamente, estes
ultimos cederiam espaco aquele.

Desta forma, vislumbra-se que o principio da capacidade contributiva pessoal e
direta, vista através do IRPF, deveria forcar que este imposto inferisse sobre o contribuinte
constitucionalmente posto sem possibilidade de transferéncia e nas reais capacidades
econdmicas de cada um.

Entretanto, ao arrepio de toda doutrina juridica, quando o pais deixou de tributar a
distribuicdo de lucros e dividendos no imposto de renda pessoa fisica, por lei ordinaria de
iniciativa do poder executivo, as exposicOes de motivos para tal lei, assinada pelo entdo
ministro Pedro Malan, aduz que se estabeleceria a “a completa integracédo entre a pessoa
fisica e a pessoa juridica, tributando-se esses rendimentos exclusivamente na empresa e
isentando-se quando do recebimento pelos beneficiarios” (MALAN, 1995)% (grifo nosso).
E assim, com a total subversdo e aniquilamento dos principios e conceitos aqui tratados,
passou-se, por unanimidade na Comissao de Financas e Tributacdo do congresso nacional mais
uma jabuticaba nacional: a isencdo do imposto de renda pessoa fisica sobre a distribuicdo dos
lucros e dividendos.

Em Gltima andlise, este principio é a possibilidade real e econémica do contribuinte
real pagar ao estado os tributos sem possibilidade de transferéncia e dificultando a eliso fiscal
deste dnus; esta possibilidade é subjetiva no momento que existe sob as idiossincrasias de cada
contribuinte; e objetiva quando seu fenémeno se realiza nas manifestaces externas de riqueza.
Assim, poder-se-ia afirmar, que o principio aqui trabalhado, juntamente com o da isonomia

daria razdo, coeréncia e norte tanto na elaboracdao das leis tributarias quanto em suas aplicagdes;

24 Aqui leia-se tecnologia como epistemologia da técnica (PINTO, 2008).
25 A integra da Exposicao de Motivos de tal PL encontra-se no anexo 8.4, na pagina n° 107.
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E dizer, o legislador esta obrigado a fazer leis fiscais catando submiss&o ao principio
da capacidade contributiva em sentido positivo e negativo. E o juiz estd obrigado a
examinar se a lei, em abstrato, esta conformada a capacidade contributiva e, também,
se, in concretu, a incidéncia da lei relativamente a dado contribuinte estad ou nédo
ferindo a sua, dele, capacidade contributiva (COELHO, 2012, p. 72).

Todavia, o legislador assumiu a perversa labuta em aprovar erroneamente uma lei
que fosse totalmente antagOnica ao que se entende em relacdo a isonomia e capacidade
contributiva.

A capacidade contributiva deveria atuar exatamente na substancia sobressalente da
capacidade econdmica da pessoa realmente responsavel pelo tributo, aquela que goza dos
dividendos que deveriam ser tributados. A atuacdo do IRPF somente pode ser legitima desta
forma. Pois, quando esta aplicacéo foge a estes principios ou das capacidades idiossincraticas,
resta-se perante o ataque ao principio constitucional da capacidade contributiva e de todos que
forma a améalgama da aplicacéo real e préatica da isonomia. Desta forma, com a aplicacéo deste
principio em toda sua extensdo poderia operacionalizar o principio da igualdade perante a lei
na medida de suas heteronomias e garantir a isonomia tributaria. Mas este fato ndo aterroriza a
realidade e permanece apenas no impalpavel campo simbdlico.

Nas palavras de Rui Barbosa:

A regra da igualdade ndo consiste sendo em quinhoar desigualmente aos desiguais,
na medida em que se desigualam. Nesta desigualdade social, proporcionada a
desigualdade natural, é que se acha a verdadeira lei da igualdade. O mais séo
desvarios da inveja, do orgulho, ou da loucura. Tratar com desigualdade a iguais, ou
a desiguais com igualdade, seria desigualdade flagrante, e ndo igualdade real. Os
apetites humanos conceberam inverter a norma universal da criagdo,
pretendendo, ndo dar a cada um, na razao do que vale, mas atribuir o mesmo a
todos, como se todos se equivalessem.

Esta blasfémia contra a razdo e a fé, contra a civilizagao e a humanidade, é a filosofia
da miséria, [...] executada [...] em vez da supremacia do trabalho, a organizacdo da
miséria (BARBOSA, p. 26, 1999) (grifo nosso).

Entretanto, como visto acima, nas exposi¢des de motivos da Lei. 9.249/95, foi feita
a “integracdo entre a pessoa fisica e a pessoa juridica, tributando-se esses rendimentos
exclusivamente na empresa e isentando-se quando do recebimento pelos beneficiarios”
(MALAN, 1995). Fato surreal e alienigena para o ordenamento napolednico e principiologico
nacional. Ou nas palavras acima transcritas, onde os “apetites humanos conceberam inverter a
norma universal da criagéo, pretendendo, ndo dar a cada um, na razdo do que vale, mas atribuir
o mesmo a todos, como se todos se equivalessem” (BARBOSA, p.26, 1999). E ainda

transferindo o peso do patrocinio do estado a pessoa alheia que constitucionalmente foi eleita
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para arcar com o IRPF, indo, assim e sem duvida, contra a principiologia aqui ja trabalhada.

Por outro lado, este principio da capacidade contributiva no IRPF, além de ser uma
forma legitima e racional de tributar o individuo, este imposto intransferivel também daria a
noc¢do exata ao contribuinte do montante de sua contribui¢do para o fomento dos exercicios
estatais, “de forma a constituir um mecanismo automatico de controle do processo de
intervengao do Estado na atividade econdmica” (SILVA, 1974).

O custeio do pais é obrigacdo de todos na medida de suas possibilidades, entretanto,
quando esta capacidade de fomentar o estado fica aquém da real possibilidade do contribuinte
dentro dos parametros de razoabilidade e do ndo confisco, este principio da capacidade
contributiva simplesmente some da equacdo e do mundo juridico, existindo apenas no

simbolismo de uma constituicdo figurativa e metaforica.

3.5 Da progressao tributaria.

Este conceito de progressividade tributaria pode/deve ser visto como um
complemento, uma continuagdo, um subprincipio ou um refinamento da capacidade
contributiva. Pois, em apertada sintese, o contribuinte mais afortunado deve sofrer maior carga
tributaria tanto em termos relativos como em absolutos, em outras palavras: 0s que mais
possuem, podem e devem comprometer um percentual maior de sua renda para o sustento do
estado. Ou pelo menos assim deveria ser, onde 0s sujeitos passivos mais abastados desta
relacdo acabariam suportando maior peso estatal, aliviando assim uma parte do 6nus que
caberia aos que menos possuem.

E é neste momento que emerge a ideia de extrafiscalidade do IRPF na melhoria da
distribuicdo de renda e na diminuicdo da desigualdade social. Pois, na mesma grandeza que o
valor ndo pago pela maior parte da populacéo, a base desvalida da piramide social, pode ser
considerado uma acréscimo as suas rendas por um desvio de gastos em direcdo ao contribuinte
pessoal; pode-se enxergar, também, que a parcela paga pela ponta da piramide seria uma
diminuicdo de seu capital ou patrimonio. “A progressividade produziria, destarte, transferéncia
de renda dos contribuintes mais aquinhoados para os menos afortunados” (LEONETTI, 2003,
p.59).

A progressao tributaria remonta desde a Grécia, passando pelo que conhecemos

hoje como Florenca, nos séculos XV e XVI, Basiléia e varios outros estado-na¢des que ja
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possuiam uma tecnologia tributaria. Entretanto, sua generalizacdo s6 foi permitida e
concretizada na altima metade do século X1X, quando o conceito desta conseguiu suplantar a
resisténcia das classes mais abastadas e dos tedricos mais pusilanimes amedrontados com
possiveis efeitos devastadores na economia.

Porém, estas repercussoes cataclismicas ndo estdo diretamente ligadas a progressao
em si. Existiriam, entretanto, na voracidade ou ndo desta escalada da aliquota do tributo que

poderia destrocar as iniciativas negociais e econdmicas ou o proprio estimulo ao investimento.

Um imposto brando, aplicado progressivamente em relagdo a heranga, ao patrimonio
ou a renda, como 2%, 4%, 6% etc., pode ser muito menos detrimentoso para o
contribuinte do que outro imposto proporcional que retire fragdo de 30 ou 40%
(BALEEIRO, 2009, p.218).

Por sorte, deixando de lado as previsfes tragicas e dramaticas como ruina da
familia ou convulsbes sociais, homens de espiritos livres e percepcdes afiadas socialmente,
como Montesquieu, por exemplo, defenderam este escalonamento progressivo do tributo como
a forma verdadeiramente capaz de realizar um equilibrio real na distribuicdo do peso do
sustento do estado (BALEEIRO, 2009).

Com o passar dos anos e da evolugéo tecnoldgica dos tributos, dos seus principios
e conceitos, chega-se a0 momento em que todos os estados avancados e evoluidos utilizam-se
abertamente da progressdo tributaria; as tragicas profecias ndao se realizaram, as nagdes mais
opulentas do mundo, como Estados unidos e Alemanha sdo exatamente as que cobram de seus
contribuintes os tributos mais progressivamente violentos sobre renda (ibidem). Todavia, como
ja dito neste escrito, no Brasil o mar corre para o rio e o legislador acha-se a propria coruja,
simbolo maximo da sabedoria e da inteligéncia.

Pode-se enxergar duas faces que justificam e legitimam esta progresséo tributaria,
uma politica / moral e outra que seria fundada em teorias econdmicas. A primeira enxerga o
estado obrigado a retificar as mazelas criadas por ele mesmo, seria um viés compensatorio
pelas desigualdades inerentes a propria atuacdo estatal. A econdmica, mais aceita e divulgada,
mostra que a tributacdo deve fundamentar-se no dever da equalizacdo do sacrificio do
contribuinte, ou seja, na medida exata da capacidade contributiva idiossincratica do pagador
de impostos (ibidem).

N&o seria suficiente, por exemplo, uma aliquota Unica para qualquer tamanho de
rendimento, uma tributagdo que atendesse a capacidade contributiva pela proporcionalidade,

onde quem ganhasse mais pagaria mais proporcionalmente. A progressividade constitucional,
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para atingir sua funcédo social e fomentar a extrafiscalidade deste imposto, deve ndo apenas ser
proporcional, mas deve ser graduada quanto maior a renda, deve ser realmente progressiva.
Apenas desta maneira a progressividade tributaria pode conferir validade, legitimidade e
concretude a capacidade contributiva e, por corolario, a isonomia.

Se o0 estado tentar obter seu sustento através de bases iguais para todos 0s
contribuintes, acabaria por aniquilar a classe trabalhadora e a média e ndo alcangaria nem uma
parte da capacidade contributiva dos mais abastados, que podem e devem aguentar maior peso
do que apenas em proporcao.

Segundo o artigo 153, § 2°, 1?6, da CF, é obrigatdria a adogdo da progressividade
no ordenamento juridico tributario nacional, desta maneira, tanto o legislador quanto o
aplicador do direito devem conferir eficacia quando as leis tributarias sdo feitas ou
interpretadas. Porém, a letargica sociedade e os escorregadios legisladores, deixam este
precipuo principio de lado talvez pela inconsisténcia de suas proprias cidadanias (COELHO,
2012), ou por vontades estranhas ao telos da diminuigdo das desigualdades, sendo capaz de
retirar o fiel da balanca de seu centro principiologico para negar que do ponto de vista
econdmico, esta progressividade € inseparavel da concregéo do principio da igualdade, tanto a
tributaria, quanto a que jaz no caput do artigo 5° da missiva maior.

Tirando os dois estranhos da OCDE (Brasil e Estonia) que ndo tributam a
distribuicdo de lucros e dividendos, todos os paises deste grupo adotam a progressividade, cada
um da sua forma. Entretanto, no Brasil a progressividade do IRPF ficou completamente
minimizada e resumida as trés aliquotas deste imposto. Assim, a maior parte que deveria ser

tributada escapa as garras e presas do ledo.

Neste capitulo foi visto e trabalhado a importancia e aplicabilidade dos principios
tributarios e constitucionais de uma forma geral e mais detidamente acerca dos conceitos e
aplicabilidades da isonomia, capacidade e progressao tributarias assim como o legislador
ordinario relegou estas trés pedras fundamentais da sociedade brasileira a vala comum,

ignorando completamente toda tecnologia social inerente a estes principios e ao préprio

26 Art. 153. Compete & Unido instituir impostos sobre:

[.]

Il - renda e proventos de qualquer natureza;

-]

§ 2° O imposto previsto no inciso IlI:

| - serd informado pelos critérios da generalidade, da universalidade e da progressividade, na forma da lei;
(grifo nosso)
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imposto sobre renda de ‘qualquer natureza’.

No proximo capitulo, entra-se definitivamente na discussdo do Imposto de renda
pessoa fisica, trabalhando seu conceito e necessidade, o caso brasileiro deste e a lei que instituiu
esta isengdo.
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4  IMPOSTO PROGRESSIVO SOBRE RENDA E PROVENTOS DE QUALQUER
NATUREZA

No capitulo pregresso, discutiu-se acerca da relevancia dos principios
constitucionais e tributarios a hermenéutica do sistema juridico como um todo e mais
especificamente na seara do direito tributario; viu-se a auto executoriedade destes principios e
ateve-se mais pontualmente na conceituacédo e discussdo do carater tedrico e pratico/simbélico
em trés destes principios no tocante ao caso nacional aqui trabalhado.

Agora, definitivamente, discutir-se-a4 o proprio Imposto de Renda Pessoa Fisica:
sua progressividade para garantia do estado social; sua consolidagdo no mundo em meio ao
turbilhd@o social nos periodos de guerra; suas bases legais e teodricas no caso brasileiro; suas
idiossincrasias e incoeréncias entre tributacoes desmedidas e isencGes irracionais; 0 caminho
da Lei 9.249 de 1 de janeiro de 1996 que instituiu a isencdo do IRPF na distribuicdo de lucros
e dividendos.

Para este exercicio, foi utilizado autores como Baleeiro (2004), Borba e Coelho
(2016), Bourdieu (2004), Coélho (2012), Cunha (2015), Gobetti (2016, 2017), Leonetti (2003),
Machado (2013), Mila (2015), Piketty (2014, 2014a), Sidou (1978), Silva (1974), Souza (2015)

e outros.

4.1 A progressividade fiscal como garantia do estado social.

Como ja dito em linhas antecedentes, 0s impostos garantem uma acgdo estatal em
busca de uma fortuna comum a todos da sociedade, ou pelo menos assim deveria 0 ser. A
questdo de como sdo arrecadados e gastos os tributos para o todo €, sem ddvida, a maior de
todas as importancias (PIKETTY, 2014), entretanto, 0os impostos sdo muito mais forjados pela
politica que pela técnica.

De fato, é possivel enxergar uma transformacdo fiscal em qualquer grande
modificacdo politica, seja ela por reforma ou revolucdo: a debacle do ancien régime
aperfeicoou-se com a abolicdo dos privilégios tributarios e fiscais da nobreza e do clero?’; na

revolta do cha, nos Estados Unidos, a vontade popular de pdr as médos nos espolios dos seus

27 E se solidificou com o patibulo de Robespierre.



48

préprios tributos para comandarem seus préprios destinos foi a forca motriz da prépria
independéncia americana; o préprio desmembramento da lugoslavia ndo foi diferente, mesmo
tendo varios outros fatores envolvidos, as mudancas fiscais foram fundamentais para as guerras
que desintegraram esta federacdo (CINTRA, 2002),esta lista € meramente exemplificativa, mas
mostra bem o que aqui se afirma.

Este confronto politico para escolher 0s recursos que vao sustentar o estado, como
quem vai dispor para 0 que, € justamente o cerne do debate democratico no contexto atual.
Toda discussdo acerca de politicas comuns de transferéncia de renda, educacdo, saude,
previdéncia, emprego, desenvolvimento, diminuicdo de desigualdades e etc., necessariamente
passam por esta guerra politica, ndo pela técnica.

Neste cenario beligerante de escolhas, basicamente classificam-se em trés as
opcdes de arrecadacao através de impostos: impostos sobre renda e capital, impostos sobre o
consumo ou valor agregado e as contribuicGes sociais. Aqui tratar-se-a exclusivamente da
primeira.

Porém, apenas a guisa de exemplo: os impostos sobre consumo atualmente sao
basicamente as taxac¢des sobre o valor agregado das mercadorias e servi¢cos (ICMSQN, ISS...),
dos trés tipos estes sdo 0s que encontram suas raizes em tempos mais longingquos e sdo 0s mais
atacados e odiados por onerar de forma ndo progressiva e sem depender da capacidade do
contribuinte individual. Sendo um tributo equanime a toda populacao, fazendo assim um peso
muito maior para as classes menos favorecidas.

Ja em relacdo as contribuic6es sociais, estas sdo uma forma de arrecadar sobre as
rendas do trabalho e do lucro das empresas e servem, teoricamente, para alimentar fundos de
seguridade social, previdéncia, pensbes e outros, sdo relativos com o estado atuando para
financiar, através deste tributo, as rendas de substituicéo.

Voltando para o objetivo, é necessario entender que o critério decisivo para a
instituicdo do imposto sobre a renda e o capital foi seu carater mais progressivo e menos
proporcional, afinal é esta progressdo que garante e legitima o estado social. A progressao
tributaria, como visto anteriormente, é quando a faixa mais abastada da sociedade arca com
peso maior para o financiamento do estado. O protagonismo do estado tem aumentado ao longo
do tempo juntamente com sua responsabilidade em dirimir diferencas e prover bem-estar, seria
impossivel cumprir com estas obriga¢fes sem conseguir o financiamento capaz desta labuta ou
ilegitimo se ndo o for de forma isonémica.

Neste sentido, o papel da progressividade do imposto tem papel essencial na
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prépria existéncia do estado social moderno, preocupado em garantir direitos e dirimir
desigualdades e, assim sendo, fundamental na redistribuicdo moderna de renda.

Este fendmeno de elevagéo percentual e global da taxa para a renda ou capital da
parte de cima da piramide exerce um impacto determinante na estrutura da desigualdade. Como

Piketty afirma:

Tudo parece indicar que a progressividade fiscal no topo da hierarquia das rendas e
das herancas explica em parte por que a concentracdo dos patriménios, depois dos
choques dos anos 1914-1945, nunca mais atingiu seu nivel astrondmico da Belle
Epoque (PIKETTY, 2014, p. 482).

Em contrapartida, no século XXI enxerga-se um caminho inverso, ou a0 menos as
condicOes desta trilha em contramdo. Consegue-se definir uma acentuada queda da
progressividade em paises histéricos na progressao desta taxacdo no pds-guerra, como Estados
Unidos e Inglaterra. Outra sorte ndo se reserva ao Brasil, onde a arrecadagdo fiscal tornou-se
regressiva no topo da hierarquia social?,

Na faixa de solo da sociedade, tém-se uma tributacdo enorme, pois 0s impostos
sobre o consumo deterioram as rendas dos mais pobres com uma poténcia gigantesca,
mostrando a importancia deste tipo de tributacdo para o peso global na formacdo da
desigualdade. Indo para a proxima camada na piramide, a classe média, o imposto sobre a renda
ganha folego na acanhada, mas presente, progressividade. Entretanto, quando alcangamos o
apice social, 0 que se observa é uma regressividade tributaria inexplicavel (MILA, 2015;
SOUZA, 2015), este fenbmeno so se explica na exata proporcdo em que essas rendas da
distribuicdo de lucros e dividendos escapam da tributacéo e, assim, também da progressividade
tdo importante para o estado social.

Se esta regressividade na classe economicamente dominante continuar da maneira
existente no pais, as consequéncias para a desigualdade serdo enormes, onde cada vez mais
acontecera aumento na concentracdo de renda e capital ja existente na mao de pequena parcela
da populacdo (PIKETTY, 2014a).

Em estudo emblematico Hecksher, Silva e Corseuil (2018), demonstraram que 0s
10% mais ricos do pais respondem por 51,5 % da desigualdade de renda total. Porém o detalhe

mais impressionante é que quem recebe mais que R$ 5.214,00 (cinco mil, duzentos e quatorze

28 Este carater regressivo dos impostos para a classe mais alta serd demonstrado a frente.
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reais) faz parte destes 10%, ou seja, 90% da populagéo brasileira recebe menos que esse valor.
Deixando uma fatia pifia para o IRPF se olharmos as aliquotas atuais®® e retirando quase
completamente a progressividade desta equacao tributaria. Ou, ainda pior, 0s cinco mais ricos
do pais detém metade da renda mais pobre da populacdo (GEORGES, 2017) e nada ou quase
nada pagam de imposto (MILA, 2015; SOUZA 2015).

Desta forma, existe um certo consenso de que, por causa desta regressdo tributaria
dos mais ricos, o proprio estado social encontra-se enfraquecido e sob ataque. Por isso, € de
extrema importancia para o aperfeicoamento do estado social brasileiro que o seu sistema
tributario mantenha uma progressividade legitimadora do proprio pagamento de impostos,
evitando assim individualismos e egoismos, principalmente na classe média (PIKETTY, 2014).

Uma revolta da classe média contra esse estado social por motivo desta
regressividade tributaria do cume da cadeia, deixaria escancarada a dialética da contradicdo da
existéncia do préprio estado social nacional — nem os direitos e garantias existem na realidade
tatil, menos ainda a vontade do poder em modificar esta situacdo é real. Na sua dialética ciéncia
de ser, uma € a verdade triste — ndo existe; outra a infeliz realidade: as promessas
constitucionais de um contrapeso a hegemonia do capital [no sentido de uma igualdade social
como a CF 88 prega] sdo uma quimera a ser sempre perseguida pelo povo que ainda, talvez
por ser brasileiro, ndo desistiu; mas ao mesmo tempo ¢ a pedra de toque, a eterna promessa que
ndo deixa esse mesmo povo se revoltar: € sua garantia, sua ideia e seu sepulcro a0 mesmo
tempo (BURGUER, 2008).

Por essas e outras raz0es, a progressividade tributaria da renda é essencial para que
este estado social nacional se aperfeicoe e solidifique. Pois esta progressividade garante a
legitimidade do préprio sistema juntamente com a sua existéncia motivada na diminuicdo das
desigualdades nacionais.

E é neste exato contexto que urge a suma importancia do imposto progressivo sobre

a renda.

4.1.1 O imposto progressivo sobre a renda: sua génese, seu aperfeicoamento em meio ao caos

e suas diferentes missoes.

Pode-se dizer que o surgimento de um imposto sobre a renda veio tardiamente em

29 Os dados relativos aos valores arrecadados e isentos sdo trabalhados no proximo capitulo.
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relacdo ao desenvolvimento dos povos e a outros tributos. A técnica de cobranga de uma taxa
sobre a renda necessita de um modelo de tributacdo que seja capaz de monitorar e avaliar a
renda e o capital acrescido ao patriménio para conseguir, de alguma forma, controlar, fiscalizar
e cobrar (NOBREGA, 2014).

O sistema econémico s6 chegou a esse patamar suficiente de implantacdo deste
tributo quando conseguiu superar por completo o sistema de trocas, sendo capaz de aferir
realmente a renda através da moeda que foi posta como mediadora de qualquer escambo.

Apenas ai passou a existir uma unidade de medida que fosse realmente capaz de
determinar o aumento dos haveres de cada pessoa especifica, e assim o sendo, podendo tributa-
la. Este passo foi fundamental para o imposto como se conhece hoje, pois foi exatamente neste
momento historico que se conseguiu medir 0s recursos atraves do acréscimo ao patriménio: ao
invés das posses serem avaliadas pelos sinais externos de riqueza emanados apenas por bens,
surgiu a possibilidade de aferir o produto que destes bens advinham. A capacidade do estado
em medir a renda que estes bens produziam e antes ficavam a margem da tributacéo foi o inicio
da histéria do imposto sobre a renda.

Entretanto, na idade média este tributo ndo teve maiores importancias. Apenas na
republica de Florenca do século XV e os Médici, este ganhou um carater de imposto sobre a

renda.

A riqueza ndo mais decorria s6 da terra, mas também do comércio e da industria. Foi
criado o tributo conhecido como catasto, que transferiu a tributacdo direta da
propriedade para a renda. Os autores divergem quanto a data de criacdo. Inicialmente
ndo tinha caréter de progressividade, pois havia apenas uma aliquota (NOBREGA,
2016, p. 17).

Logo apds seu surgimento, 0 catasto passou a ser progressivo e sua denominagao
transformou-se em Decima Scalata, um imposto progressivo, nos moldes que conhecemos
hoje. Como se guardasse semelhanca com o caso nacional, este tributo florentino existiu por
pouco tempo. Os contribuintes mais abastados e influentes no poder ndo aceitavam ser
obrigados a arcar com uma carga tributaria maior que a média da populacdo. Assim, “com a
volta do regime aristocratico, ndo s6 essa Decima Scalata mas outros tributos diretos sobre a
riqueza desapareceram” (ibidem).

Autores discutem, ainda, se outras formas de impostos seriam sobre a renda ou
onde realmente teria sido o berco deste tributo. A parte desta discuss&o, o que se sabe realmente

e 0 que importa relatar € que no final do século XVIII, em 1798, por iniciativa de W. Pitt, a
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ideia de um imposto para patrocinar a Inglaterra contra a ameaga francesa de Napoledo foi
apresentada ao parlamento®°, assim, a origem do moderno imposto sobre a renda e proventos

teve seu surgimento.

Era, entdo, um imposto rudimentar e de carater predominantemente indiciario, tendo
sido extinto em 1816, quando a paz se consolidou. Restabeleceu-o R. Peel, como
receita de emergéncia, em 1842, e desde entéo foi conservado, aperfeicoando-se sua
técnica até os refinamentos contemporaneos (BALEEIRO, p. 329, 2009).

E notdrio que este tributo progressivo é produto de duas situacdes em que a ordem
ndo € levada muito em consideracdo: guerras e democracia. O imposto de renda da maneira
que se conhece, de carater progressivo e com poder de inferir na desigualdade social, foi
abracado em meio a babel e de maneira improvisada, em parte por este motivo que até entdo
nunca se estudou suficientemente suas possibilidades e capacidades, sua generalidade e
obrigatoriedade; talvez por isso seja motivo de tanto 6dio pelo contribuinte ate hoje (PIKETTY,
2014).

Excetuando-se a Franca, a totalidade dos paises desenvolvidos ja haviam instituido
este tributo antes de 1914. Em 1910 ja existia uma intelectualidade mundial em consenso acerca
do principio da progressividade e de sua imposic¢ao nos tributos incidentes na renda global do
contribuinte: “Ou seja, no topo das rendas do trabalho, provenientes de salario ou nao, e das
rendas do capital de toda natureza: aluguéis, juros, dividendos, lucros e as vezes ganhos de
capital” (PIKETTY, 2014, p. 485).

Obviamente, tal ideia ndo foi muito bem aceita por parte da elite politica e alguns
economistas liberais. Entretanto relatorios fiscais e livros especializados contribuiram para
sedimentar esta ideia de que tal sistema tributario progressivo era uma forma eficiente e justa
para distribuir o peso do estado em tempos de necessidade: a incidéncia sobre a renda global
alcancaria a capacidade contributiva pessoalmente aferida e a progressividade daria
legitimidade e justeza perante as desigualdades surgidas ha pouco tempo com o capitalismo
industrial (Ibidem).

Durante os tempos de conflito que se seguiram ap0s 1914, a taxa de tributacao,
como ndo podia deixar de ser, elevaram-se e o resultado foi que a progressividade do imposto

sobre a renda global acabou sendo vista como normal e necessaria para o sustento do estado,

30 Desta iniciativa de Pitt até o imposto ser realmente cobrado pela coroa, aconteceram muitas negativas e
aceites, reunides e promessas, entretanto essa histdria ndo cabe aqui neste trabalho, por todos ver Nébrega,
2016.
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porém nao s6 em tempos de guerra, mas principalmente no pds guerra, onde o estado social
que se conhece surgiu e se solidificou. Estado esse que se utiliza desta progressividade para
tentar dirimir as desigualdades e frear a viruléncia do capital, sendo responsavel pelo bem-estar
da populacéo e interferindo na sociedade como nunca antes havia o feito.

E evidente que as guerras ajudaram a sedimentar a ideia da progressdo deste tributo,
entretanto é de se afirmar que a ideia ja existia. Mas, sem sombra de duvida, sua concrecao
seria muito mais lenta e talvez ndo chegasse a importéancias tdo grandes como chegou em 77%
nos Estados unidos entre 1918-1919 (Ibidem).

Neste sentido, fica claro que a solidificacdo e sedimentacdo deste imposto
progressivo sobre a renda global foi uma necessidade frente ao caos dos tempos de guerra; e
por outro lado, fruto de uma democracia ha tempos acostumada a embates odiosos entre 0s
mais abastados e 0s menos, deixando, sempre, 0s especialistas e técnicos conhecedores da
questdo de fora ou a margem das solucdes, para que as vontades e paixOes de classe
prevalecessem frente ao problema técnico.

Pela necessidade beligerante da implantacdo pacifica deste tributo, as varias
possibilidades de engenharia social advindas desta nova tecnologia de imposicdo de gastos
nunca foram realmente estudadas a época. Apenas mais tarde, quando se viu o progresso do
estado ao se olhar para tras € que se comecou a realmente estudar as missoes deste imposto em
tempos de paz: seguranca, educacdo, saude, achatamento das desigualdades, sejam elas
econémicas, culturais ou quaisquer outras advindas de heteronomia de possibilidades ou
oportunidades.

Apenas quando se enxergou que a concentracdo de renda e a desigualdade social
haviam diminuido e o estado estava mais forte para combater tais mazelas, foi que economistas,
pensadores e filosofos politicos se deram conta do que havia sido criado. Além de, mais uma
vez, terem corroborado com a ideia de Hegel das crises histéricas levarem para lugares s

inteligiveis quando se olha pelo retrovisor.

4.1.2 0O advento do imposto sobre a renda e proventos de qualquer natureza no Brasil.

Esta questdo tributéria sobre a renda no Brasil teve sua primeira aparicao no artigo

23, da Lein° 317, de 21 de outubro de 1843°%, no inicio de Dom Pedro 1. Tal artigo fixava um

31 Ver Anexo 8.1, pagina 99.
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imposto progressivo sobre os valores adquiridos pelos cofres do império. EXistiu apenas por
dois anos e assemelhava-se a tributagéo na fonte.

Apbs tentativas frustradas e reacBes energéticas de formas de impostos
progressivos sobre a renda das pessoas que recebiam dos cofres publicos, surgiu, mesmo que
tacanho, “um movimento pioneiro na institui¢io do imposto de renda” no Brasil (NOBREGA,
2016, p. 24).

E preciso lembrar que o motor econdmico imperial brasileiro era escravagista e
elitista, quase nobilidrquico; desta maneira, 0 universo de possiveis contribuintes era infimo:
uns ndo auferiam renda alguma e outros em nada eram obrigados a contribuir. Sem contar que
a técnica e tecnologia da época, realmente, impossibilitavam uma cobranga de tributos amplos
e complexos sobre a renda em um territorio continental que até nos dias de hoje ndo consegue
se ver como unidade.

Como explicitado em linhas supras, a guerra & um feroz motivador de impostos,
em terras brasileiras ndo foi diferente. Com o advento da guerra contra o Paraguai, 0 impeério
modernizou seu sistema tributario e restabeleceu o imposto sobre a renda no artigo 10 da Lei
n° 1.507, de 26 de setembro de 1867°2,

Este tributo foi extinto logo apds sua promulgacao, tendo reencarnado em 1879 ja
com uma aliquota de 5%, porém, entre idas e vindas, aumentos e diminuigdes, foi
definitivamente suprimido no final da primeira década do século XX.

O imposto progressivo sobre a renda no Brasil surtiu muitas e acaloradas
discussdes que deixam de serem retratadas aqui, porém o que importa é que em 31 de dezembro
de 1914, através da Lei n° 2.919, estabeleceu-se o tributo que incidia sobre 0s vencimentos,
ordenados, rendas etc. Mas o mais impressionante desta lei é que o presidente da republica e
seus ministros, assim como 0s congressistas, senadores e deputados tinham aliquotas
especificas e mais elevadas que a sociedade civil comum. “A proposta do imposto sobre

vencimentos era tdo abrangente que ninguém devia escapar da contribuigdo” (Ibidem, p.29):

32 Art. 10: Cobrar-se-ha de cada pessoa nacional ou estrangeira que residir no imperio, e tiver por sua conta
casa de habitacdo arrendada ou propria, ainda que nella ndo more, um imposto de 3% sobre o rendimento
locativo annual n&o inferior a 480$000 na corte, a 180$000 nas capitaes das Provincias do Rio de Janeiro, S.
Paulo, Bahia, Pernambuco, Maranhdo e Par4, a 120$000 nas demais cidades e a 60$000 nos mais lugares.
Art. 22. Todas as pessoas, que receberem vencimentos dos cofres publicos geraes, provinciaes ou municipaes,
compreendidos os pensionistas, jubilados e aposentados, ficdo sujeitas ao imposto de 3% sobre 0s mesmos
vencimentos, exceptuados os inferiores a 1:000$000.
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Sobre as quantias que fossem efetivamente recebidas em cada més por qualquer
pessoa civil ou militar que percebessem vencimentos, ordenados, soldo, didria,
representacdo, gratificacdo de qualquer natureza, porcentagens, quotas, pensdes
graciosas ou de inatividade, reforma, jubilacdo, aposentadoria, disponibilidade, ou
qualquer outro titulo pela prestacdo de servicos pessoais, era cobrado o0 seguinte
imposto:

De 100$ até 299% mensais 8%;

De 300$ até 999$% mensais 10%;

De 1:000$ mensais ou mais 15%

Presidente da Republica, Senadores, Deputados e Ministros 20%;

Vice-Presidente da Republica 8%. (Ibidem)

Com o desenrolar da | guerra, a economia do pais foi a frangalho e foi necessario
readequar os cofres publicos. Entre idas e vindas, jabuticabas e mangas, inclusive com discurso
de um autor aqui venerado e citado, Carlos Maxmiliano, onde na tribuna, do dia 8 de novembro
de 1922, foi contra a instituicdo de tal imposto alegando imitacGes de paises outros, chegou-se
ao artigo 31 da Lei n° 4.625. de 31 de dezembro de 1922, que orgou a receita para 0 exercicio
de 1923.%

Com oito incisos inseridos em um artigo de uma lei or¢camentéria foi instituido o
imposto de renda no Brasil com a filosofia e ontologia de progressividade, isonomia e
equalizacdo social que era defendida por Rui Barbosa desde 1891 (NOBREGA, 2016).

Passando por vales sombrios e tempestades, idas e vindas, isencOes e tributaces,
classes entrando e saindo do alcance do imposto, entre mortos e feridos, este tributo alcangou
o0 Cadigo tributario Nacional e a Constituicdo Federal de 88. E é acerca deste cerne ontologico

deste tributo inserido neste cddigo e na CF que tratar-se-a a frente.

4.2 O atual imposto sobre renda e proventos de qualquer natureza no Brasil.

Desde a primeira carta republicana, em 1891, a reparticdo de competéncia quanto
ao agente ativo da relacdo tributaria encontra-se posta. A discriminacdo das competéncias dos
entes federativos para cobrar e instituir os tributos sempre estiveram constitucionalmente
delimitadas dentro de seus respectivos campos de incidéncia, onde a instituicdo ou ndao destes
impostos permitidos pela constituicdo compete a cada entidade federativa.

No caso em apreco, a competéncia para instituir o Imposto sobre a renda e

33 Ver anexo 8.2 na pagina 100.
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proventos de qualquer natureza é da Unido Federal por explicito mandamento constitucional.
O art. 153, inciso III, assim jaz: “Compete a Unido instituir impostos sobre: [...] Il - renda e
proventos de qualquer natureza” (BRASIL, 1988). J& 0 § 2° deste artigo estabelece parametros,
orientacOes e especificacGes que, por sua vez, devem ser observadas pelo legislador ordinario
pela auto executoriedade das normas constitucionais: “O imposto previsto no inciso III: T - sera
informado pelos critérios da generalidade, da universalidade e da progressividade, na forma
da lei” (Ibidem).

No que diz respeito as leis infraconstitucionais diretamente ligadas ao tema, dentre
outros decretos e portarias, temos 0s artigos. 43 a 45 do Cddigo Tributario Nacional, onde séo
postas as generalidades relativas ao imposto de renda de forma geral, incluindo as pessoas
fisicas e juridicas, definindo os moldes dos fatos geradores do tributo, quem deve paga-lo e sua
base de calculo®*. Estes arquétipos de fato gerador, por exemplo, sio apenas as normas gerais,
definindo o ambito constitucional de tal tributo, 0 CTN ndo cria imposto ou define seu fato
gerador exatamente, este trabalho fica a cargo do legislador ordinario sempre regulado e
cerceado pelos limites constitucionais (PAULSEN, 2012).

Diretamente relacionado ao IRPF, temos as Leis 7.713/88, que aplica a tributacéo
sobre a renda mensalmente a medida que os rendimentos e ganhos forem sendo auferidos; e a
Lei 9.249/95, que determina que os lucros e dividendos calculados com base nos resultados
apurados e distribuidos, pagos ou creditados ndo ficam sujeitos a incidéncia do imposto de
renda pessoa fisica na fonte, nem integram a base de calculo do IRPF do beneficiario e da
outras providéncias.

Como visto acima, o art. 153, inciso Ill, da constituicdo delega a unido a

possibilidade de instituir imposto sobre “rendas e proventos de qualquer natureza”. De fato,

34 Art. 43. O imposto, de competéncia da Unido, sobre a renda e proventos de qualquer natureza tem como fato
gerador a aquisi¢do da disponibilidade econémica ou juridica:

| - de renda, assim entendido o produto do capital, do trabalho ou da combinagdo de ambos;

Il - de proventos de qualquer natureza, assim entendidos os acréscimos patrimoniais ndo compreendidos no
inciso anterior.

8§ 12 A incidéncia do imposto independe da denominacéo da receita ou do rendimento, da localizagéo, condigéo
juridica ou nacionalidade da fonte, da origem e da forma de percepg¢ao

8§ 22 Na hipotese de receita ou de rendimento oriundos do exterior, a lei estabelecerd as condiges e 0 momento
em que se dard sua disponibilidade, para fins de incidéncia do imposto referido neste artigo

Aurt. 45. Contribuinte do imposto € o titular da disponibilidade a que se refere o artigo 43, sem prejuizo de
atribuir a lei essa condicdo ao possuidor, a qualquer titulo, dos bens produtores de renda ou dos proventos
tributéveis.

Paragrafo Unico. A lei pode atribuir & fonte pagadora da renda ou dos proventos tributaveis a condicéo de
responsavel pelo imposto cuja retencéo e recolhimento lhe caibam.
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estes nlcleos solidificam os limites do legislador originario para tributar, deixando balizado o
que se pode e 0 que ndo pode ser taxado, sob pena de inconstitucionalidade se ultrapassar tais
barreiras (Ibidem).

Entretanto, faz-se necessario realmente delimitar, conceituar e estagnar no tempo
e No espago 0 que vem a ser rendas e proventos de qualquer natureza, que podem e devem ser
tributadas e o que ndo se configura como tais, escapando assim da taxacéo do imposto de renda

por definigcdo constitucional negativa.

4.2.1 O conceito de renda e proventos de qualquer natureza

A abstracdo do entendimento de renda e proventos de qualquer natureza € uma
construcéo politica-juridica; nem o direito depende da economia ou das ciéncias das finangas
para formular sua concepcdo de renda, menos ainda o legislador esta vinculado a conceitos
racionais cientificos acerca da renda e dos proventos de qualquer natureza. Tanto a economia
politica quanto os financistas cuidam, cada uma a sua maneira, de conceituar o capital e a renda;

e por sua vez, também os legisladores e a doutrina juridica.

..se a Economia Politica depende do Direito para impor praticamente suas
conclusGes, o Direito ndo depende da Economia, nem de qualquer ciéncia, para se
tornar obrigatorio: o conceito de renda é fixado livremente pelo legislador segundo
consideracgBes pragmaéticas, em funcéo da capacidade contributiva e da comodidade
técnica de arrecadacdo. E serve de um, ora de outro dos dois conceitos tedricos para
fixar o fato gerador (SOUZA, R. G., 1951, apud BALEEIRO, 2009, p. 334).

No meio desta babel de conceituacdes e vontades, para esquivar-se do debate
acerca destes conceitos, a constituicdo de 88 referiu-se a renda e a proventos de qualquer
natureza. Pelo codigo tributario nacional, renda sempre sera o produto seja do trabalho ou do
capital ou da combinacdo de ambos, outros incrementos patrimoniais ou de riquezas que fogem
ao conceito (aberto com certeza) de renda definido do CTN, sdo vistos como proventos de
gualquer natureza (MACHADO, 2013).

Entretanto, na definicdo pormenorizada necessaria da renda, o legislador nao € livre
para fixar como se deva conhecer e seguir tal conceito. Se assim o fosse, 0 mandamento
constitucional restaria esvaziado e sem qualquer significacdo, deixando na méo do legislador
um cheque em branco com poderes absolutos. Em um sistema tributario duro como o

brasileiro, ndo é plausivel que o poder ordinario seja capaz de conceituar a renda ao ponto de
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amplié-la ou diminui-la ilimitadamente ao seu bel prazer (Ibidem).

A liberdade discricionaria do legislador encontra seus limites nos conceitos
fornecidos pela técnica e ciéncia, sempre tentando usufruir e utilizar do alcance do principio
da capacidade contributiva e da progressao tributaria na ordem prética. Sendo completamente
descabido de veracidade ou validade uma conceituacdo arbitraria ou esdruxula de renda sem
qualquer conexao com as ciéncias que tem por objeto exatamente a renda e o capital.

Diferentemente da liberdade constitucional, o CTN, conquanto de uma amplidédo
desértica, conceitua renda e proventos como 0 acréscimo patrimonial, ou seja: ndo existe
renda ou proventos tributaveis se ndo houver aditamento liquido® a riqueza pessoal do
contribuinte. Haja vista que “para que se considere o consumado o fato gerador do imposto de
renda € necessario gque exista a efetiva disponibilidade da renda ou dos proventos” (Ibidem, p.
322). Aditamento, ou acréscimo, este que deve ser considerado no que foi obtido, excetuando

0 que a lei admite, moralmente ou ndo, sejam subtraidas da afericdo deste mesmo acrescimo.

Tratando-se de contribuinte pessoa fisica, o legislador, em respeito a natureza das
coisas, deve estabelecer como ndo tributavel a parcela do que tenha sido auferido até
o valor considerado como minimo existencial.

Embora se possa questionar a respeito de qual seja a quantia minima necessaria a
subsisténcia do ser humano, certo é que ninguém consegue subsistir sem dispor de
uma quantia minima necessaria para alimentacdo, vestimenta, moradia e outros
gastos indispensaveis (Ibidem).

Desta feita, surge que na conceituacdo juridica da renda ante este aditamento
patrimonial, é fator necessario a exclusdo deste minimo existencial da incidéncia do imposto
de renda. Tanto assim o é que existe a margem de isencéo deste tributo®. E desta forma tem-
se um imposto de caréater geral. Como visto, 0 minimo existencial é salvaguardado deste tributo,
é valido afirmar, pela melhor l6gica, que este acréscimo patrimonial é o que poderia ser
poupado se assim o contribuinte o quisesse e ndo o indispensavel a sobrevivéncia digna.

Da visdo economicista, a renda ou o capital tributdvel surge da acumulacdo de
proventos que remanesceram ap0s uma parte ser consumida, entretanto, os rendimentos, apos
0s gastos necessarios e desejados e devidamente tributados, transformam-se em capital. Esta

metamorfose acontece por uma escolha subjetiva do agente, uma atitude de foro intimo que €

35 Liquidez no sentido de ndo ser possivel ou admitido a tributacdo de algo que na realidade ainda ndo ingressou
no patrimonio de alguém, como por exemplo a valorizagdo de um imdvel que nao foi vendido.

36 No momento em que se escreve esta isencdo € real para as pessoas que auferem rendimentos de fontes
tributéveis até R$ 1.903,98 (mil novecentos e trés reais e noventa e oiti centavos) mensais.
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0 animus de poupar este excedente dos rendimentos.

No momento em que o sobejo do ‘ordenado’ ¢ depositado animado pelo desejo de
guarda-lo e transformado, assim, em capital, o direito e a economia atribuem um carater
diferenciado a fonte tributavel deste capital. Para ambos, surge um caréter de estabilidade, pois
o0 dono desse capital pode usufruir de seus frutos sem desfalcar sua fonte, por isso que o capital
e a renda ndo se confundem (BALEEIRO, 2009).

Decorre, entdo, por consequéncia de que s6 é renda tributavel este acréscimo no
patrimonio que, de uma forma ou de outra, possa ser gasto sem que com isso dilapide o
patrimdénio que o fez surgir, assim, em momento algum renda e capital se confundem.

Desta feita, o direito positivo brasileiro acolhe uma concepgéo abrangente para a
tributacdo dos acréscimos ao patriménio que pode ser assim sintetizada: renda € o ganho do
trabalho ou derivado do capital ou da combinacdo de ambos, ai inclusos lucros sobre
vendas, conversdes de bens em capitais, ganhos extraordinarios de carater nao
indenizatorios e ndo tributados por impostos especificos e 0s proventos de qualquer
natureza, entendidos como acréscimos patrimoniais ndo decorrentes do capital, do
trabalho ou da combinacgdo de ambos (LEONETTI, 2003).

Em resumo, tem-se que a natureza especifica do tributo advém de seu fato gerador
e da sua base de célculo. Estes sdo definidos pelo legislador e pelo direito, ndo pelas ciéncias
das financas ou pelos economistas, mais uma vez relegando problemas técnicos a decisdes
politicas.

O imposto de renda e proventos de qualquer natureza possui no acréscimo
patrimonial disponivel seu fato gerador. Este acréscimo pode advir de capital, do trabalho, da
combinacdo dos dois ou de origem diversa e ndo periddica, 0s proventos de qualquer natureza.

Dito isto, se os lucros e dividendos distribuidos as pessoas fisicas por empresas sdo
acréscimos ao patrimdénio destes beneficiarios advindo do trabalho, do capital ou de ambos,
como nao sao consideradas rendas para taxacdo do IRPF? No existe resposta logica ou préatica
para este quesito, como se vera mais a frente. Entretanto, fora outras ilegalidades,
inconstitucionalidades e imoralidades inseridas nesta isencdo, desde ja pode-se observar que
esta ndo taxacdo surge de terreno infértil e salgado, antagbnico a todos os principios e conceitos
postos até aqui.

Por fim, é valido salientar que enquanto as rendas sdo sempre tributaveis de
maneira genérica por mandamento constitucional e amplo no CTN, os proventos de qualquer

natureza necessitam de leis ordinarias federais expressas e especificas para sua tributacao.
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4.2.2 O perfil atual do IRPF

Todo e qualquer imposto possui certas caracteristicas que o definem, dao
legitimidade e legalidade, sdo estas: competéncia, funcdo, fato gerador, aliquotas/incidéncia,
base de célculo e langamento.

Como nao esta se fazendo um estudo aprofundando deste imposto, mas de uma de
suas isencdes, falar-se-a sinteticamente acerca de algumas destas caracteristicas, aprofundando
apenas em relacdo as aliquotas/incidéncia, faculdade essencial para a questdo aqui trabalhada.

4.2.2.1 Competéncia

O IRPF, como dito acima, € de competéncia da Unido e esté posto no Art. 153, 11,
da CF® e Art. 43 e 45 do CTN®,

Esta competéncia federal justifica-se pela propria capacidade de redistribuicédo de
renda e equilibrio fiscal no territério nacional, tentando equalizar as diferencas regionais e o
desenvolvimento econémico como um todo, emanando suas regras e aliquotas por todo o pais.

Por outro lado, seria de extrema dificuldade se este imposto tivesse competéncia
estadual ou municipal, tanto por possiveis bitributacbes, como pela complexidade inerente a

este tributo, necessitando, assim, da maquina estatal maior para o controle e cobranca deste

37 Art. 153. Compete a Unido instituir impostos sobre:

111 - renda e proventos de qualquer natureza;

8§ 2° O imposto previsto no inciso IlI:

| - serd informado pelos critérios da generalidade, da universalidade e da progressividade, na forma da lei;
(grifo nosso)

38 Art. 43. O imposto, de competéncia da Unido, sobre a renda e proventos de qualquer natureza tem como fato
gerador a aquisi¢do da disponibilidade econdmica ou juridica:

| - de renda, assim entendido o produto do capital, do trabalho ou da combinacgéo de ambos;

Il - de proventos de qualquer natureza, assim entendidos os acréscimos patrimoniais ndo compreendidos
no inciso anterior.

8§ 10 A incidéncia do imposto independe da denominacéo da receita ou do rendimento, da localizagéo, condigéo
juridica ou nacionalidade da fonte, da origem e da forma de percepgao.

Aurt. 45. Contribuinte do imposto é o titular da disponibilidade a que se refere o0 artigo 43, sem prejuizo de
atribuir a lei essa condi¢éo ao possuidor, a qualquer titulo, dos bens produtores de renda ou dos proventos
tributéveis.

Paragrafo nico. A lei pode atribuir a fonte pagadora da renda ou dos proventos tributaveis a condigdo de
responsavel pelo imposto cuja retencéo e recolhimento Ihe caibam. (grifo nosso)
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imposto.

4.2.2.2 Funcéo

Este imposto especifico tem sua funcdo essencial como a aguia bicéfala de Lagash:
uma cabeca olhando para o estado, mostrando o carater fiscal ao patrocinar os cofres publico
quando dos espolios advindos deste tributo sédo de enorme importancia no orcamento da Unido;
e aoutra argucia enxergando e demonstrando o cunho social e extrafiscal, fazendo lembrar que
este imposto € uma poderosa ferramenta de engenharia social no momento em que o poder

publico intervém no dominio econdmico.

Com efeito, o imposto de renda é um instrumento fundamental na redistribuicdo de
riquezas, ndo apenas em razéo de pessoas, como também de lugares.

[.]
Assim, pode-se afirmar que o imposto de renda, embora tenha funcdo [...] fiscal, tem
também funcdo extrafiscal altamente relevante (MACHADO, 2013.)

Como ja explicitado no corpo deste trabalho, mais uma vez fica demonstrado o

carater duplo deste tributo e sua possivel e proficua influéncia na esfera social.

4.2.2.3 Fato gerador

Acerca do fato gerador deste tributo, a renda e proventos de qualquer natureza e a
aquisicao da disponibilidade econdmica ou juridica, o topico acima foi bem explicativo. Ou
seja, 0 imposto de renda e proventos de qualquer natureza surgiria quando seu fato gerador
ocorresse, fato gerador entendido como: renda advinda do trabalho ou derivado do capital
ou da combinacdo de ambos, ai inclusos lucros sobre vendas, conversdes de bens em
capitais, ganhos extraordinarios de carater ndo indenizatdrios e ndo tributados por
impostos especificos e os proventos de qualquer natureza, entendidos como acréscimos
patrimoniais ndo decorrentes do capital, do trabalho ou da combinacdo de ambos.

Dito isto, sendo o fato gerador do imposto de renda a aquisicéo e disponibilidade
de renda nos moldes acima descritos, o contribuinte de tal tributo s6 pode ser o beneficiario de
destes rendimentos, ninguém outro pode arcar com este imposto que nao o proprio beneficiario
que dispde de tais valores, ou seja, o beneficiario que possui a disponibilidade de tais

rendimentos deve, por definicdo legal e doutrinria, ser o agente passivo desta relacdo
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tributaria, sendo completamente intransferivel o 6nus deste imposto a terceiros.

4.2.2.4 Aliquotas e incidéncia

A base de calculo da pessoa fisica é a renda liquida e suas aliquotas devem ser
progressivas, como explanado no capitulo anterior. Entretanto, é necessario ater-se que, nos
termos constitucionais, este tributo sera informado pelos critérios da generalidade, da
universalidade, da pessoalidade e da progressividade” (BRASIL, 1988).

Como a progressividade ja foi aqui tratada, tanto no capitulo anterior como no
inicio deste, faz-se necessario ater-se mais profundamente a generalidade e a universalidade do
imposto de renda e proventos de qualquer natureza. Critérios informativos que devem ser vistos
e praticados em conjunto, pois correspondem e dao aspecto de realidade aos principios
juridicos tributarios.

Assim, temos o principio da generalidade que, em tese, deve atingir todas as
situacOes e contribuintes de maneira idéntica, quando estas situacbes ndo sdo desiguais; 0
principio da universalidade deve ser entendido que todas as rendas, ou seja, a universalidade
da renda acrescida ao patriménio do contribuinte podera ou devera ser taxada pelo imposto de
renda; e pelo principio da progressividade e pessoalidade entendemos que as aliquotas devem
ser maior de acordo com a capacidade tributaria de cada um, quanto maior sua renda acrescida,
maior 0 montante a ser pago através de aliquotas maiores. Dessa progressao advém,
necessariamente, o carater da pessoalidade do imposto, onde cada contribuinte possuindo sua
idiossincrasia tributaria, serd ele mesmo responsavel pelo peso do imposto, ndo podendo
transferi-lo ou eximir-se de arcar com esta taxacao.

Ver-se-4 mais detidamente as peculiaridades de cada principio ou critério

informativo do imposto de renda.

4.2.2.4.1 Principio da generalidade

Como ja dito, o principio da igualdade ou isonomia s6 vem a luz quando outros
principios e caracteristicas também sdo levadas a cabo. E de se dizer que a isonomia sem a
generalidade ndo alcancaria a realidade. O principio da generalidade, em apertada sintese, exige
que todos os contribuintes em situacOes idénticas se sujeitem ao imposto de renda de forma

analoga, tentando evitar assim qualquer tipo de protecionismo. Em outras palavras, qualquer
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pessoa que tiver renda tributavel seré taxada pelo imposto de renda, independente de idade,
sexo, raga ou credo, apenas ressalvada as hipdteses em que “o interesse publico ou outro
principio constitucional, como o da capacidade contributiva, justificar um tratamento
diferenciado” (LEONETTI, 2003, p.57).

Quando da instituicio do imposto de renda no Brasil, varias categorias
profissionais tentaram esvairem-se de pagar tal tributo através de suas forgas no parlamento:
magistrados, parlamentares, jornalistas, escritores... (Ibidem), inclusive sob a tutela do
Supremo Tribunal Federal, que entendeu que as rendas advindas dos cofres publicos ndo
deveriam ser taxadas, pois gozavam de imunidade reciproca intergovernamental.

Entre idas e vindas, mudancas de entendimentos do Supremo, implantagédo do
Estado Novo, quarteladas e revoltas, em 1964, com a emenda constitucional 9/64, os
vencimentos dos magistrados ficaram sujeitos ao imposto de renda. Com o advento da carta
politica de 1967, ficou colocada a irredutibilidade dos vencimentos dos magistrados, todavia,
esses seriam “sujeitos, entretanto, aos impostos gerais, inclusive o de renda” (Ibidem, p. 58).
Em 1983, outro golpe contra a generalidade foi aplicado, retirando a incidéncia do IRPF das
verbas de representacdo dos magistrados.

Com a constituicdo de 1988, todas as regalias foram abolidas. Além dos critérios
de generalidade e universalidade serem expressamente aplicaveis, o texto constitucional nao
deixou margens de interpretacdo para qualquer privilégio a qualquer categoria profissional ou
tipos de rendimentos. Em seu Art. 150, inciso Il, a CF aduz frontalmente a proibicdo de
“qualquer distingdo em razao de ocupagdo profissional ou funcdo por eles exercida,
independentemente da denominagdo juridica dos rendimentos, titulos ou direitos” (BRASIL,
1988).

No caso do imposto de renda, sua exigéncia independe de uma atuacao estatal. A
obrigacdo de pagar ndo advém de melhorias ou do trabalho do estado com o contribuinte. A
legitimidade juridica desta tributacao independe da face prestacional do estado, ndo existe uma
situagdo sinalagmatica entre sujeito passivo e ativo desta relagdo; dentro dos impostos ndo
prestacionais, o IRPF, com seu carater de imposto direto, pode ter na extrafiscalidade seu poder
de controle econdmico e social.

Desta forma, a exigéncia do imposto, o fato gerador da obrigacdo de pagar advém
do acréscimo de renda e, assim o sendo, a isonomia dentro desta generalidade sé pode ser
alcangada na idiossincrasia do contribuinte, na sua carateristica una, indivisivel, indelegavel e

intransferivel. Como imposto pessoal que €, o IRPF possui em sua ontologia a natureza
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subjetiva do contribuinte, levando em conta sua capacidade contributiva e também suas
condicdes pessoais que possibilitam tributacdes, isen¢des e abatimentos. (BORBA; COELHO,
2016). Fossem elas da renda do trabalho ou do capital, porém, no Brasil existe um tratamento
superprivilegiado as rendas do capital em detrimento das do trabalho.

Neste sentido, sendo renda do trabalho ou do capital, a generalidade deveria abarcar
qualquer contribuinte que auferiu renda entendida como acréscimo patrimonial e esteja
enquadrado em situacdo prevista em lei. Um dos objetivos desta caracteristica € obstar a
exclusdo desmedida ou desarrazoada de qualquer categoria de contribuinte ou fungéo
(BORBA; COELHO, 2016).

Referido atributo, explicitado no §82° do inciso I do artigo 153, da CF/1988, ganhou
conceituacdo normativa pela inclusdo, por meio da Lei Complementar n® 104/2001,
do §1° do art. 43 do CTN: “ §1° A incidéncia do imposto independe da denominagéo
da receita ou rendimento, da localizacéo, condicdo juridica ou nacionalidade da fonte,
da origem e da forma de percep¢ao” (Ibidem, p. 207)

Assim, o constituinte original e o legislador ordinario decidiram-se, positivamente,
por um imposto geral e universal. Submete qualquer espécie de rendimento a tributacao, pelo
menos na letra da lei. Desta forma, quando este tributo ndo € posto como parcial ou composto,
onde categorias diferentes de rendas seriam excluidas ou diferenciadas na base de calculo ou
da tributacdo, o constituinte postou diretamente a generalidade como atributo indelével do
imposto de renda. Em outras palavras: O imposto adquire o aspecto de generalidade quando
atinge, indistintamente, todas as formas e espécies de rendas e proventos de qualquer natureza
dentro da mesma escala para a taxacdo do tributo. Quando o legislador ordinario coloca esta
isencao dos lucros e dividendos, é retirado o carater generalista do IRPF e este transforma-se
em imposto parcial.

Entretanto, como ja foi escrito, 0s poderes politicos sobrepdem-se a técnica ou a
moralidade. Desta maneira, se uma classe se sente relutante ao pagamento devido dos tributos
e se esta possui poder politico e/ou econémico, fato é que fara de tudo para legalmente ser
isenta do patrocinio do Leviata. Afinal, € verdade que ninguém aceita de bom grado a igualdade
material ou a isonomia tributaria quando esta é em detrimento de si, via de regra, quem detém
tal poder, os realmente privilegiados, enxergam suas regalias e apanagios como direitos quase
naturais, verdadeiros titulos de privilégios hereditarios ou nobiliarquicos (TIPKE, 2002, apud
BORBA; COELHO, 2016).

Isto pode ser explicado pela conscientizacdo dos proprios contribuintes vista como
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uma “funcdo do nivel geral de instru¢do dos habitantes” (SILVA, 1974), ou para clarificar a
estéril face do imposto de renda pessoa fisica como fonte de receita nas sociedades
subdesenvolvidas, mesmo com todos os discursos de isonomia e equidade (Ibidem).

A generalidade e universalidade do imposto de renda deveriam criar os obstaculos
necessarios a estes privilégios. Pois, at¢é mesmo quando cedidos por lei, estas isencGes e

benesses alijam principios tributarios e constitucionais caros a toda sociedade.

Contudo, a concessdo de isencbes e a fixacdo de aliquotas favorecidas para
determinadas modalidades de rendimentos de capital, resultando em uma oneracdo
relativamente mais gravosa para os frutos do trabalho, privilegia os contribuintes
detentores de capital. Causa, sem duvida, distorcdes relativas a generalidade, de que
deve se revestir o IRPF (BORBA; COELHO, 2016, p. 213-214).

E fato que por necessidade e pela propria funcéo social e extrafiscal deste tributo,
varias formas de renda séo isentas de forma racional e legitimamente afastadas de tributacéo,
como salario-familia, seguro-desemprego entre outros.

Porém, a diferenca existente entre a tributacdo do salario e da renda do capital ndo
faz jus a tecnologia deste tributo, menos ainda a sua funcéo social ou de possivel ferramenta
de engenharia social. O favorecimento da tributacdo de rendas do capital em detrimento do
salario é gritante em nossa legislacdo, em incontestavel ataque a generalidade, a constituicéo e
a sociedade como um todo.

“Talvez a mais absurda evidéncia de tratamento desigual dado aos rendimentos das
pessoas fisicas se relacione a tributacdo dos lucros distribuidos aos socios e acionistas”
(Ibidem, p. 215).

Desde a entrada em vigor da Lei 9.249/1995, em 1 de janeiro de 1996, que em seu
Art. 10 isenta da incidéncia do IRPF especificamente os lucros e dividendos distribuidos ao
sOcios e acionistas, tais rendas acrescidas ao patriménio de quem as dispde ndo sofrem qualquer
tipo de tributacdo. Antes desta lei, este rendimento do capital era taxado na aliquota de 8%, nos
termos da legislacdo (Ibidem).

Existiam, a época da promulgacdo da lei 9.249/95, algumas alegacdes para tal
isencdo. a) Uma delas era que tais lucros ja teriam sido tributados na fonte, ou seja, na pessoa
juridica na forma de IRPJ, ou apenas seriam tributados nela, fazendo uma juncdo da pessoa
fisica coma juridica; e b) outra era que sem essa isen¢do, 0s reinvestimentos pelos beneficiarios
desta dispensa ndo aconteceriam, e tais rendimentos ficariam parados rendendo juros ao invés

de movimentarem-se na economia.
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Na exposicdo de motivos da supramencionada lei esta assim posto:

12. Com relagdo a tributacdo dos lucros e dividendos, estabelece-se a completa
integracdo entre a pessoa fisica e a pessoa juridica, tributando-se esses rendimentos
exclusivamente na empresa e isentando-se quando do recebimento pelos
beneficiarios. Além de simplificar os controles e inibir a evaséo, esse procedimento
estimula, em razdo da equiparacdo de tratamento e das aliquotas aplicaveis, o
investimento nas atividades produtivas (MALAN, 1995).

A falécia argumentativa deste motivo exposto € gritantemente ilegal e irreal. Tal
exposicao, apenas neste paragrafo, resume 0s argumentos levantados a época para defender tal
isencdo, ou, em outras palavras, dar regalias e privilégios as classes dominantes, explica-se.

a) Primus, € ilegal a mistura ou a “completa integragdo” entre pessoa fisica e
juridica, afinal a pessoa juridica ndo se confunde com a pessoa de seus sdcios. O antigo codigo
civil de 1916 previa taxativamente esta situacdo: “Art. 20. A pessoa juridica tem existéncia
distinta da de seus sécios” (BRASIL, 1916). Mesmo tal artigo ndo sendo recepcionado pelo
cddex de 2002, doutrinaria e jurisprudencialmente continua em vigor.

S&o entidade distintas, personalidades dispares que possuem bens, obrigacdes e
direitos dissemelhantes. Seus patrimdnios ndo se confundem, a pessoa juridica € ser diferente
da pessoa fisica, ontologias e objetivos antagonicamente diferentes.

Outro fator esquecido propositalmente, € que o momento do fato gerador pra uma
personalidade é um e pra outra se da em outro momento, logo sdo impostos distintos de fatos
geradores diferentes. Até porque os lucros e dividendos distribuidos para 0s socios e acionistas
advém do lucro liquido da pessoa juridica; e a base de calculo tributavel do IRPJ é o lucro real
gue em nenhum momento se confunde com o lucro liquido, fonte dos rendimentos do capital

distribuido e ndo tributado.

Dessa forma, a tributagao sobre a empresa — sujeito passivo do imposto relativamente
ao primeiro fato gerador [lucro real], a percepcéao da renda e a apuracéo do lucro, que
é a base de calculo deste imposto — ndo absorve a incidéncia do IRPF sobre o sécio —
sujeito passivo do imposto em relagdo ao segundo fato gerador, o recebimento de
dividendos (BORBA; COELHO, 2016, p. 215).

b) Secundum, em relacdo ao argumento do reinvestimento destes dividendos
distribuidos, a base deste pensamento econdémico € que tal tributacdo levaria a uma menor taxa
de retorno financeiro e por tal motivo seria de se esperar uma taxa de investimento menor.
Entretanto esse reinvestimento ndo é obrigatorio por lei para gerar tal isengdo, menos ainda é

legitimo colocar o peso da tributacdo sobre os rendimentos salarias, leia-se classe trabalhadora,
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em relacdo a um possivel estimulo ao empreendedorismo.

A busca pelo fomento da atividade empresarial é fundamental para qualquer pais,
afinal a criacdo de riquezas é necessaria para sobrevivéncia pacifica de qualquer nacéo,
entretanto este encorajamento do labor empresarial ndo pode ser através de privilégios de
contribuintes. Mesmo porque existem outras formas de fomentar tais iniciativas na tributagéo
da prépria pessoa juridica, evitando assim o desvirtuamento de principios tributarios e
constitucionais para beneficio de alguns em detrimento da maioria, demonstrando, assim, o
baixo grau de generalidade do imposto de renda e proventos de qualquer natureza da pessoa
fisica.

Afinal, existe uma diferenciacdo ilegitima e incoerente. Por exemplo, se um
contribuinte recebe um valor R$ 10.000,00 (dez mil reais) de ordenado, este serd taxado em
27,5% pelo IRPF. Agora, se outro contribuinte receber os mesmo R$ 10.000,00 (dez mil reais)
de lucros e dividendos, nada serd taxado e nenhuma parcela deste provento de qualquer
natureza serd destinada ao estado. Acontecendo assim uma clara diferenciagéo entre situacoes
idénticas, ferindo gravemente inimeros principios tributarios e constitucionais e deixando a
generalidade, principalmente, alijada de sua praxis.

Dito isto, mesmo os rendimentos de fontes diferentes sejam quantificados em uma
unidade comum, a moeda corrente, isto ndo quer dizer que a quantidade de esforco para
obtencdo desta renda seja homogénea. Uma mesma quantidade de renda, como exemplificado
acima, pode referir-se a gradacdes dispares de esforcos para dispor de tal renda. Caso classico
seria 0 trabalhador, com jornada diaria de oito ou mais horas e o capitalista que vive dos

rendimentos de seus bens e capitais.

4.2.2.4.2 Principio da universalidade

Outra sorte ndo € reservada ao principio da universalidade do IRPF por motivos
Obvios e ja transcritos. Afinal, esta caracteristica seria submeter a tributacdo todas as
manifestacdes de renda do contribuinte, sendo ela fruto do trabalho, do capital ou da
combinacdo de ambos. Vilido salientar, mais uma vez, que a letra da lei proibe “qualquer
distingdo [...] independente da denominagdo juridica dos rendimentos, titulos e direitos”, estas
denominagdes visam exatamente coibir a pratica de isengdes de ‘ajudas’, ‘auxilios’, verbas de
representacdo’ ou, porque ndo, lucros e dividendos.

Pela universalidade tem-se que o imposto de renda deve considerar todas as formas
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e fundamentos do patriménio ao qual existiu acréscimo financeiro ou de capital que seja
tributavel, sem qualquer discriminacdo. Ademais, sem essa universalizagdo do IRPF, o proprio
principio da capacidade contributiva fica pervertido.

E bem verdade que o fisco no Brasil utiliza-se deste principio a sua vontade, pois
tributa-se a pessoa juridica sobre a renda advinda de atividades no exterior, mesmo que tais
rendimentos 14 permanegam, mas desconsidera este mesmo critério ao proibir a consideragao
de prejuizos sofridos no exterior (MACHADO, 2013), ou mesmo quando tratando de pessoa
fisica isenta a maior fatia dos rendimentos que sdo a distribuicdo de lucros e dividendos, como
sera visto no préximo capitulo, gerando assim uma desigualdade herctlea e uma ilegitimidade
de todo sistema tributario.

Esta universalidade escolhida pelo constituinte original, quando este optou pela
atual formatagdo deste tributo como um imposto geral, unitario e universal, submetendo “todas
as espécies de rendimento a mesma escala de pagamento do tributo” (BORBA; COELHO,
2016, p. 208), exprime que este imposto tem que levar em consideracdo a totalidade das rendas
do contribuinte, sejam elas advindas de onde for. Assim, apurando e levando a luz a efetiva
capacidade econémica e tributaria do sujeito passivo sem qualquer distingéo.

Entretanto, a isencdo dos lucros e dividendos distribuidos é exatamente contréaria
ao principio da universalidade do IRPF, deformando, assim, a progressividade deste imposto e
capacidade contributiva, que por sua vez retira o carater de pessoalidade deste tributo.

Desta maneira, a distribuicdo progressiva da carga tributaria através da
generalidade dos contribuintes e da universalidade dos rendimentos apenas seria realmente
pratica e real quando a tributacdo variasse diretamente com a renda e inversamente com o
esforco do trabalho. Chegando assim a uma isonomia e através desta a legitimidade da

tributacdo e do préprio sustento do estado social.

4.3 A Lei n° 9.249, de 1 de janeiro de 1996 que instituiu a isencdo sobre os lucros e
dividendos no IRPF.

A Lei n° 9.249 de 1995° adveio do Projeto de Lei 913/1995%, que foi proposto

pelo poder executivo, a época chefiado pelo autointitulado neoliberal Fernando Henrigque

39 A integra da Lei 9.249/95 encontra-se nos anexos, 8.5, p.110.
40 A identificacdo da proposi¢do e tramitagdo do PL 913/95 encontra-se nos anexos, 8.3, p. 102.
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Cardoso. Os pontos principais da Exposicao de Motivos desta Lei diziam, em apertada sintese,
que esta serviria para simplificar ¢ aperfeicoar o imposto, “uniformizando o tratamento
tributario de diversos tipos de renda”, integrando, assim, a tributagao das pessoas juridicas com
a das pessoas fisicas beneficiarias dos lucros e dividendos, ampliando o campo deste imposto
para alcancar os rendimentos auferidos no exterior por contribuintes estabelecidos no pais.

Para se chegar a tal objetivo, a lei faz varias modificacdes na legislacdo entdo
vigente, entretanto, para o tema em questdo, é valido ressaltar apenas o ponto de n° 12 das
exposi¢des de motivos da Lei 9.249/954.

Este ponto diz o seguinte:

12. Com relacdo a tributacdo dos lucros e dividendos, estabelece-se a completa
integracdo entre a pessoa fisica e a pessoa juridica, tributando-se esses rendimentos
exclusivamente na empresa e isentando-se quando do recebimento pelos
beneficiarios. Além de simplificar os controles e inibir a evasdo, esse procedimento
estimula, em razdo da equiparacdo de tratamento e das aliquotas aplicaveis, o
investimento nas atividades produtivas.

Este argumento do ponto 12, remete exatamente ao artigo 10 da Lei 9.249/95, que
isenta de imposto de renda as pessoas fisicas beneficiarias dos lucros e dividendos distribuidos
pela pessoa juridica.

Este artigo jaz da seguinte forma:

Art. 10[...] lucro real, presumido ou arbitrado, ndo ficardo sujeitos a incidéncia do
imposto de renda na fonte, nem integrardo a base de célculo do imposto de renda
do beneficiario, pessoa fisica, [...] BRASIL, 1995) (grifo nosso).

Em relacdo ao argumento utilizado neste ponto pelo Sr. Pedro Malan, autor destes
motivos, estes continuam em voga até hoje. As alegacdes sdo basicamente as mesmas, apenas
com poucas adicdes de rara criatividade intelectual para aprimorar o discurso e a discusséo.
Basicamente continuam enxergando o invisivel ou sentindo o insensivel para tentar convencer
com suas manobras hermenéuticas o inconcebivel.

Os efeitos desta lei serdo discutidos mais a frente, entretanto pode-se dizer que esta
ja foi alvo de no minimo 3 projetos de leis que tentaram retirar esta estranha isencdo sobre a
distribuicdo dos lucros e dividendos: os PL’s 3007/20084?, 3091/2008* e 2610/2011%*. Todos

41 A integra da exposicdo de motivos da Lei 9.249/95 encontra-se nos anexos, 8.4, p. 107
42 A integra deste PL encontra-se nos anexos, 8.6, p. 112.
43 A integra deste PL encontra-se nos anexos, 8.7, p. 115.
44 A integra deste PL encontra-se nos anexos, 8.8, p. 117.
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devidamente rechagados na propria Comissdo de Financas e Tributagdo, ndo chegando sequer
ao plenério do congresso para votacao.

Os principais argumentos destes projetos de lei rejeitados eram no sentido de que
este artigo 10 especificamente incentivou a remessa de lucros e dividendos para o exterior sem
qualquer taxacdo. Contestando os proprios motivos da lei e do voto de mérito do relator destes
projetos de lei, no ano de 2007, 86% do que foi investido por empresas estrangeiras retornaram
aos seus devidos paises sem deixar um centavo de desenvolvimento aqui. Nota-se, assim, que
quando estes lucros e dividendos sdo remetidos para 0 exterior, essa isengao “representa um
insulto aos residentes no Pais que suportam a pesada incidéncia geral do imposto de renda”
(TEIXEIRA, 2011).

Outros argumentos validos utilizados nestes projetos de lei ja foram devidamente
debatidos neste trabalho, como discriminagéo entre contribuintes, o maior peso dos tributos na
classe trabalhadora, os ataques frontais aos principios da generalidade, universalidade,
progressao e capacidade tributaria e isonomia.

Entretanto, no voto do relator destes projetos de lei que rejeitou o andamento dos

mesmos, o Sr. Deputado Guilherme Campos, esta posto que:

.. ndo criou qualquer nova isencdo para a renda [...]JO que a lei define € o
momento da tributagdo da renda [...Jo imposto ja é pago, pela empresa, quando
da apuracgdo do lucro, e ndo quando da sua distribui¢cdo ao sécio. Trata-se,
simplesmente, da escolha do momento em que se dard a tributacdo da
renda[...].(CAMPOS, 2012)*

Até hoje, como dito acima, a ideia principal dos argumentos em defesa deste
relatorio e desta isencdo foram pouco inventivos ou inovadores. Entre outras justificativas em
defesa desta isencdo, a que possui maior entrada e visibilidade entre as discussdes acerca do
tema é a da razoabilidade desta lei. Pode-se pegar como exemplo, pelo seu apanhado geral, o
artigo do Dr. Gustavo Brigagdo, A proposta de retorno a tributacdo de dividendos ndo pode
prosperar (2018), este resume bem as ideias em prol da permanéncia desta isengéo.

Os partidarios desta corrente de pensamento, arguem, em sintese, que o nivel da
carga tributaria nacional ndo comporta mais qualquer aumento; que modernamente alguns
paises deixam de tributar a renda na pessoa juridica e o fazem na pessoa fisica ou vice-versa;

gue 0s economistas e tributaristas, no International Fiscal Association deste ano, constataram

45 A integra deste relatério encontra-se nos anexos, 8.9, p. 120.
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que paises estudam a possibilidade de deixarem de tributar os sdcios ou acionistas, “essa
tributacdo ndo deveria se dissociar do tributo que recai sobre a renda da prdépria empresa
geradora de lucros [...] trata-se de circulacdo de valor da mesma natureza (lucro), que tem inicio
[...] na empresa [...] e seu término as maos dos s6cios” (BRIGAGAO, 2018).

Que a pretensdo desta lei nunca foi a de isentar ou dar tratamento diferenciado para
certo tipo de contribuinte, que, na verdade, a aspiragdo da lei era evitar bitributacdo de “valores
que pertencem ao mesmo ciclo” (Ibidem) e simplificar esta tributagdo. Pois existiria uma dupla
oneracdo do lucro da pessoa juridica, no momento em que esta fosse tributada e no momento
em que seu sécio fosse taxado.

Baseado nestes argumentos, chegam a uma concluséo um tanto prosaica, entretanto
favoravel aos objetivos desta isencdo. dizem estes defensores que, por consequéncia desta
isencdo, 0s socios e acionistas ficariam mais livres e disponiveis para reinvestirem estes
recursos que ndo foram pra fazenda puablica, e assim o sendo, existiria maior circulacado de
riquezas na economia acompanhada de todas as vantagens que esta traz.

Pois bem, esquecem-se esses defensores de alguns detalhes que serdo
demonstrados na exata contradi¢do dos argumentos defendidos por esta corrente.

Primeiramente, em relacdo a carga tributaria nacional ndo aguentar qualquer
aumento, como serd demonstrado no préximo capitulo, o peso global dos impostos no pais
encontra-se na média dos paises da OCDE. O que diferencia bastante é como esses tributos sao
arrecadados e principalmente como séo gastos.

A revogacao desta isencéo, se feita de uma forma proficua e técnica, nos moldes
de uma revolucdo tributaria geral, ndo geraria aumento da carga tributaria. A discussao € outra,
tem objetivo diferente. O que se imagina com a volta desta taxacdo é aumentar a arrecadacao
da Unido através dos impostos diretos, atravées da progressao e capacidade tributaria, mexendo,
por outro lado, nos impostos indiretos que massacram a classe mais baixa da populacao.

Esta falacia da carga tributaria advém de uma visao obtusa de aumento de impostos.
Entretanto, pode-se tributar o socio e acionista, garantindo a plenitude das caracteristicas e
principios tributarios, diminuir e aperfeicoar a taxacdo da pessoa juridica e realmente fazer uma
revolucdo nos impostos indiretos sem que com isso a carga global de impostos aumente, mas
que esta fosse remanejada. Este remanejamento faz muita diferenca para quem realmente
necessita do estado e que tem seus rendimentos engolidos pelos impostos indiretos, como sera
demonstrado no proximo capitulo, uma diferenca benéfica em relagdo a suas vidas. Ja em

contrapartida, os beneficiarios dos lucros e dividendos pagariam mais impostos, mas
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continuariam com suas riquezas e posses, apenas ajudariam no desenvolvimento do pais de
acordo com sua capacidade de contribuigao.

Quando estes defensores urgem acerca da alta carga tributaria, em nenhum
momento parece passar na mente extenuada que se pode mexer e remanejar esta carga, ndo
apenas aumentar ou diminuir. A massa da populagdo necessita que tais impostos diretos sejam
pagos para o estado cumprir seu papel e obrigacdo de cuidar dessa gente. Afinal a obrigacao
do estado € com todos, ndo apenas com 0S empresarios.

E fato que existe a extrema necessidade de fomentar a iniciativa privada e a criagio
e producéo de riquezas, mas isentar quem pode pagar diretamente ndo pode ser a forma para
gerar essa riqueza, até porque assim acaba-se socializando os prejuizos e privatizando os lucros.
Desta forma, este pais sempre sera o pais da promessa para a maior parte da populacéo e da
fartura para a reduzida parcela de beneficiarios e super-ricos.

Ja no que concerne ao argumento de que modernamente 0s paises deixam de
tributar a renda na pessoa juridica ou vice e versa, este pensamento s0 pode ser valido, se
realmente existir, em paises que ja passaram por inimeros estagios de evolucdo do capital e da
sociedade, fato que ndo aconteceu no Brasil. O estado ainda necessita interferir na sociedade
em todas as situacdes possiveis para que a lei do mais forte ndo subjugue os mais fracos, em
outras palavras, que a forca do capital ndo destrua as camadas mais baixas e perpetuem-nas na
situacdo de classe que ja existem.

O momento brasileiro é diferente dos outros paises, tanto social como econémico
ou cultural, ndo se pode simplesmente comparar situacdes dispares e tentar encaixar um modelo
de sucesso de um pais nérdico ou de um tigre asiatico no Brasil. Além do que se este argumento
for realmente veridico, com certeza outras formas e meios de tributacdo sdo ferozmente
funcionais nestes paises.

O argumento que mais tem entrada e aceitacdo pelo erro de dificil percepcdo é o
que o lucro da empresa e do s6cio sdo 0s mesmos, assim, acontecendo uma bitributacao.
Entretanto este é a mais falaciosa de todas as ideias defendidas por esta corrente.

Primeiramente, ndo é o mesmo ciclo de renda o da pessoa juridica e o do
beneficiario, sdo dois momentos distintos e duas rendas diferentes. A renda distribuida para os
beneficiarios € a do lucro liquido, o qual ndo € a base de calculo do imposto de renda da pessoa
juridica.

Por outro lado, se o fato gerador é auferir lucro, este acontece em dois momentos,

logo deve ser tributado em dois momentos em duas pessoas diferentes: a pessoa juridica,
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quando paga seu imposto sobre lucros presumido ou real, e a fisica, quando deveria pagar seus
lucros e dividendos advindos do lucro liquido da pessoa juridica. Repisando: sdo dois
momentos distintos em duas tributacdes distintas sobre duas rendas distintas. N&o se misturam
e ndo se confundem, nem as rendas, menos ainda as pessoas.

Assim, 0 outro argumento que existiria uma dupla oneracdo na pessoa juridica
também se torna falacioso. Afinal, uma pessoa juridica paga um imposto e outra pessoa fisica
pagaria outro imposto, ndo existindo dupla oneracdo para qualquer dos seres juridicos desta
relacao.

A viséo de que a lei nunca pretendeu dar tratamento diferenciado para qualquer
classe que seja, que o real intento era simplificar e evitar a bitributacdo é tdo simplério que
foge a real discussdo. Ora, ndo existe bitributagdo como dito acima e o que este artigo 10° fez
foi exatamente diferenciar um grupo de contribuintes fazendo deles uma classe privilegiada,
indo contra os principios e caracteristicas tributarias constitucionalmente postas. Este
argumento soa como um reforgo de um ultimo pelotéo destreinado que tenta salvar uma guerra
ja perdida.

Da mesma forma que por consequéncia desta isencdo os beneficiarios ficariam
mais livres e a discricionariedade para investimentos e reinvestimentos aumentaria. Ora, de
primeiro pensamento nao se pode garantir esta ou aquela acdo dos beneficiarios, muito pelo
contrario, apos essa isencdo a remessa de lucros para o exterior aumentou drasticamente, ndo
acontecendo este tdo falando reinvestimento destes valores que ndo foram tributados e fariam
a economia circular. E a economia ndo circula com renda remetida para o exterior muito menos
sendo gasta com consumo dos beneficiarios dos lucros e dividendos com outros produtos
também isentos de taxacdo, como helicdpteros e iates.

Entretanto, € bastante sintomatico ver os motivos dos projetos de lei revogados e o

voto do relator que ndo deu andamento. Como se fosse atual, Schmitt escreveu em 1927:

A posicdo defendida pelo deputado se encontra fixada pelo partido que o coage o
tempo todo a decidir como 0s seus interesses. Nao se tem mais discussfes, mas
negociagdes entre essas classes representadas nos partidos. A discussdo serviria no
final a finalidade de um célculo reciproco da agrupacéo de forcas e interesses. Os
partidos [...] j& ndo se confrontam com as opinides que defendem, mas como
poderosos grupos de poder social ou de poder econdmico, calculando os interesses
mutuos e suas possibilidades de alcancar o poder e levando a cabo a execu¢do de uma
base factual de compromissos e coligacdes. (SCHMITT, 1996).

Assim, dizem com toda razéo, que a legislagdo vigente privilegia uma classe de

contribuintes e fere os principios constitucionais estabelecidos acerca da tributacdo da renda.
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Graduar o imposto pela capacidade econdmica traz duas implicagfes: ndo se pode
exigir de um contribuinte mais do que ele pode pagar; ndo se deve deixar de exigir
de um contribuinte o que ele pode pagar, principalmente quando se esteja exigindo
de outro contribuinte que tenha capacidade equivalente (TEIXEIRA, 2011)

No caso deste imposto especifico, a isonomia tributaria que deve ser tratada de
forma idéntica quanto os contribuintes possuem situacdes de renda equivalentes esta
diretamente ligada aos rendimentos auferidos, sejam através do trabalho, do capital ou da
combinagdo de ambos. Assim, os rendimentos equipolentes devem ser igualmente tributados,
independente da origem ou natureza. Mesmo porque a lei determina que é irrelevante a
denominacao juridica dos rendimentos, titulos ou direitos.

Ora, ao dispensar 0s socios e acionistas da incidéncia do IRPF sobre os lucros e
dividendos, o congresso nacional esta discriminando todos os outros contribuintes assalariados,
cultivando um sistema tributaria desigual, regressivo e injusto, aviltando completamente os
principios constitucionais e tributarios.

Em uma tentativa solitaria de moralidade e ética parlamentar, demonstrando grande
senso de justica fiscal e conhecimento juridico e tributario, o Deputado Afonso Floréncio fez
um voto em separado pelo deferimento do PL 3007/2008%, que na verdade englobava o0s outros
trés, pois estes estavam apensados.

Neste voto em separado pelo deferimento dos projetos de lei, assim o autor comeca

a divergéncia com o relator oficial:

Entretanto, somos obrigados a discordar dos argumentos escudados pelo nobre
Relator.

Inicialmente deve ser registrado de que a nossa Carta Magna se apresenta como uma
Constitui¢do Dirigente. N&o se trata s de garantir o existente, mas também apresenta
a natureza de um programa para futuro da sociedade brasileira. Esse aspecto da Carta
de 1988 é claro quando fixa como objetivos fundamentais da Nac&o:

[.]

N4&o ¢ a toa que o seu art. 145, no seu §1° consagra o principio da progressividade do
sistema tributario nacional, pois a carga tributaria deve obedecer ao critério de
capacidade econémica do contribuinte.

Desta forma, ao dispensar os titulares de quotas ou a¢des de pagar o imposto de renda
sobre seus lucros ou dividendos, a lei em vigor discrimina os demais contribuintes,
mormente a renda do trabalho, criando um sistema tributério com carga tributaria
regressiva e injusta, que agride os principios constitucionais discutidos
anteriormente.

O mesmo vale para a tributacdo sobre os juros sobre o capital préprio, pois se esquece
de que os sécios e/ou acionistas ja sdo renumerados pela apropriacdo dos lucros da
atividade empresarial, e ndo podem ser equiparados a banqueiros. (FLORENCIO,
2012).

46 A integra deste voto em separado encontra-se nos anexos, 8.10, p. 126.
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Portanto, € de se conceber que na democracia ndo se trata de convencer seu
adversério do que é certo, constitucional ou verdadeiro, mas de obter a maioria para governar
com ela (SCHMITT, 1996) do alto de sua estrutura de poder com sua relativa autonomia
(BOURDIEU, 1996; FOUCALT, 1989).

Mesmo esse voto em separado ser proficuo na forma e no fundo, levantando as
questBes pertinentes a matéria juridica, politica e tributaria, este ndo logrou éxito e ficou
perdido nos pordes e arquivos da Comissao de Financas e Tributacéo.

O liberalismo n&o pode conviver em harmonia com a democracia das massas, pois
esta é a forma heterogénea que se constitui os discursos dialdégicos de uma representacdo

democratica de massa como a constituicdo se propde, mas ainda se encontra muito aquém.
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5 A NAO TRIBUTACAO DOS LUCROS E DIVIDENDOS NO IRPF E SEUS
EFEITOS SOCIAIS

A fun¢do social do tributo estd intimamente relacionada com os principios
constitucionais e tributarios como garantidores do bem-estar e do estado social imposto pela
CF. Neste sentido, a tributacdo da renda do capital seria capaz de dirimir a desigualdade
axiomatica de nossa sociedade e contribuir para a propria integragdo social enquanto nagao.

Diferentemente de estudiosos de desigualdade, concentracdo de renda,
economistas e tributaristas de outras épocas, em presentes tempos pode-se utilizar de grande
niamero de dados e estudos oficiais acerca destes problemas em territorio nacional. A Receita
Federal do Brasil — RFB, passou a divulgar dados de Imposto de Renda da Pessoa Fisica que
permitem tais estudos e dao a necessaria presungdo de veracidade a estes, porém a maior
importancia reside em poder tracar e compreender a evolugao historica da desigualdade no pais
e suas relacdes com as decisdes estatais, principalmente no que tange a tributacao.

A idealizacdo e aceitacdo da extrafiscalidade tributaria despontou como resposta a
autofagia do sistema capitalista liberal pela necessidade de frear a forca soberana do capital e
sua influéncia intolerante em seu modo concentrado e privado. Esta reacdo ao liberalismo
selvagem era proclamada de uma forma ou de outra, desde o século XVII. O zeitgeist
antecessor da fratura social exposta ao mundo no pds-guerra € de uma clareza proficua; porém,
0 espirito da sociedade gelatinada na concepcdo demoliberal continua pungente (SIDOU,
1978).

Com a evolugdo tecnologica da tributacao, o carater social do tributo e sua
extrafiscalidade consolidaram-se em verdadeira engenharia social, possuindo meios de dirimir
desigualdades e regular o comportamento econdmico dentro de uma sociedade. Neste sentido,
o imposto sobre a renda da pessoa fisica deveria ser a apoteose aperfeigoada desta ferramenta.
Este tributo, nos moldes contemporaneos de sua evolucdo historica e tecnoldgica, permite
trabalhar o carater social, sua influéncia na sociedade de modo abrangente e ser uma ferramenta
poderosa na busca do bem estar e da justi¢a social (BALEEIRO, 2004, 2009; COELHO, 2012;
ORAIR, 2016; LEONETTI, 2003; MACHADO, 2013; PIKETTY, 2014; QUEIROZ; 2004;
SIDOU, 1978; SILVA, 1974).

Ja deixando claro: a desigualdade tratada neste trabalho é acerca da desigualdade
de tratamento em relacdo as rendas advindas do capital, ndo do saléario. Além de ser o objeto

do presente estudo, aquele é mais significativo para a ndo generalidade e assim para
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desigualdade social que este. Desta forma, ndo existe a discussdo acerca da desigualdade do
salario em relacdo ao capital no presente escrito. Mesmo a desigualdade total da renda resultar,
sempre em todas as sociedades da histdria, a soma destes dois componentes — salario e renda
do capital, aqui trata-se do alcance da generalidade na desigualdade do imposto de renda na
renda do capital.

E cedico a necessidade de olhar ambos fatores de renda para analisar uma
desigualdade especifica, entretanto ndo se possui tinta ou papel suficiente para tal labuta.
Porém, mais algumas linhas merecem ser tracadas aqui antes de continuar.

E um fator determinante para se entender a desigualdade de uma forma séria a
relacdo entre desigualdade de salario e desigualdade de renda do capital. Pois, “em que medida
as pessoas que dispdem de altas rendas do trabalho séo as mesmas pessoas que tém uma renda
do capital também elevada?” (PIKETTY, 2014, p. 238). Se todos os fatores forem constantes
em uma sociedade, ou em um laboratdrio, a relagdo entre salario e renda é determinante para o
estudo de qualquer caso de desigualdade. Quanto maior a diferenca, maior a desigualdade total.

Quanto mais influente socialmente o estado, menor o crescimento da desigualdade (Ibidem).

5.1 O projeto evitavel de desigualdade.

A desigualdade, a pobreza, a seca e inimeros outros problemas brasileiros ndo sao
inevitaveis. Sao, antes de mais nada, decisdes e projetos politicos que reproduzem e refletem a
desigual distribuigao de poder politico e economico (OXFAM, 2017; GOBETTI, 2015).

Em qualquer producdo cultural, seja filosofica, artistica, politica ou juridica, existe
a andlise acerca de suas ontologias e fungdes. Em todas as pesquisas concorrem, por assim
dizer, sempre duas correntes quase irredutiveis: as ditas interpretagdes internalistas e as
externalistas. Aquelas argumentam que para se entender os objetos de estudo, como o politico
ou juridico, basta ater-se aos seus textos. Para os apoiadores desta corrente, os textos sdo o
inicio e o fim, o alfa e 0 6mega, sendo uma circunferéncia fechada nao havendo mais nada que
conhecer deste campo fora dele (BOURDIEU, 1996)

Em oposicdo a estes defensores da concepcdo interna dos campos culturais, os
externalistas relacionam os textos, os campos culturais, a seus contextos sociais, fazendo suas
interpretacdes através dos choques entre a realidade social e econdmica com os fendmenos

culturais (Ibidem, 1989).
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Entretanto, neste trabalho filia-se ao entendimento de Bourdieu (2002), onde que
para compreender a produgdo politica e juridica ¢ insuficiente referir-se ao contexto, muito
menos ater-se apenas aos textos. A hipotese utilizada para interpretar os dados que serdo
trabalhados consiste em entender que entre o texto e o contexto, entre esses dois polos
distanciados, existe um “universo intermedidrio” (Ibidem, p. 20), que se chama de campo
politico ou campo juridico. “isto é o universo no qual estdo inseridos os agentes ¢ as instituigdes
que produzem ou difundem” (Ibidem) a politica e a ci€ncia juridica. Estes campos sociais sao
universos que obedecem a leis mais ou menos especificas e sdo relativamente autonomos,
porém estdo sob o julgo de certas leis sociais universais.

O problema do grau de autonomia destes campos € local de inimeros estudos

especificos. Entretanto, aqui € valido observar

Qual ¢ a natureza das pressdes externas, a forma sob a qual elas se exercem, créditos,
ordens, instrugdes, contratos, ¢ sob quais formas se manifestam as resisténcias que
caracterizam a autonomia, isto €, quais 0s mecanismos que 0 microcosmo aciona para
se libertar dessas imposigdes externas e ter condi¢des de reconhecer apenas suas
proprias determinagdes internas” (Ibidem, p. 21)

Em suma, é necessario ver através de uma simbiose de texto, contexto € 0 universo
entre eles, escapando assim de uma politica ou um direito puro, sem fatores externos de pressao
que moldam suas vontades e agdes. O campo tributario, sendo inserido no politico e no juridico,
¢ um campo social como outro campo cultural qualquer, e assim o sendo, faz imposi¢des em
um momento e sede a pressdes em outro, ou seja, sao relativamente independentes do mundo
em que se encontra inserido.

Desta forma, as pressdes que pendem os principios tributarios e travestem as
caracteristicas do IRPF, s6 podem acontecer dentro deste campo, onde sdo mediatizadas por
esta logica. O campo politico, como qualquer outro, ¢ um campo de forcas e lutas, em um
momento luta-se para conservar as estruturas, em outro digladia-se para transforma-las. Essas
relagdes de forca e de dominagdo sdo o que realmente possuem o poder de estruturarem os
campos sociais, que por sua vez apenas existem através dos agentes e das relagdes objetivas
entres estes mesmos agentes politicos (Ibidem).

Nestas condi¢des, o que comanda as intervengdes politicas na pratica tributéria sdo
as estruturas das relagdes objetivas entre os diferentes agentes que sdo o proprio principio do
campo politico. “E a estrutura das relacées objetivas entre os agentes que determina o que

podem e nio podem fazer” (Ibidem, p. 23). E a posi¢io dos agentes dentro das estruturas deste
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campo politico que vai determinar, de uma forma ou de outra, suas tomadas de posi¢des.

Pode-se facilmente observar que a quantidade de capital simbolico dos politicos
dentro deste campo determina, sobremaneira, a forma de tributagdo das rendas, completamente
indiferente a doutrina juridica ou a propria constituicdo. Mesmo o campo tributario envolvendo
os contribuintes, os juristas, a doutrina, a constitui¢ao e os politicos, o volume de capital que
estes ultimos possuem determinam a estrutura do campo em propor¢ao equivalente ao seu peso.

Ou seja, quanto menor for o peso do capital simbolico, mais brutalmente a estrutura
pesard e a capacidade de transformagao desta estrutura, mesmo em uma sociedade democrética,
esta quase que necessariamente fadada ao insucesso por estes agentes com pifio poder
simbolico. Por outro lado, quanto maior seu peso ou seu capital, maior poder em determinar o
futuro de seu campo especifico (Ibidem).

Assim, como visto no corpo do presente trabalho, ndo ¢ a toa que a tributacao da
renda pessoal do capital no Brasil ndo segue as linhas primordiais constitucionais, menos ainda
0s objetivos nacionais, ndo conseguindo de forma alguma chegar a objetivo que ndo seja
concentrar renda e aumentar a desigualdade. Afinal ¢ um projeto que se mantém ja ha algum
tempo.

Maximiliano (2011), mesmo com a sua aguda inteligéncia, equivocou-se ao
mostrar uma possibilidade de mudancga social através da coletividade de uma forma bastante

romantica:

Vico atribuiu tudo a coletividade; lancou as bases de psicologia social. Secundou-o a
Escola Historica. Hoje ndo mais se acredita na onipoténcia do legislador, ndo se
interpreta o Direito como obra artificial do arbitrio de um homem, ou de um grupo
reduzido, e, sim elaboragdo espontanea da consciéncia juridica nacional, fenomeno
de psicologia coletiva, um dos produtos espirituais da comunidade.

Na verdade, em pleno século dezoito, a Escola de Vico proclamara vitoriosa - “ndo
ser o direito o produto de uma vontade que se imponha e opere exteriormente sobre
a vida dos povos, mas a realizacdo e a expressdo do espirito da coletividade”
(MAXIMILIANO, 2011, p.15)

E continua mais a frente:

O pensamento ndo se mantém escravo da vontade; conserva independéncia propria;
nao ¢ apenas individual; eleva-se a altura de fenomeno socioldgico; ndo representa
trabalho de uma inteligéncia apenas, e, sim, algo ilimitado, infinito, o produto do
esfor¢co cerebral de séculos; no &mago encerra conceitos de que o proprio autor
aparente se ndo percebe as vezes. Por isso, ndo mais se apresenta, nem ensina Historia
como simples repositorio de facanhas dos reis. Herdis ndo fundam nagdes. Eles sdo
meros expoentes da bravura coletiva; orgdos da energia geral (MAXIMILIANO,
2011, p.16).
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Ora, essa visdo romantica do poder da coletividade, da energia geral ja sucumbiu
ha tempos. A discussao feita aqui ja demonstrou que esta pulsagdo coletiva é guiada pela forga
do capital e do poder politico quase que ao bel prazer da classe que os detém.

Neste sentido, os politicos, detentores do poder econdmico, politico e simbdlico
deste campo especifico, usam este poder para permanecer em alto grau nas estruturas ou
aumentar seus poderes simbdlicos. E, convenha-se, mudancas nunca sdao bem-vindas, apenas
advém de lutas e batalhas que muitas vezes o vencedor sai vitorioso por um golpe de sorte.

Esse ¢ o motivo de chamar de projeto de desigualdade, de projeto de tributagao
estranha as suas raizes e principios. A luta dentro deste campo social ndo ¢ equipolente, muito
pelo contrario, os que estdo em posi¢des privilegiadas dentro das estruturas sao os mesmos que
se beneficiam com a isencao do imposto de renda pessoa fisica no que tange a tributagao de
lucros e dividendos. Desta forma fica dificil imaginar uma mudanga advinda das mesmas
pessoas que acreditam serem seus direitos nobiliarquicos tais benesses em detrimento da massa
da sociedade esmagada pelo poder do tributo indireto e pelo peso estatal.

Resta desmistificado, entdao, porque entre todos os paises da OCDE, apenas o Brasil
e a Estonia isentam totalmente os lucros e dividendos. No ano de 2015, por exemplo, o pais
poderia ter arrecadado algo em torno de R$ 50.000.000.000,00 (cinquenta bilhdes de reais) se
existisse uma aliquota de 15% sobre esses rendimentos. Porém, se isentdssemos 0s sdcios ou
titulares de empresas enquadradas no SIMPLES, por uma questao de capacidade contributiva,
a arrecadagdo chegaria a R$ 40.000.000,000,00 (quarenta bilhdes de reais). (ORAIR, 2015).

Esta isencdo ndo é uma crise de momento ou um deslize legislativo, €, sim, um
projeto de uma classe detentora de poder politico e econdmico gue ndo pretende participar ou
fomentar uma verdadeira melhora generalizada no pais. Afinal, na visdo de cima da estrutura,
0 pais ndo deixou de arrecadar, eles deixaram de pagar. Essa diferenca moral e ética é o que se
pode dizer de uma diferenca inclusiva ou excludente de uma forma de governo e de tributacéo.

E evidente que somente a instrumentalizacio da seara fiscal ndo resolvera a questéo
nacional, mesmo porque um ajuste definitivo ou duradouro depende fundamentalmente de
profundas mudancas institucionais, politicas e culturais. Porém, aqui ndo se discute esta
“simulag@o de governo semipresidencial, ao qual ¢ imprescindivel, sabe Deus a que custo, a
formagdo de uma base de sustentacdo parlamentar...” (REALE, 2000, p. 30).

Desta forma, o primeiro passo para evitar a desigualdade e tentar modificar este
projeto € perceber como 0s mecanismos e estruturas funcionam e como cada agente procede e

se posiciona dentro deste campo estruturante que pode ser também estruturado.
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Somando as partes deste trabalho com a explanacdo acima, ao enxergar os dados e
fatos a seguir trabalhados ficara mais claro os caminhos percorridos e as trilhas que se toma

para um futuro que s6 entender-se-a quando se olhar pelo retrovisor.

5.2 Desigualdade: o projeto nacional.

Jamais, a igualdade foi rugida separadamente da falsidade ou em seu esplendor
maior. Sempre a foi como igualdade entre estranhos, entre desiguais. Platdo, por mais nobre
ou utdpico que tenha sido, Pitagoras, os frutos de Mileto ou Empédocles e os seus: todos
predicavam preceitos eminentemente emancipatérios e, em Gltima analise, economicamente
‘igualitarios’. Porém, nem em suas devidas épocas, menos ainda em dias atuais, existe apoio
ou vontade politica suficiente para possibilitar a existéncia de uma ‘plenitude’ da justiga social;
jamais houve, ou havera, Maquiavel, Dante, Hobbes ou Dahl que coloque sua persona
intelectual a prova da existéncia desta tal justica social frente ao capital.

A sociedade brasileira, por ter uma diminuta e extrema elite riquissima e um todo
resto de nacao falida e desesperada, inclina-se, sempre, a diferenciar-se radicalmente de uma
sociedade em que a piramide social seja mais igualitaria ou mais achatada.

Por este motivo o desafio para os proximos anos e governos € fazer com que 0s
mais desvalidos se apropriem de parcelas cada vez maiores de um crescimento econémico
sustentavel e duradouro, tentando frear o crescimento das profundezas que divide a sociedade
brasileira e compromete a propria democracia.

Do ano da promulgagdo da ultima constituicdo até 2015, a desigualdade nacional
teve uma melhora: reduziu-se de 37% para 10%*" a parcela da populagdo abaixo da linha de
pobreza®®. Olhando apenas de 2002 a 2013, o Brasil retirou mais de 28 milhdes de pessoas da
pobreza (MUNIDAL, 2017). Todavia, a concentracdo de renda no topo da pirdmide continuou

a mesma ou aumentou (MILA, 2015; SOUZA, 2015).

47 IPEA/Ipeadata. Série historica de propor¢do de domicilios em situacdo de pobreza — 1976 a 2014. Disponivel
em <http://www.ipeadata.gov.br/exibeserie.aspx?serid=37814&module=m>

48 Nota explicativa do Ipea sobre o critério utilizado para linha de pobreza: “A linha de pobreza aqui
considerada € o dobro da linha de extrema pobreza, uma estimativa do valor de uma cesta de alimentos com o
minimo de calorias necessarias para suprir adequadamente uma pessoa, com base em recomendacfes da FAO e
da OMS. S&o estimados diferentes valores para 24 regides do pais. Série calculada a partir das respostas a
Pnad/IBGE”.
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Fatores que contribuiram para este quadro incluem a estabiliza¢do da economia e da
infla¢do, o aumento real do salario minimo e da formalizagdo do mercado de trabalho,
o aumento do gasto social em educagdo e em programas de transferéncia direta de
recursos (OXFAM, 2017).

De fato, ha o que comemorar, mas nem tanto, os desafios ainda sdo enormes. As
dificuldades estruturais de distribuicdo de renda, riqueza e servigos bdsicos ainda sdo
vergonhosas. H4 uma necessidade urgente de um sistema tributario justo, a reversdao da
concentracdo de terras e principalmente a inclusdo educacional de jovens em idade
universitaria. Esta lista ¢ apenas exemplificativa, infelizmente longe de ser exaustiva,
entretanto d4 uma ideia do problema.

Indo contra a corrente que Piketty diz que existem quem sempre vé com bons olhos
e naturalidade a melhoria da sociedade como uma inexoravel caminhada da humanidade®®, o
atual momento encontra-se na contramao destes romanticos e otimistas. O desequilibrio que
assolou o pais entre 2014 e 2015, criou espaco politico para reformas radicais e profundas. As
proposi¢des postas nos ultimos 16 (dezesseis) meses vao contra tudo o que foi construido e
elogiado pelo mundo todo desde 2002, além de afrontarem diretamente os mandamentos da
constituicao (Ibidem).

Por outro lado, ameagam gravemente o processo de construgcdo do estado social
que tanto custou ao pais nos wiltimos anos. Isto ocorre a parte da mesma populacio™ que espera,
pacificamente, que o mesmo estado que retira direitos ajude em suas necessidades basicas.

Entretanto, estas mesmas pessoas nao conseguem enxergar que a redugao do papel
do estado na redistribuicdo de recursos e oportunidades encontra-se em marcha, “o que pode
significar para um novo ciclo de desigualdades” (Ibidem, p.12).

Para tentar parar este movimento helicoidal da desigualdade no Brasil, faz-se
necessario mais que apenas a inclusdo dos excluidos. E impreterivel e improrrogavel um
sistema melhorado de distribuicao do crescimento econdomico como um todo e para todos, de
uma maneira que os desvalidos consigam as maiores fatias do bolo. Diferentemente do que

pregava Delfim Neto®.

49 Ver citacdo na pagina 30.

50 Segundo o Instituto Datafolha, 60% dos brasileiros sdo contra a emenda do Teto de Gastos, 71% dos
brasileiros sdo contra a Reforma da Previdéncia e 58% rejeitam a reforma trabalhista. As pesquisas foram
realizadas nos contextos da tramitacdo das propostas estdo disponiveis em reportagens publicadas pela Folha de
S. Paulo.

51 Mentor da politica econémica de varios governos militares, este economista ficou conhecido por comparar o
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Mesmo com essa melhora supracitada da situagdo social no Brasil, ainda
permanece uma conjuntura abissal de desigualdades, em um cenario em que poucos muito
detém ou muitos quase nada dos recursos e oportunidades, incluindo nesta esfera os recursos e
capitais politicos que, desta maneira, limitam drasticamente a mobilidade e a mudanca social.

Tal situacdo, ao contrario do que pensa a elite, atinge a toda a sociedade: empurra
direitos individuais, coletivos e sociais para o abismo, atingindo, l6gico e como sempre, a parte
mais vulneravel da populagdo. Além de enfraquecer a classe média e a economia como um

todo e ser mote propicio para a proliferacao e florescimento da violéncia.

Quando a politica ditatorial produziu a maxima desigualdade econdmica e social, a
riqueza de uns insultando a miséria de outros; quando produziu a maxima
despolitizagdo que transforma a sociedade num agregado de individuos sem poder de
decisdo; quando afirma ser isto a ordem e o resto caos, persuadindo os individuos da
necessidade de buscar uma autoridade protetora que os salve, estdo abertas as
comportas para a fascistizac¢ao da sociedade.

Chegamos ao Brasil.

Aqui, os miseraveis que ainda ndo morreram de inanigéo assaltam e matam os pobres.
Aqui, uma classe média estupefata com a perda de vantagens econdmicas que a
compensavam da falta de poder politico, faz justica com as proprias méos, armando-
se para proteger os residuos de seu passado recente. [...] Aqui, um procurador do
Estado ¢ visto assassinando a socos e pontapés um menino negro que roubara uma
correntinha de ouro, enquanto, logo adiante, um grupo de engravatados com pastinha
007 tenta linchar um desempregado que assaltou uma moga. Aqui, um general da
Republica agride um jornalista e o forga a desculpas publicas, ap6s definir “medidas
de emergéncia” como providéncia democratica porque “democracia € respeito a lei”
(CHAUI, 2017, googlebooks).

Desta forma, o combate as desigualdades ¢ uma luta que tem seu fim em si mesma.
A reducao destes problemas permite o acesso aos direitos basicos postos na constituicao
federal. Direitos estes que s6 sdo usufruidos por pequena parcela da populacdo que consegue
pagar plano de saude, seguranca, educagdo..., ¢ claro que quanto menor a desigualdade de
renda, maior a capacidade do estado em garantir os servigos essenciais a toda populagao.

Por outro lado, a propria saude da democracia depende de uma formacao e
estruturacdo igualitdria ou menos desigual: em momentos de desigualdade gritante e
interferéncia indevida de elites na definicdo de politicas, a tendéncia da sociedade acreditar na
capacidade da democracia em melhorar suas vidas ¢ despencar, “e menor a crenga na
democracia em si” (OXFAM, 2017, p.17).

A desigualdade no Brasil tem uma histéria ciclica, a concentragdo de renda

crescimento econémico a um bolo. Sempre criticado por ndo ter mexido um centimetro na desigualdade
nacional, dizia ele que era preciso esperar 0 bolo crescer para, depois, reparti-lo. Sabe-se bem que o bolo
cresceu e nunca foi repartido.
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aumentou bastante na época da ditadura militar, diminuiu pouco apds a abertura democratica,
voltou a ascender em meados dos anos noventa e entrou em movimento de queda no inicio dos
anos 2000. Algumas mudangas estruturais e politicas publicas explicam este fendémeno:
“crescimento econdmico, alteracdes demograficas e migracdes, inclusdo das mulheres no
mercado de trabalho, politicas federais de distribuicdo de recursos para a oferta de
infraestrutura basica e a transicao [...] para a democracia (Ibidem, p. 18).

Ja emrelacdo a renda e distribui¢do de acesso a servicos, foi essencial a positivagao
constitucional de alocagdo de recursos, uma politica de valoriza¢do do salario minimo e uma
variada série de politicas voltadas para os mais pobres que conseguiu tirar o Brasil do mapa da
fome da ONU, em 2015%,

Mesmo com tais avangos em variados campos das desigualdades, o aumento da
renda da populacao mais pobre nao foi suficiente para conseguir mexer satisfatoriamente no
que tange a desigualdade econdmica. A diferenga da apropriacdo do crescimento econdomico
entre as camadas de baixo e de cima da sociedade ¢ altamente assimétrica, ou seja, os
desvalidos, os que realmente necessitam de aumento na renda, ndo conseguem usufruir deste
incremento econdomico em que o pais de tempos em tempos passa.

Entre 2001 e 2015, a fatia dos 10% mais ricos ficaram com 61% do incremento
econdmico do pais, j& a fatia dos 50% inferiores angariou apenas 18% deste crescimento
(MORGAN, 2017). Nesta mesma época, a concentragdo de renda em nada se modificou no 1%
de cima, mantendo-se em patamares de 22 a 25% (SOUZA, 2016).

No ano de 2017, apenas seis bilionarios brasileiros detinham a mesma riqueza que
a metade mais pobre da populagdo, no mesmo momento em que 16 milhdes de pessoas
encontravam-se abaixo da linha de pobreza (OXFAM, 2017).

Esses numeros nao sao estranhos para o Brasil, a renda do 1% mais rico, em média,
¢ maior que 25% da média da renda nacional e 0s 5% mais ricos possuem a mesma quantia que
os outros 95%. Se compararmos um contribuinte que receba um saldrio minimo com uma
pessoa dentro do grupo do 1% do topo, este assalariado levaria 4 anos para alcangar o ganho
mensal deste individuo do topo, e mais, levaria 19 anos de trabalho para conseguir o que o
0,1% ganha em um més (OXFAM, 2017).

Em outra mdo, uma reduzida parcela da populagdo tem rendimentos médios altos

em relacdo aos mais pobres. 10% da sociedade possuem rendimento familiar percapta de

52 FAO. 2015. “The State of Food Insecurity in the World”. Disponivel em http://www.fao.org/hunger/en/.
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R$ 4.510,00 (quatro mil, quinhentos e dez reais), enquanto o 1% do topo da piramide tem

rendimentos de mais de R$ 40.000,00 (quarenta mil reais).

5.3 O sistema tributario potencializador das desigualdades.

Como visto no decorrer do presente estudo, o sistema tributario brasileiro
potencializa as desigualdades de renda (SALVADOR, 2014). O efeito deste sistema tributario
acaba sendo de concentrar a renda na camada de cima da sociedade ou até em aumentar este
acumulo (GOBETTI, ORAIR, 2016 e 2016a),

Esta situa¢ao de Robin Hood as avessas ja foi solucionada na maioria dos paises
desenvolvidos, onde, de fato, a tributacdo funciona como distribuidora de rendas e
oportunidades. Esta ndo solu¢do no caso nacional erige uma barreira estrutural solidificada
neste campo € em seus agentes com maior capital politico, impossibilitando a reducao das
desigualdades e todas as vantagens que viriam com esta atenuacao.

Mesmo a carga tributéria global nacional, desde a época do governo FHC, girar em
torno de 33% do Produto Interno Bruto — PIB, nivel andlogo as nacdes da OCDE [vide tabela
abaixo], a distribuicao desta carga toma a forma de um quasimodo, onde a classe média ¢ a

baixa custeiam muito mais impostos em sua propor¢ao que as fatias superiores da cadeia
(Ibidem).
Carga tributaria, Brasil versus paises da 0CDE - 2015
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Fonte: OCDE. 2016. Revenue Statistics: 1965-2015.
(OXAFAM, 2017, p.44)
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Esta contraversido da ordem logica dos tributos e do sistema como um todo, ocorre,
basicamente, por quatro motivos: “perda da progressividade nas faixas de rendas mais altas do
imposto de renda, ma distribuicdo da carga entre impostos diretos e indiretos, baixa tributagdo
do patrimdnio e elisdo ou evasao fiscal” (Ibidem).

Um sistema tributario justo e respeitdvel no que concerne as rendas dos
contribuintes, basear-se-ia em uma légica muito simples: quem mais o tem, mais paga, quem
menos possui, menos ou nada contribui, simples assim. Porém, como ja dito duas vezes neste
trabalho, no Brasil o mar corre para o rio ¢ os legisladores se acham a glorificagdo da
inteligéncia politica. Afinal, frente a uma logica tao simploria, a legislacdo consegue conceber
tudo ao contrario. Haja vista este corolario desta isencdo no imposto de renda ndo atingir os
mais ricos, os que poderiam mais pagar e contribuir para melhorar a desigualdade; ndo por
diminuir suas posses, mas por dar ou deixar oportunidades aos que menos possuem conseguir
ganhar algo.

E realmente embaragoso enxergar as dissonancias entre doutrina, inteligéncia e a
pratica do sistema tributario nacional. O contribuinte (A) que ganha até 320 salarios minimos
por més, apos todos os descontos e dedugdes, acaba efetivamente pagando valores similares a
mesma pessoa (B) que ganha apenas cinco salarios minimos por més. Mas o pior é que este
mesmo contribuinte (A), satisfaz seu imposto devido com 25%, em média, em comparacdo a

quem ganha entre 15 e 40 saldrios minimos mensais, como se vé no grafico abaixo.
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Neste grafico ¢ vista a clara decadéncia da progressividade tributdria quanto ao
IRPF no pais. A aliquota ¢ progressiva até a faixa dos 20 a 30 salarios minimos, despencando
de forma abissal apds este teto, deixando de alcangar exatamente a parcela mais rica da
populagdo que, por uma feliz coincidéncia, sdo as mesmas detentoras do poder simbdlico que
comanda o campo politico da tributacdo. Este fato anormal e invulgar € produto de dois fatores
basicos em relagdo ao IRPF, a saber: a isen¢do dos lucros e dividendos e a propria limitagao
das aliquotas do IRPF.

Esta isen¢do que vem sendo discutida ao longo deste trabalho ¢ exatamente o
‘salario’ dos super-ricos do pais, onde desde 1996 ndo pagam um centavo de imposto de renda,
como visto no capitulo 4, item 4.3 deste estudo. Esta medida apenas beneficia esta parcela da
populacao que ja ndo precisa de beneficio algum, porém, por boa vontade da iniciativa do poder
executivo, a principal fonte de renda desta camada super rica ndo ¢ taxada.

A RFB, em 2016, demonstrou que os contribuintes com rendimentos superiores a
80 salarios minimos, possuem uma isencao média de, pasmem, 66% nos impostos. Ja na parte
média da sociedade, de 3 a 20 saldrios minimos, a isengdo ¢ de 17%, chegando ao ultrajante
namero de 9% quando se tem de 1 a 3 salarios.

Fora esta isencao de lucros e dividendos, a propria progressao do imposto de renda
fica devassada com poucas aliquotas vigentes, ou seja, os super salarios sdo pouco ou quase
nada tributados. O contribuinte que ganha 320 salarios minimos mensais, paga o tributo sobre
a mesma aliquota de quem ganha R$ 5.000,00 (cinco mil reais). A inexisténcia de aliquotas
para os maiores salarios contribui tanto para a perda da progressividade do imposto de renda
quanto para o aumento da desigualdade social.

Como coroldrio desta injustica tributaria advinda destas isencdes de parcelas
gigantescas do montante econdmico nacional, foi necessario conceber mais uma injustica para
tentar equilibrar as contas do estado. Esse remendo ¢ a expressao percentual de impostos
diretos, como o de renda, e os indiretos, aqueles que recaem sobre o consumo e que pesam

sobremaneira nas camadas média e baixas da sociedade.

Pouco mais da metade (53%) da receita tributaria do Brasil é formada por tributagao
do consumo®®, que, por ter sua arrecadagdo atrelada a itens como alimentacio,
medicamentos, vestudrio, transporte, aluguel etc., onera de maneira injusta os mais

53 Calculo da Oxfam Brasil, com base em dados da Secretaria da Receita Federal, Secretaria do Tesouro
Nacional, Confaz e IBGE — 2015.
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pobres, que gastam a maior parte de sua renda nestes itens. No caso do imposto sobre
a renda, mais justo, ele é responsdvel por apenas 25% da arrecadagdo total®* (OXFAM,
2017, p.48).

Como consequéncia logica e inevitdvel, a carga tributdria esmaga as menores
rendas e acaricia as maiores. Os 10% de baixo da piramide gastam em média 32% de sua renda
em impostos, dos quais 28% sdo em tributos indiretos, ou seja, itens necessarios a
sobrevivéncia, na maioria das vezes. Pela outra ponta da piramide, os 10% mais afortunados
gastam 21% de seus ganhos em tributos, dos quais 10% em tributos indiretos (SALVADOR,
2014).

E obvio e evidente que a parcela penalizada com esta distor¢io do sistema
tributario nacional € a mais necessitada. Em um sistema tributario probo a tributacao serve para
dirimir desigualdades sociais e regionais, atuando de forma redistributiva de forma a
desconcentrar a renda, no Brasil acontece o inverso: penaliza-se quem deve ter o estado como
apoio e sustentaculo e bonifica os que ja nao precisa de recompensa alguma.

A crise fiscal que o Brasil adentrou em 2014 abriu espaco para um debate de
saneamento das contas publicas. Abriu também um terreno onde ideologias procuraram ganhar
este vacuo formado pela incredulidade da populagao na classe politica. Afinal, ndo ¢ segredo
para ninguém que nao existe vacuo de poder, desde de o 18 de Brumario de Luis Bonaparte
(MARX, 2007), sabe-se muito bem que onde existe uma omissao de um grupo no poder uma
acao de outro grupo toma este espaco e faz uma nova revolugao.

Neste sentido, os debates que ocorreram foram sempre relacionados aos cortes de
gastos estatais principalmente os sociais. Nada, ou quase nada foi levado a mesa de debates
acerca do sistema tributdrio ou de suas bizarrices, que poderia, ao invés de cortar os gastos
sociais para sanear as contas publicas, aumentar a arrecada¢ao com uma politica sistematica
mais inteligente e menos benevolente com os ricos.

A principal pauta deveria ser exatamente a isencao de lucros e dividendos e os juros
sobre capital proprio [outra jabuticaba nacional que ndo se trata neste trabalho]. Pois, se

considerar apenas a mudangas em tais isen¢des por leis ordinarias, apenas,

estima-se que o potencial de arrecadagio na esfera federal poderia aumentar em R$ 60
bilhdes por ano®®, o equivalente a duas vezes o or¢amento federal para o programa

54 Ibid

55 Célculo da Oxfam Brasil, com base em dados da SRF, e considerando uma aliquota de 15% para lucros e
dividendos.
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Bolsa Familia, quase trés vezes o or¢camento federal para a educacdo basica, e 60
vezes o que se aloca para educacdo infantil (OXFAM, 2017, p. 51).

Vide grafico abaixo.

Desta forma, se somar os numeros oficiais de evasdo e gastos tributarios como
rolagem de divida e outros, o pais deixou de arrecadar R$ 600 bilhdes de reais, mais ou menos
quatro vezes o rombo da previdéncia que tanto se discute, mas ndo se fala que os maiores
devedores deste rombo sdo exatamente as pessoas juridicas que passam os lucros e dividendos
sem tributagdo para seus acionistas e socios (OXFAM, 2018).

Como explicitado acima e devidamente demonstrado por Piketty (2014), os gastos
sociais pelo estado possuem profunda ligacdo com as melhorias das desigualdades sociais, e
tais ligagdes sdo extremamente sensiveis. Os investimentos estatais repercutem diretamente no
bolso e na vida dos cidadaos, principalmente nos mais pobres que dependem destes gastos
governamentais para sua sobrevivéncia digna, ou até mesmo para qualquer sobrevivéncia.

Com a arrecadagao advinda da supressdo desta criminosa isengdo, poder-se-ia
cumprir o Art. 6° da CF 88, ou ao menos ter as ferramentas para tal:

Art. 6° Sdo direitos sociais a educagdo, a satide, a alimentag@o, o trabalho, a moradia,

o transporte, o lazer, a segurancga, a previdéncia social, a protecdo a maternidade e a
infancia, a assisténcia aos desamparados, na forma desta Constituicao.

Brasil - Potencial arrecadatorio com alteragdes no sistema tributario versus orgamento federal
aprovado para o Bolsa Familia, e para a Educacao Basica e Infantil em 2017
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Fonte: Banco Central do Brasil (BCB) 2017, Fundagao Getulio Vargas (FGV) 2017, SRF 2017, SigaBrasil 2017
(OXAFAM, 2017, p.52).



90

Os gastos sociais sdo imprescindiveis para a indispensavel reducdo das
desigualdades e, mais ainda, para evitar que em certo momento o proprio homem esquega seu
Contrato Social e renegue o estado como mediador dos conflitos humanos; deixando os homens
retrocederem a um estado selvagem onde o direito dos mais fortes era a lei (ROUSSEAU,
2002).

Os gastos sociais, através de suas politicas publicas, distribuem diretamente
recursos para areas de necessidade vital e coletiva da sociedade, onde todas as classes possuam
saude, seguranca e educacdo. E que a sociedade consiga usufruir destes servigos e ter condigcoes
de experimentar algo como uma esperanca de dias menos sombrios através de uma
possibilidade de mobilidade social. Para todos, ndo apenas para a classe que pode arcar com os
custos de tais servicos necessarios a qualquer ser humano.

Neste sentido, como exemplo pratico e ndo tdo longinquo, as politicas publicas, os
gastos sociais e o carater inclusivo do governo, em detrimento de uma face excludente deste,
mcrementaram direta ou indiretamente a renda e a vida das classes menos favorecidas,
justificando, assim, a queda do indice de Gini na primeira década de 2000 (SILVEIRA, F. G.,
FERREIRA, J., 2011), mostrando que tais politicas inclusivas e fundamentais sd3o o caminho
para uma sociedade mais justa e igualitaria.

Entretanto, ndo parece que a distribuicdo de poder na estrutura do campo politico

va permitir tal mudanca em qualquer futuro proximo.
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6 CONCLUSAO

Nascido de anos de luta, o estado social positivou-se no pais com a Constitui¢do
Federal de 1988, que com objetivos claros possui a construcéo de uma sociedade livre, justa e
solidaria garantindo o desenvolvimento nacional através da erradicacdo da pobreza, da
marginalizacdo e da reducdo das desigualdades sociais e regionais, promovendo o bem de
todos, sem qualquer tipo de preconceito de origem, raca, cor, sexo, idade e quaisquer formas
de discriminagéo.

Para garantir o alcance de tais objetivos, os legisladores constitucionais originarios
puseram principios e regras para basearem o sistema tributario e guiar todo e qualquer
regramento fiscal infraconstitucional. Pensando na defesa do contribuinte, postou-se 0s
principios da isonomia e da capacidade econbmica, ja no que concerne ao Imposto de Renda
Pessoa Fisica e sua funcdo social, postaram a progressividade tributaria, a generalidade e a
universalidade.

Foi visto que a isonomia deste tributo especifico, objetivo maior de todo sistema
tributario, so é alcancada através de uma amalgama formada pela execucdo préatica dos outros
principios e caracteristicas: capacidade econbmica, progressividade tributaria, generalidade e
universalidade. Com a isonomia advinda da realizacdo destes principios, a legitimidade da
tributacdo faz-se presente e o proprio contribuinte, variando de acordo com a instrucéo geral
do pais, pode ver seu gasto com o estado de uma forma proficua, legitima e justa, garantindo
assim a existéncia e validade do estado social.

Todavia, ao se debrucar detidamente em tais principios e caracteristicas, foi visto
que o tratamento tributario favorece o rendimento do capital em detrimento do rendimento do
trabalho, indo de encontro aos principios e caracteristicas acima postos e colocando um peso
enorme nos impostos sobre o0 consumo que claramente pesam muito mais nas camadas médias
e baixas. Desta forma, resta limpido o beneficiamento da classe alta da piramide social
econbmica, e assim, 0 aumento do grau de desigualdade ja hediondo em nossa sociedade perde
qualquer limite e aumenta em passos largos.

A divinizacdo deste tratamento benéfico, justamente a isencdo dos lucros e
dividendos quando distribuidos para pessoas fisicas, se fosse retirada de nosso ordenamento
juridico poderia diminuir a desigualdade assim como fomentar uma mudanca social radical na
cultura e na forma como se entende a nacdo, patrocinando politicas sociais que de fato

diminuam a desigualdade extrema vivida no Brasil.
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E comecar a enxergar o homem e sua forca de trabalho como algo Gnico no mundo,
algo que foi responsavel por toda a técnica e tecnologia que ajudaram e fizeram, pro bem ou
para 0 mal, toda a humanidade da forma que se conhece, retirando, assim, a face deifica do
capital em detrimento da forga humana.
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8 ANEXOS

8.1 Artigo 23 da Lein® 317, de 21 de outubro de 1843

Art. 23: Fica creada a seguinte contribuicdo extraordinaria durante o anno desta lei.

§ 1° Todas as pessoas que receberem vencimentos dos Cofres Publicos Geraes, por qualquer
titulo que seja, ficdo sujeitas a uma

imposicdo, que serd regulamentada pela maneira seguinte:

De 500$000 a 1:000$000 2 por cento

De 1:000$000 a 2:000$000 3 por cento

De 2:000$000 a 3:000$000 4 por cento

De 3:000$000 a 4:000$000 5 por cento

De 4:000$000 a 5:000$000 6 por cento

De 5:000$000 a 6:000$000 7 por cento

De 6:000$000 a 7:000$000 8 por cento

De 7:000$000 a 8:000$000 9 por cento

De 8:000$000 para cima 10 por cento.

8§ 2°. Ficdo exceptuados da regra estabelecida no paragrapho antecedente os vencimentos das
pracas de pret de terra e mar, e 0s vencimentos dos militares em campanha.

8§ 3° Na palavra vencimentos se comprehendem quaesquer emolumentos que se perceberem
nas Secretarias, ou Estagdes Publicas. § 4°. O Governo estabelecerd o0 modo de arrecadar-se
esta nova imposicao.

Art. 10: Cobrar-se-ha de cada pessoa nacional ou estrangeira que residir no imperio, e tiver
por sua conta casa de habitacdo arrendada ou prépria, ainda que nella ndo more, um imposto
de 3% sobre o rendimento locativo annual ndo inferior a 480$000 na corte, a 180$000 nas
capitaes das Provincias do Rio de Janeiro, S. Paulo, Bahia, Pernambuco, Maranhdo e Pard, a
120$000 nas demais cidades e a 60$000 nos mais lugares.

Art. 22. Todas as pessoas, que receberem vencimentos dos cofres publicos geraes, provinciaes
ou municipaes, compreendidos 0s pensionistas, jubilados e aposentados, ficdo sujeitas ao

imposto de 3% sobre 0s mesmos vencimentos, exceptuados os inferiores a 1:000$000.
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8.2 Artigo 31 da Lein® 4.625, de 31 de dezembro de 1922

Art.31. Fica instituido o imposto geral sobre a renda, que sera devido, annualmente, por toda a
pessoa physica ou juridica, residente no territorio do paiz, e incidira, em cada caso, sobre o
conjunto liquido dos rendimentos de qualquer origem.

I- As pessoas ndo residentes no paiz e as sociedades com sede no estrangeiro pagardo o imposto
sobre a renda liquida, que lhes for apurada dentro do territério nacional.

- E isenta do imposto a renda annual inferior a 6:000$ (seis contos de reis), vigorando para a
que exceder dessa quantia a tarifa que for annualmente fi xada pelo Congresso Nacional.

I11- seré considerado liquido, para o fi m do imposto, o conjunto dos rendimentos auferidos de

qualquer fonte, feitas as deducgdes seguintes:

d. impostos e taxas;

b. juros de dividas, por que responda o contribuinte;

c. perdas extraordinarias, provenientes de casos fortuitos ou forca maior, como incéndio,
tempestade, naufragio e acidentes semelhantes a esses, desde que taes perdas ndo sejam

compensadas por seguros ou indenizagdes;

d. as despezas ordindrias realizadas para conseguir assegurar a renda.

IV- Os contribuintes de renda entre 6:000$ (seis contos de reis) e 20:000$ (vinte contos de reis)
terdo deduccdo de 2% (dous por cento) sobre o montante do imposto devido por pessoa que
tenha a seu cargo, ndo podendo exceder, em caso algum, essa deducc¢édo a 50% (cincoenta por

cento) da importancia normal do imposto.

V- O imposto sera arrecadado por lancamento, servindo de base a declara¢do do contribuinte,
revista pelo agente do fisco e com recurso para autoridade administrativa superior ou para
arbitramento. Na falta de declaragdo o langcamento se fard ex-offi cio. A impugnacéo por parte

do agente do fisco ou o langamento ex-offi cio terdo de apoiar-se em elementos comprobatorios
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do montante de renda e da taxa devida.

VI- A cobranca do imposto seré feita cada anno sobre a base do langamento realizado no anno

immediatamente anterior.

VII- O Poder Executivo providenciara expedindo os precisos regulamentos e instruccgdes, e
executando as medidas necessarias, ao langamento, por forma que a arrecadagdo do imposto se

torne eff ectiva em 1924.

VI1I1- Em o regulamento que expedir o Poder Executivo podera impor multas até o maximo de

5:000$ (cinco contos de réis).
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8.3 PL 913 -1995 - identificacdo da proposicao e tramitagdo

PL 913/1995

Projeto de Lei

Situacéo: Transformado na Lei Ordinaria 9249/1995

I dentiﬁcagéo da PrO pOSigéO (sistema e-Camara, podem estar incompletas.)As informagdes anteriores a 2001, ano de implantacéo do
Autor Apresentacdo

Poder Executivo 31/08/1995

Ementa

ALTERA A LEGISLACAO DO IMPOSTO DE RENDA DAS PESSOAS JURIDICAS, E DA OUTRAS PROVIDENCIAS.

Explicacdo da Ementa

REDUZINDO A ALIQUOTA DO IMPOSTO DE RENDA DAS PESSOAS JURIDICASPARA QUINZE POR CENTO,
POSSIBILITANDO A DEDUGAO, PARA EFEITOS DA APURACAO DO LUCRO REAL E DA BASE DE CALCULO
DA CONTRIBUICAO SOCIAL SOBRE LUCRO LIQUIDO, OS JUROS PAGOS OU CREDITADOS A TITULAR,
SOCIOS OU ACIONISTAS, A TITULO DE REMUNERAGCAO DO CAPITAL PROPRIO, CALCULADOS SOBRE AS
CONTAS DO PATRIMONIO LIQUIDO E LIMITADOS A VARIAGAO 'PRO RATA' DIA DA TAXA DE JUROS DE
LONGO PRAZO

- TILP.

Indexacéo

ALTERAGCAO, LEGISLAGCAO, IMPOSTO DE RENDA, PESSOA JURIDICA, BASE DE CALCULO, TRIBUTOS,
CONTRIBUICAO, REAL, REDUCAO, ALIQUOTA, UNIFORMIZAGCAO, ALIQUOTA ESPECIFICA, LUCRO
PRESUMIDO, LUCRO ARBITRADO, PARCELA, PROPORCIONALIDADE, PERIODO, EXTENSAO,
PROPRIETARIO, ATIVIDADE RURAL, EXTINGAO, CORRECAO MONETARIA, BALANCO, DEMONSTRACAQO
FINANCEIRA, EXCECAOQ, EXERCICIO FINANCEIRO, APURAGAQ, LUCRO REAL, PRAZO, VALOR, (UFIR), MES,
JANEIRO, SALDO, CALCULO, LUCRO INFLACIONARIO, CORREGCAO, ATIVO FINANCEIRO, REGISTRO,
CONTABILIDADE, CONTINUAGAO, VIGENCIA, RESPONSABILIDADE, VARIACAO, VALOR MONETARIO,
DIREITOS, CREDITOS, OBRIGACOES, CONTRIBUINTE, TAXA CAMBIAL.

_ALTERACAO, LEI DAS SOCIEDADES ANONIMAS, RETIRADA, OBRIGATORIEDADE, SOCIEDADE ANONIMA,
DISCRIMINAGCAO, SALDO, LUCRO INFLACIONARIO, CORRECAO MONETARIA, DEMONSTRAGAO
FINANCEIRA, POSSIBILIDADE, PESSOA JURIDICA, DEDUGCAO, JUROS, CREDITOS, TITULAR, SOCIO,
ACIONISTA, REMUNERAGAO, CAPITAL SOCIAL, CALCULO, CONTAS, PATRIMONIO LIQUIDO, LIMITAGAO,
VARIACAO, TAXAS, LONGO PRAZO, SUJEICAO, INCIDENCIA, IMPOSTO DE RENDA NA FONTE, PAGAMENTO,
BENEFICIARIO, CARACTERIZAGCAO, ANTECIPAGCAO, IMPOSTO DEVIDO, DECLARAGAO DE RENDIMENTOS,
TRIBUTAGCAO, LUCRO REAL, SOCIEDADE CIVIL, PRESTACAO DE SERVICO, COMPENSAGAO, IMPOSTOS,
RETENGAO. _FIXAGAO, PRAZO, ISENGCAO, IMPOSTO DE RENDA NA FONTE, LUCRO, DIVIDENDOS,
PAGAMENTO, CREDITAMENTO, PESSOA JURIDICA, TRIBUTAGAO, LUCRO REAL, AUSENCIA, COMPOSICAO,
BASE DE CALCULO, BENEFICIARIO, PESSOA JURIDICA, PESSOA FISICA, DOMICILIO, PAIS, SUJEICAO,
INCIDENCIA, IMPOSTOS, RENDIMENTO, APLICAGAO FINANCEIRA, GANHO DE CAPITAL, LUCRO LIQUIDO,
INCLUSAO, PESSOAS, RESIDENCIA, PAIS ESTRANGEIRO, BOLSA DE VALORES, BOLSA DE MERCADORIAS,
FUNDO DE INVESTIMENTO, MERCADO DE BALCAO, ALIENAGCAO, PARTICIPAGAO, SOCIEDADE ANONIMA,
DIFERENGCA, ALIQUOTA, PRAZO, ENTIDADE, SOCIEDADE DE INVESTIMENTO, CARTEIRA DE VALOR
IMOBILIARIO, OCORRENCIA, LIQUIDAGCAO, INVESTIMENTO, CESSAO, TRANSMISSAO, PROPRIEDADE,
RESPONSAVEL, RETENGCAO, REPRESENTANTE LEGAL, ESTRANGEIRO, REVOGACAO, ISENCAO, REMESSA
DE JUROS, EXTERIOR, EQUIPARACAO, TRATAMENTO, SISTEMA TRIBUTARIO, CAPITAL NACIONAL,
CAPITAL ESTRANGEIRO.

_PROIBICAO, PESSOA JURIDICA, DEDUCAO, REDUGCAO, BASE DE CALCULO, IMPOSTO DE RENDA,
CONTRIBUICAO SOCIAL, APURACAO, LUCRO REAL, PROVISAO, EXCECAO, FERIAS, DECIMO TERCEIRO
SALARIO, EMPREGADO, CONTRAPRESTACAO, ARRENDAMENTO MERCANTIL, ALUGUEL, BENS MOVEIS,
BENS IMOVEIS, DESPESA, DEPRECIACAO, AMORTIZAGAO, IMPOSTOS, TAXAS, SEGUROS, ALIMENTAGAO,
SOCIO, ACIONISTA, ADMINISTRADOR, CONTRIBUICAO, DOAGCAO, BRINDES, POSSIBILIDADE, DESCONTO,
ALIMENTOS, TRABALHADOR, CRITERIOS, (MTB), EFEITO, APURACAO, LUCRO REAL, RESTRICAO,
EXCLUSAO, ATIVIDADE, MONOPOLIO, EMPRESA. CRITERIOS, BASE DE CALCULO, PERCENTUAL, RECEITA
BRUTA, ATIVIDADE, REVENDA, CONSUMO, COMBUSTIVEL, GAS NATURAL, DERIVADOS DE PETROLEO,
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PRESTAGCAO DE SERVICO, TRANSPORTE, EXCECAO, TRANSPORTE DE CARGA, SERVICO HOSPITALAR,
ADMINISTRACAO, LOCACAO, CESSAO, BENS MOVEIS, BENS IMOVEIS, ASSESSORIA, NATUREZA
CREDITICIA, SELECAO, RISCOS, LUCRO ARBITRADO, DETERMINAGCAO, VALOR, RECEITA. CRITERIOS,
PESSOA FISICA, PESSOA JURIDICA, APURAGAO, GANHO DE CAPITAL, AUSENCIA, TRIBUTAGAO, LUCRO
REAL, APLICACAO, CORREGCAO MONETARIA, AQUISIGAO, BENS, DIREITOS, PRAZO, REDUCAO, ALIQUOTA,
CONTRIBUICAO SOCIAL, PESSOA JURIDICA, LUCRO LIQUIDO, PAGAMENTO, MES, DISPENSA,
ESCRITURAGAO. _EXIGENCIA, PESSOA JURIDICA, INCORPORAGAO, FUSAO, CISAO, EMPRESA,
REALIZAGAO, BALANGO, PATRIMONIO, AVALIACAO, VALOR CONTABIL, VALOR VENAL, APRESENTAGAO,
DECLARAGAO DE RENDIMENTO, ACRESCIMO, VALOR, IMPOSTO DE RENDA, (CSLL), INCLUSAO, BENS,
DIREITOS, ATIVO, ENTREGA, DEVOLUGAO, TITULAR, SOCIO, ACIONISTA, PARTICIPACAO, CAPITAL
SOCIAL, OMISSAO, RECEITA, AUTORIDADE TRIBUTARIA, ARBITRAMENTO, LUCRO, BASE DE CALCULO,
LANGAMENTO, (COFINS), (PIS), (PASEP), AUSENCIA, COMPENSAGCAO, PREJUIZO, OBRIGATORIEDADE,
APURACAO, RENDIMENTO, OPERAGCAO FINANCEIRA, EXTERIOR, FILIAL, SUCURSAL, EMPRESA
SUBSIDIARIA, NORMAS, LEGISLAGAO COMERCIAL, LEGISLAGAO FISCAL, CONVERSAO, LUCRO AUFERIDO,
REAL, COPIA, LIVRO DIARIO.

Informagdes de Tramitagéo

Forma de apreciagéo Regime de tramitacao Proposicdo Sujeita & Apreciacdo do Plenario Urgéncia (Art. 155,
RICD) Despacho atual:

Data Despacho

07/09/1995 LEITURA E PUBLICAGAO DA MATERIA. DCN1 07 09 95 PAG 21449 COL 01.

Ultima Acéo Legislativa

Data Acéo

26/12/1995 Mesa Diretora da Camara dos Deputados (MESA)
TRANSFORMADO NA LEI 9249/95. DOFC 27 12 95 PAG 22301 COL 02. VETADO PARCIALMENTE
(MSC 1532/95-PE E MSG 39/96-CN). RAZOES DO VETO: DOFC 27 12 95 PAG 22347 COL 01. MANTIDO
O VETO EM 15 09 99.

Documentos Anexos e Referenciados

Avulsos Legislacédo Citada Mensagens, Oficios e
Requerimentos (0)
Destaques (0) Historico de Pareceres, Substitutivos e VVotos Relatério  de conferéncia de
0) assinaturas
Emendas (0) Recursos (0)
Historico de despachos (1) Redacéo Final
Tramitacdo

Data Andamento



07/09/1995

13/09/1995

15/09/1995

25/09/1995

23/10/1995
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PLENARIO (PLEN)

- LEITURA E PUBLICAGCAO DA MATERIA. DCN1 07 09 95 PAG 21449 COL 01.

Mesa Diretora da Camara dos Deputados (MESA) - DESPACHO

A CFT E CCJR (ARTIGO 54 DO RI).

Comisséo de Financgas e Tributacdo (CFT)

« RELATOR DEP ANTONIO KANDIR. DCNL1 16 09 95 PAG 22479 COL 02.

- PRAZO PARA APRESENTAGAO DE EMENDAS: 05 SESSOES. DCN1 15 09 95 PAG 22284 COL 02.

Comisséo de Financgas e Tributacdo (CFT)

- APRESENTAGCAO DE CENTO E UMA EMENDAS ASSIM DISTRIBUIDAS: 01 PELO DEP JORGE
TADEU MUDALEN; EMENDAS 02 A 16 E EMENDAS 31 A 36, PELO DEP BASILIO VILLANI;
EMENDAS 17 A 19, PELO DEP FRANCISCO MOURA; EMENDAS 20 A 23, PELO DEP LUIS ROBERTO
PONTE; EMENDAS 24, 25 E 28, PELO DEP ALEXANDRE CARDOSO; EMENDAS 26 E 27, PELO DEP
SANDRO MABEL, EMENDAS 29, 30 E 37, PELO DEP FRANCISCO
DORNELLES; EMENDAS 38, 91, 100 E 101, PELO DEP PRISCO VIANA; EMENDAS 39 A 42, PELO
DEP MUSSA DEMES; EMENDAS 43 A 47, PELO DEP VILMAR ROCHA; EMENDAS 48 A 55, PELO
DEP FERNANDO ALBERTO DINIZ; EMENDAS 57 A 77, PELO DEP MOACYR ANDRADE; EMENDAS
78 A 82, PELO DEP BENEDITO DOMINGOS; EMENDAS 83 A 90, PELO DEP ROBERTO CAMPQCS;
EMENDAS 92 A 98, PELO DEP CHICO VIGILANTE E A EMENDA 99, PELA DEP YEDA CRUSIUS.

Comissdo de Financgas e Tributagdo (CFT)

- PRAZO PARA APRESENTAGAO DE EMENDAS AO SUBSTITUTIVO: 05 SESSOES. DCD 21 10 95 PAG
2424 COL 01.

- PARECER DO RELATOR, DEP ANTONIO KANDIR, PELA ADEQUAGAO FINANCEIRA E
ORGCAMENTARIA E, NO MERITO, PELA APROVAGAO DESTE, COM SUBSTITUTIVO, E DA
EMENDAS 02, 03, 08, 09, 13, 15, 16, 20, 26, 29, 30, 32, 33, 34, 35, 41, 42, 43, 44, 45, 46, 47, 52, 53, 59, 85
E 101; PELA REJEICAO DAS EMENDAS 01, 04, 05, 06, 07, 10, 11,

12,14, 17,18, 19, 21, 22, 23, 24, 25, 27, 28, 31, 36, 37, 38, 39, 40, 48, 49, 50, 51, 54,
55, 56, 57, 58, 60, 61, 62, 63, 64, 65, 66, 67, 68, 69, 70, 71, 72, 73,74, 75, 76, 77, 78,

79, 80, 81, 82, 83, 84, 86, 88, 90, 91, 92, 93, 94, 95, 96, 97, 98, 99 E 100, APRESENTADAS NA COMISSAO.
(PL. 913-A/95).



31/10/1995

08/11/1995

09/11/1995

105

Comisséo de Finangas e Tributagéo (CFT)

« APRESENTAGCAO DE 52 EMENDAS AO SUBSTITUTIVO, ASSIM DISTRIBUIDAS: EMENDA 01,
PELO DEP FRANCISCO HORTA, DE 02 A 04, PELO DEP MARCIO FORTES, EMENDAS 06 A 18, PELO
DEP BASILIO VILLANI, EMENDA 19, PELO DEP SAULO QUEIROZ, EMENDA 20, PELO DEP
ROBERTO MAGALHAES, DE 21 A 31, PELO DEP SAULO QUEIROZ, EMENDA 32, PELO DEP
BASILIO VILLANI, DE 33 A 35, PELO DEP LUIS ROBERTO PONTE, EMENDA 36, PELO DEP PEDRO
NOVAIS, EMENDAS 37 E 38, PELO DEP ROBERTO BRANT, DE 39 A 49, PELO DEP JOSE
FORTUNATI E DE 50 A 52, PELO DEP ROBERTO CAMPOS.

« PARECER DO RELATOR, DEP ANTONIO KANDIR, PELA ADEQUACAO FINANCEIRA E
ORGAMENTARIA DAS EMENDAS APRESENTADAS NA COMISSAO AO SUBSTITUTIVO E, NO
MERITO, PELA APROVAGCAO DAS EMENDAS 11, 33 E 47 E, PARCIALMENTE A EMENDA 31;
PELA REJEICAO DAS EMENDAS 01, 02, 03, 04, 05, 06, 07, 08, 09, 10, 12, 13, 14, 15, 16, 17, 18, 19, 20,
21, 22, 23, 24, 25, 26, 27, 28, 29, 30, 32, 34, 35, 36, 37, 38, 39, 40, 41, 42, 43, 44, 45, 46, 48, 49, 50, 51 E 52.

- APROVAGAO UNANIME DO PARECER DO RELATOR, DEP ANTONIO KANDIR, PELA
ADEQUAGAO FINANCEIRA E ORCAMENTARIA DESTE E DAS EMENDAS APRESENTADAS NA
COMISSAO A ESTE SUBSTITUTIVO. NO MERITO, PELA APROVAGCAO DESTE, COM
SUBSTITUTIVO, DAS EMENDAS 02, 03, 08, 13, 15, 16, 20, 26, 29, 30, 32,33 A 35,41 A
47,52, 53, 59, 85, 89 101, APRESENTADAS NA COMISSAO AO PROJETO, E DAS
EMENDAS 11, 33 E 47, APRESENTADAS
AO SUBSTITUTIVO; E PELO ACOLHIMENTO EM PARTE, DA EMENDA 31; PELA
REJEICAO DAS EMENDAS 01, DE 04 A 07, DE 10 A 12, 14, 17, 18, 19, DE 21 A 25, 27, 28, 31, 36, 37, 38,
39, 40, 48, 49, 50, 51, DE 54 A 58, DE 60 A 84, DE 86 A 88, DE 90 A 100, APRESENTADAS AO PROJETO,;
E DAS EMENDAS DE 01 A 10, DE 12 A 30, 32, DE 34
A 46, DE 48 A 52, APRESENTADAS AO SUBSTITUTIVO. (PL. 913-B/95). DCD 07 11 95 PAG 4529 COL
01.

PLENARIO (PLEN) - 14:00 Sess#o - Deliberativa

. APROVACAO DO REQUERIMENTO DOS DEP JOSE ANIBAL, LIDER DO PSDB, INOCENCIO
OLIVEIRA, LIDER DO BLOCO PFL/PTB, LUIZ CARLOS SANTOS, LIDER DO GOVERNO,
GEDDEL VIEIRA LIMA, NA QUALIDADE DE LIDER DO PMDB, ODELMO LEAO, LIDER DO
PPB, MIRO TEIXEIRA, LIDER DO PDT E VALDEMAR COSTA NETO, LIDER BLOCO PL/PSC/PSD,
SOLICITANDO, NOS TERMOS DO ARTIGO 155 DO RI, URGENCIA PARA ESTE PROJETO: SIM-322,
NAO-77, ABST-03, TOTAL-412. DCD 09 11 95 PAG 4930 COL 01.

PLENARIO (PLEN) - 14:00 Sessdo - Deliberativa

- DISCUSSAO EM TURNO UNICO. DESIGNAGAO DO RELATOR, DEP VILMAR ROCHA, PARA

PROFERIR PARECER EM SUBSTITUIGAO A CCJR, QUE CONCLUI PELA

CONSTITUCIONALIDADE, JURIDICIDADE E TECNICA LEGISLATIVA. DISCUSSAO DO

PROJETO PELOS DEP CONCEICAO TAVARES, MARCIO FORTES, JOSE FORTUNATI, LUIZ
CARLOS HAULY, CUNHA BUENO, INACIO ARRUDA E ALDO ARANTES. ENCERRADA A
DISCUSSAO. APRESENTACAO DE 07 EMENDAS DE PLENARIO, ASSIM DISTRIBUIDAS: 01 E

02, PELO DEP JOSE ANIBAL, 03 A 06, PELO DEP INOCENCIO OLIVEIRA E 07, PELO DEP JOSE
CARLOS ALELUIA. DESIGNACAO DO RELATOR, DEP ANTONIO KANDIR, PARA PROFERIR
PARECER AS EMENDAS DE PLENARIO EM SUBSTITUIQAO A CFT, QUE CONCLUI PELA
APROVACAO DAS EMENDAS 01 A 06, E PELA APROVACAO PARCIAL DA EMENDA 07.
DESIGNACAO DO RELATOR, DEP VILMAR ROCHA, PARA PROFERIR PARECER AS EMENDAS DE
PLENARIO EM SUBSTITUICAO A CCJR, QUE CONCLUI PELA CONSTITUCIONALIDADE,
JURIDICIDADE E TECNICA LEGISLATIVA. ENCAMINHAMENTO DE VOTACAO PELOS DEP
CONCEICAO TAVARES, MARCIO FORTES, JOSE FORTUNATI E

ANTONIO KANDIR. APROVAQAO DO SUBSTITUTIVO DA CFT, RESSALVADOS OS

DESTAQUES. VERIFICACAO DE VOTACAO, SOLICITADA PELO DEP MILTOM TEMER. SIM300;
NAO-98; ABST-04; TOTAL-402: APROVADO. APROVACAO DAS EMENDAS, COM PARECERES
FAVORAVEIS, RESSALVADOS OS DESTAQUES, CONTRA O VOTO DO PT.

REJEICAO DA EMENDA 92, OBJETO DE DVS DO DEP JOSE FORTUNATI. REJEICAO DA
EMENDA 46, OBJETO DE DVS DO DEP JOSE FORTUNATI. REJEICAO DA EMENDA 45,

OBJETO DE DVS DO DEP JOSE FORTUNATI, CONTRA O VOTO DO PT. REJEICAO DA EXPRESSAQ
'‘SEGUROS DE VIDA', CONSTANTE DA EMENDA DE PLENARIO 07, OBJETO DE DVS DO DEP
ANTONIO KANDIR. REJEICAO DA EMENDA 43, OBJETO DE DVS DO DEP JOSE FORTUNATI.
REJEIQAO DA EMENDA 47, OBJETO DE DVS DO DEP JOSE FORTUNATI.

REJEICAO DA EMENDA 39, OBJETO DE DVS DO DEP JOSE FORTUNATI, CONTRA O VOTO

DO PSDB. REJEICAO DA EMENDA 44, OBJETO DE DVS DO DEP JOSE FORTUNATI, CONTRA O
VOTO DO PSDB. REJEICAO DA EMENDA 48, OBJETO DE DVS DO DEP JOSE FORTUNATI.
CONTINUA...



09/11/1995

09/11/1995

10/11/1995

20/12/1995

26/12/1995

29/02/1996

21/03/1996

15/09/1999
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PLENARIO (PLEN)

. CONTINUACAO DA PAGINA ANTERIOR. REJEICAO DA EMENDA 40, OBJETO DE DVS DO DEP
JOSE FORTUNATI. REJEICAO DA EMENDA 41, OBJETO DE DVS DO DEP JOSE FORTUNATI.
APROVACAO DA EMENDA DE REDACAO, OFERECIDA PELO RELATOR DA CFT. PREJUDICADOS
O PROJETO INICIAL E AS DEMAIS PROPOSICOES. APROVACAO DA REDACAO FINAL,
OFERECIDA PELO DEP RODRIGUES PALMA.

Mesa Diretora da Camara dos Deputados (MESA)

- DESPACHO AO SENADO FEDERAL. (PL. 913-C/95). DCD 10 11 95 PAG 5073 COL 02.

Mesa Diretora da Camara dos Deputados (MESA) - REMESSA
AO SF, ATRAVES DO OF PS-GSE/337/95.

Mesa Diretora da Camara dos Deputados (MESA)
- OF 1906/95-SF, COMUNICANDO REMESSA DESTE PROJETO A SANCAO.

Mesa Diretora da Camara dos Deputados (MESA)

* TRANSFORMADO NA LEI 9249/95. DOFC 27 12 95 PAG 22301 COL 02. VETADO PARCIALMENTE
(MSC 1532/95-PE E MSG 39/96-CN). RAZOES DO VETO: DOFC 27 12 95 PAG 22347 COL 01. MANTIDO
O VETO EM 15 09 99.

PLENARIO (PLEN)

. LEITURA E PUBLICACAO DA MENSAGEM 39/96-CN. DCS 01 03 96 PAG 5256 COL 01.

. DESIGNACAO DA COMISSAO PARA ELABORACAO DO RELATORIO: SENADORES: NEY
SUASSUNA, EDUARDO SUPLICY E GERALDO MELO. DEPUTADOS: ANTONIO KANDIR, ARY
KARA E VILMAR ROCHA. PRAZO PARA APRESENTACAO DO RELATORIO: 20 03 96. PRAZO PARA
TRAMITACAO NO CONGRESSO: 30 03 96. DCS 01 03 96 PAG 5255 COL 02.

COMISSAO MISTA (CPMI)

. ENCAMINHADO A SSCLS, FINDO O PRAZO NA COMISSAO MISTA, SEM APRESENTACAO DO
RELATORIO.

PLENARIO (PLEN)

- DISCUSSAO EM TURNO UNICO. ENCERRADA A DISCUSSAQ. VOTAGCAO EM GLOBO, DO
VETO PARCIAL, APOSTO A ESTE PRIOJETO, COM PROCESO DE CEDULA UNICA. - PL. DA
CD 126/95 (PL. 913/95, NA CASA DE ORIGEM), QUE ALTERA A LEGISLACAO DO IMPOSTO
DE RENDA DAS PESSOAS JURIDICAS, BEM COMO DA CONTRIBUICAO SOCIAL SOBRE O
LUCRO LIQUIDO, E DA OUTRAS PROVIDENCIAS. - ARTIGO 32: SIM-339; NAO-53; ABS-01;
NUL-01; TOTAL-394: MANUTENGAO DO VETO. - ARTIGO 33, "CAPUT": SIM-350; NAO-44; ABS-01;
NUL-0; TOTAL-395: MANUTENGAO DO VETO. -PARAGRAFO PRIMEIRO DO ARTIGO 33: SIM-350;
NAO-44; ABS-01; NUL-0; TOTAL-395: MANUTENGAO DO VETO. -PARAGRAFO SEGUNDO DO
ARTIGO 33: SIM-352; NAO-42; ABS-01; NUL-0; TOTAL-395: MANUTENGAO DO VETO. -
PARAGRAFO PRIMEIRO DO ARTIGO 34: SIM-352; NAO-42; ABS-01; NUL-0;
TOTAL-395: MANUTENCAO DO VETO. -PARAGRAFO SEGUNDO DO ARTIGO 34: SIM-351;
NAO-43; ABS-01; NUL-0; TOTAL-395: MANUTENGCAO DO VETO. DCD 16 09 99, PAG
13301, COL 01
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8.4 Lein®9.249 e exposicdo de motivos

LEI N°9.249, DE 26 DE DEZEMBRO DE 1995

Altera a legislacdo do imposto de renda
das pessoas juridicas, bem como da
contribuicdo social sobre o lucro
liquido, e d& outras providéncias.

Exposicdo de Motivos

Excelentissimo Senhor Presidente da Republica,

Submeto a considerado de VVossa Exceléncia Projeto de Lei que altera a legislacao

do imposto de renda das pessoas juridicas e da outras providéncias.

2. A reforma objetiva simplificar a apuracdo do imposto, reduzindo as vias de
planejamento fiscal, uniformizar o tratamento tributario dos diversos tipos de renda, integrando
a tributacdo das pessoas e juridicas, ampliar o campo de incidéncia do tributo, com vistas a
alcancar os rendimentos auferidos no exterior por contribuintes estabelecidos no Pais e,
finalmente, articular a tributacdo das empresas com o Plano de Estabilizacdo Econdmica.

3. Nesse sentido, a proposicdo extingue os efeitos da correcdo monetaria das
demonstracdes financeiras - inclusive para fins societarios -, combinando a medida com
expressiva reducao de aliquotas (arts. 1° ao 5°).

4. A aliquota do imposto de renda que a legislacdo em vigor € de 25%, foi reduzida
par al5%. Ja o adicional do imposto, a ser pago sobre o lucro anual que exceder a
R$ 240.000,00 (duzentos e quarenta e mil reais), teve suas aliquotas uniformizadas em 10% e
foi ampliado para alcancar também o lucro presumido.

5. Os elevados indices de inflagdo exigiram a criacdo de poderosos instrumentos
de indexacdo que, com o Plano Real e a estabilizacdo da economia, estdo sendo gradualmente
eliminados.

6. O processo de desregulamento da indexacdo de salarios esta em curso e da
mesma forma com relagdo aos demais pre¢os da economia, como por exemplo precos publicos,
juros e cambio. Restam, entretanto, ativos indexados, de que sdo exemplo o patrimdnio das

empresas e 0s créditos de natureza tributaria.
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7. A extin¢do da correcdo monetéria do balanco simplifica consideravelmente a
apuracdo da base tributavel e reduz a possibilidade de planejamento fiscais.

8. A proposta de reformulacdo do IRPJ, nesse passo, constitui o complemento
necessario e esperado do processo de desregulamentacdo da indexagcdo da economia.
Representa, ademais, importante reforco a consolidacdo do Plano Real.

9. Ainda no ambito da simplificacdo, a proposta a base tributavel, vedando a
deducéo de despesas passiveis de manipulacao, geralmente relacionadas com "fringe benefits",
que beneficiam de forma especial os grandes contribuintes, dotados de sofisticada
infraestrutura contébil-tributaria, tornando mais precisa a regra geral de indedutibilidade em
vigor, cujos critérios, por serem excessivamente subjetivos, ensejam interpretaces conflitantes
e prestam-se a praticas abusivas, tendentes a reduzir a base de calculo do imposto de renda e
da contribuicéo social sobre o lucro (art. 13). No mesmo sentido, a regra do art. 14 revoga o
beneficio instituido em favor das empresas que exploram atividade monopolizada.

10. Com vistas a equiparar a tributacdo dos diversos tipos de rendimentos do
capital, o Projeto introduz a possibilidade de remuneracdo do capital proprio investido na
atividade produtiva, permitindo a deducdo dos juros pagos aos acionista, até o limite da
variacdo da Taxa de Juros de Longo prazo - TJLP; compatibiliza as aliquotas aplicaveis aos
rendimentos provenientes de capital de risco aquelas pela qual séo tributados os rendimentos
do mercado financeiro; desonera os dividendos; caminha na dire¢cdo da equalizacdo do
tratamento tributario do capital nacional e estrangeiro; e revoga antiga isencdo do imposto de
renda incidente sobre a remessa de juros para o exterior, prevista no Decreto-Lei n® 1.215, de
1972 (arts. 9] a 12, 8 2°do art. 13, art. 28, e inciso | do art. 32), a fim de que ndo ocorra qualquer
desarmonia no tratamento tributario que se pretende atingir. Igualando-se, para esse fim, o
aplicador nacional e estrangeiro.

11. A permissdo de deducdo de juros pagos ao acionista, até o limite proposto, em
especial, devera provocar um incremente das aplicacGes produtivas nas empresas brasileiras
capacitando-as a elevar nivel de investimentos, sem endividamento, com evidentes vantagens
no que se refere a geracdo de empregos e ao crescimento sustentado da economia. Objetivo a
ser atingido mediante a adocdo de politica tributaria moderna e compativel com aquela
praticada pelos demais paises emergentes, que competem com o Brasil na capacitacdo de
recursos internacionais para investimento.

12. Com relacdo a tributacdo dos lucros e dividendos, estabelece-se a completa

inteqgracdo entre a pessoa fisica e a pessoa juridica, tributando-se esses rendimentos




109

exclusivamente na empresa e isentando-se quando do recebimento pelos beneficiarios.

Além de simplificar os controles e inibir a evasdo, esse procedimento estimula, em razéo

da equiparacdo de tratamento e das aliquotas aplicaveis, o investimento nas atividades

produtivas.
13. As regras para a tributacdo dos rendimentos auferidos fora do Pais constam dos

arts. 24 a 27. O Projeto alcanga unicamente os lucros, permitindo a compensacgao do imposto
de renda que sobre eles houver incidido no exterior, e determinando a obrigatoriedade de
apuracdo do imposto com base no lucro real, para as pessoas juridicas que obtiverem lucros no
exterior.

14. Adota-se, com a tributacdo da renda auferida fora do Pais, medida tendente a
combater a elisdo e o planejamento fiscais, uma vez que o sistema atual - baseado na
territorialidade da renda - propicia que as empresas passem a alocar lucros a filiais ou
subsidiarias em "paraisos fiscais". Interna-se, ainda, harmonizar o tratamento tributario dos
rendimentos, equalizando a tributacdo das pessoas judiciais a das pessoas fisicas, cujos
rendimentos externos ja estao sujeitos ao imposto na forma da legislacdo em vigor.

15. Os arts. 6° a 8° dispdem sobre as demonstracdes financeiras do exercicio de
1995, sujeitas a correcdo monetaria na forma da legislacdo que esta alterando: o arts. 15 e 16
fixam regras relacionadas com a apuracdo mensal do imposto de renda, adequando as bases de
calculo mensais a extingdo da correcdo monetaria e a reducéo das aliquotas; a aliquota e a base
de célculo da contribuicédo social sobre o lucro sdo fixadas nos arts. 19 e 20; o art. 29 eleva o
limite de receita para tributacdo com base no lucro presumido de 12 milhdes de UFIR para 12
milhdes de reais.

16. Os arts. 17, 18 e 21 a 23 adequam as alterac6es promovidas pelo Projeto de Lei,
dispondo, respectivamente, sobre a incorporacao, fusdo e cisdo de sociedades (art. 21); sobre a
tributacdo de ganhos de capital e a avaliacdo de bens entregues a sdcio ou acionista como
devolucdo de participacdo no capital societario (arts 17, 18 e 22); e sobre o tratamento das

omissdes de receita (art. 23).

Respeitosamente,

PEDRO MALAN
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8.5 Lein®9.249 -1995

CAMARA DOS DEPUTADOS

Centro de Documentacéo e Informacao

LEI N°9.249, DE 26 DE DEZEMBRO DE 1995

Altera a Legislacdo do Imposto de Renda das Pessoas Juridicas, bem como da
Contribuicdo Social sobre o Lucro Liquido, e da outras providéncias.

O PRESIDENTE DA REPUBLICA

Faco saber que o Congresso Nacional decreta e eu sanciono a seguinte Lei:

Art. 1°[...] omissis

Art. 10. Os lucros ou dividendos calculados com base nos resultados apurados a
partir do més de janeiro de 1996, pagos ou creditados pelas pessoas juridicas tributadas com
base no lucro real, presumido ou arbitrado, ndo ficardo sujeitos a incidéncia do imposto de
renda na fonte, nem integrardo a base de célculo do imposto de renda do beneficiario, pessoa
fisica ou juridica, domiciliado no Pais ou no exterior.

8§ 1° No caso de quotas ou acdes distribuidas em decorréncia de aumento de capital
por incorporacdo de lucros apurados, a partir do més de janeiro de 1996, ou de reservas
constituidas com esses lucros, o custo de aquisicdo serd igual a parcela do lucro ou reserva
capitalizado, que corresponder ao sdcio ou acionista. (Paragrafo Unico transformado em § 1°,
com redacéo dada pela Lei n® 12.973, de 13/5/2014, em vigor a partir de 1/1/2015)

8§ 2° A ndo incidéncia prevista no caput inclui os lucros ou dividendos pagos ou
creditados a beneficiérios de todas as espécies de a¢bes previstas no art. 15 da Lei n° 6.404, de
15 de dezembro de 1976, ainda que a acdo seja classificada em conta de passivo ou que a


http://www2.camara.leg.br/legin/fed/lei/2014/lei-12973-13-maio-2014-778703-publicacaooriginal-144097-pl.html
http://www2.camara.leg.br/legin/fed/lei/2014/lei-12973-13-maio-2014-778703-publicacaooriginal-144097-pl.html
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remuneracao seja classificada como despesa financeira na escrituragdo comercial. (Paragrafo
acrescido pela Lei n°® 12.973, de 13/5/2014, em vigor a partir de 1/1/2015)

8§ 3° Nao séo dedutiveis na apuracdo do lucro real e da base de calculo da CSLL os
lucros ou dividendos pagos ou creditados a beneficiarios de qualquer espécie de acdo prevista
no art. 15 da Lei n° 6.404, de 15 de dezembro de 1976, ainda que classificados como despesa
financeira na escrituracdo comercial. (Paragrafo acrescido pela Lei n® 12.973, de 13/5/2014,
em vigor a partir de 1/1/2015)

[...] omissis

Brasilia, 26 de dezembro de 1995; 174° da Independéncia e 107° da
Republica.

FERNANDO HENRIQUE CARDOSO

Pedro Pullen Parente


http://www2.camara.leg.br/legin/fed/lei/2014/lei-12973-13-maio-2014-778703-publicacaooriginal-144097-pl.html
http://www2.camara.leg.br/legin/fed/lei/2014/lei-12973-13-maio-2014-778703-publicacaooriginal-144097-pl.html
http://www2.camara.leg.br/legin/fed/lei/2014/lei-12973-13-maio-2014-778703-publicacaooriginal-144097-pl.html
http://www2.camara.leg.br/legin/fed/lei/2014/lei-12973-13-maio-2014-778703-publicacaooriginal-144097-pl.html
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8.6 PL 3007 — 2008

PROJETO DE LEI N° 3007, DE 2008
(Do. Sr. Deputado Chico Alencar)

Disp0e sobre a incidéncia do imposto

de renda na fonte incidente sobre lucros e
dividendos pagos ou creditados por pessoa
juridica.

O Congresso Nacional decreta:

Art. 1°O Art. 10 da Lei N° 9249, de 26 de dezembro de 1995, passa a vigorar com nova redacéo,
acrescido do seguinte paragrafo primeiro, transformando o seu paragrafo tnico em

paragrafo segundo:

“Art. 10. Os lucros ou dividendos pagos ou creditados pelas pessoas juridicas com
base no lucro real, presumido ou arbitrado, a beneficiario, pessoa fisica ou juridica,

domiciliado no pais, integraréo a base de calculo do imposto de renda do beneficiario.

Paragrafo primeiro. Os rendimentos auferidos sob a forma de distribuicéo de lucros e
dividendos creditados a beneficiario, pessoa fisica ou juridica, domiciliado no
exterior, ficardo sujeitos a incidéncia de imposto de renda na fonte a aliquota de quinze

por cento.

Art. 2° Esta lei entra em vigor na data de sua publicacéo.

JUSTIFICACAO

Esse projeto foi originalmente apresentado pelo deputado federal Milton Temer, em
marco de 1999. Sua reapresentacdo justifica-se a medida que a relevancia das questdes
abordadas se mantém.

Com o presente Projeto de Lei pretendemos suprimir a isengdo do imposto de renda
retido na fonte sobre a remessa de lucros e dividendos para o exterior, que foi concedida pela

Lei 9.249/95, em seu art. 10. Com essa medida, estabeleceu-se um incentivo sem precedentes
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para a remessa de lucros e dividendos ao exterior, 0 que muito vem prejudicando 0s nimeros
de nosso Balango de Pagamentos.

Segundo dados divulgados pelo Banco Central, em 2006 as empresas estrangeiras
enviaram nada menos que U$ 16,4 bilhdes as suas metropoles. S6 para ter uma idéia, em 2002
esse valor foi de U$ 5,2 bilhdes.

Em todo o ano de 2007, as remessas somaram US$ 21,236 bilhdes, 29,85% superior
ao verificado em 2006. Os numeros fazem parte da conta corrente do balanco de pagamentos
de 2007, divulgados pelo Banco Central.

Nunca na histdria as multinacionais instaladas no Brasil enviaram tanto dinheiro ao
exterior. Conforme dados do Banco Central, as montadoras enviaram US$ 2,702 bilhGes as
sedes no ano passado. Os bancos estrangeiros foram 0s que mais sangraram o pais, remetendo
U$ 1,4 bilhao para o exterior.

Contrariando a tese de que investimentos estrangeiros desenvolvem o pais, a
transferéncia de recursos aumenta tdo rapido quanto os préprios investimentos. No ano
passado, as remessas representaram 87% de todo o investimento direto que entrou no Brasil.
Ou seja, quase tudo o que foi investido em 2006 retornou em forma de lucros. Desde 1991 a
relacdo entre investimento e remessas ndo atingia niveis tao altos, quando chegou a 93%.

Esta isencdo, longe de beneficiar a economia do pais, se constitui em mais um
estimulo a sangria de recursos para o exterior, além de propiciar enorme vantagem para o pais
receptor do lucro ou dividendo, que passa a dispor da prerrogativa de cobrar 0 imposto na sua
totalidade, e ndo mais compensando-o com o que tiver sido pago no Brasil. A presente
proposicdo elimina, assim, uma isencdo injustificada, que tem servido Unica e exclusivamente
como instrumento de transferéncia de receita tributaria para outros paises.

A aliguota de quinze por cento visa incentivar a aplicacdo de capital no setor
produtivo, sem a injustificada isencdo do art. 10 da Lei 9249/95, ja que as aplicacfes em fundos
de renda fixa no mercado financeiro sdo taxadas em vinte por cento, portanto cinco por cento
a mais do que o proposto ao setor produtivo neste Projeto.

Por fim, ha de ressaltar que o Projeto em tela reintroduz a cobranca do imposto de
renda sobre os rendimentos auferidos a titulo de distribuicdo de lucros e dividendos a
beneficiario, pessoa fisica ou juridica, face a evidente existéncia de capacidade contributiva.
Essa iniciativa tem o cunho de ampliar o grau de justica fiscal do sistema, estabelecendo
tratamento isondmico para todos os contribuintes, sejam eles assalariados ou detentores de

participacdo acionaria. O Projeto estabelece que os lucros e dividendos integrardo a base de
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calculo do imposto de renda do beneficiario, sujeitando-se, quando da apuracdo do imposto de

renda a pagar do periodo, a aliquota pertinente a faixa alcancada.

Sala das Sessdes, 13 de margo de 2008.

Chico Alencar
Deputado Federal, PSOL/RJ
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8.7 PL 3091 - 2008

PROJETO DE LEI N° 3091, DE 2008.

(Da Deputada Luciana Genro e outros)

Revoga-se oa artigos 9° e 102 da Lei n°
9.249, de 26 de dezembro de 1995.

Art 1° Ficam revogados os artigos 9° e 10 da Lei 9.249, de 26 de dezembro de 1995.

Art. 2° Esta Lei entra em vigor na data de sua publicacéo.

JUSTIFICACAO

Ao final de 1995, a Lei 9.249 concedeu generosas isencdes fiscais ao grande
capital. O artigo 9° desta lei permitiu as empresas deduzirem de seus lucros — reduzindo,
portanto, a base de célculo do IRPJ e CSLL — o montante de juros que teriam pago caso todo o
seu capital tivesse sido tomado emprestado. Tal deducdo denomina-se “Dedugio de Juros sobre
Capital Proprio”, e beneficia principalmente as grandes empresas capitalizadas como os
bancos.

O Artigo 10 da mesma Lei 9.249/1995 isentou de Imposto de Renda os
lucros e dividendos distribuidos aos sécios, estejam eles no Brasil ou no exterior. Segundo
estudo do Sindicato Nacional dos Auditores Fiscais da Receita Federal, esta isencdo somada
a perda de receita devido a deducéo de juros sobre capital préprio provocam uma perda anual
de R$ 11,3 bilhdes ao governo. Portanto, propomos a revogacdo dos artigos 9° e 10 da Lei
9.249/1995.

11*

*SAEAETT2

Sala das Sessdes, 26 de margo de 2008.

SAEAE71211



Deputada Luciana Genro Lider do
PSOL

Deputado Chico Alencar PSOL/RJ

Deputado Ivan Valente
PSOL/SP
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8.8 PL 2610-2011

PROJETO DE LEI N° 2610, DE 2011

(Do Sr. Amauri Teixeira)

Disp0e sobre a incidéncia de imposto de renda
sobre a distribuicédo de lucro ou dividendo, revogando
0 art. 10 da Lei n°®9.249, de 26 de dezembro de 1995.

O Congresso Nacional decreta:

Art. 1° O lucro ou dividendo, pago ou creditado pela pessoa juridica integrara a
base de calculo do imposto de renda do beneficiario, e estara sujeito a incidéncia da aliquota
de quinze por cento na fonte, como antecipacdo do que for devido na declaracéo.

8 1° O montante de lucro ou reserva que venha a ser capitalizado esta sujeito a
incidéncia do imposto de renda a aliquota de quinze por cento.

Art. 2° Esta lei entra em vigor no dia primeiro de janeiro do ano seguinte ao de sua
publicacdo, ficando revogado o art. 10 da Lei n® 9.249, de 26 de dezembro de 1995.

JUSTIFICACAO

O objetivo do presente projeto de lei é aperfeicoar a legislacdo tributaria brasileira,

de forma a tornar mais efetiva a isonomia que deve existir na tributacdo da renda.

Com efeito, o art. 10 da Lei n® 9.249, de 1995, que se encontra em vigor, estatuiu
que “os lucros ou dividendos calculados com base nos resultados apurados a partir do més de
janeiro de 1996, pagos ou creditados pelas pessoas juridicas tributadas com base no lucro
real, presumido ou arbitrado, ndo ficardo sujeitos a incidéncia do imposto de renda na fonte,

nem integrardo a base de célculo do imposto de renda do beneficiario, pessoa fisica ou
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juridica, domiciliado no Pais ou no exterior”.  Esse dispositivo legal revogou a lei anterior

que expressamente fazia incidir o imposto de renda sobre os lucros e os dividendos.

Ao dispensar os titulares de quotas ou agdes de pagar o imposto de renda sobre
seus lucros ou dividendos, a lei em vigor discrimina contra as demais pessoas que auferem
renda. Com efeito, os trabalhadores sofrem pesada incidéncia tributaria sobre seus salarios,
enquanto os profissionais liberais estdo sujeitos ao imposto de renda sobre seus honorarios. As
pessoas fisicas que prestam servigos ndo se subtraem a incidéncia do imposto de renda sobre
sua remuneragdo, ou comissdo, ou 0 preco do servico prestado. Até mesmo 0s que obtém
rendimentos provenientes do capital, como os locadores de imdveis ou 0s que fazem aplicacbes

financeiras, sofrem a incidéncia do imposto de renda sobre esses rendimentos.

O tratamento tributario dispensado pela legislagdo em vigor, que privilegia a
distribuicdo de lucros e de dividendos, fere os principios que a Constituicdo Federal estabelece
como norteadores da tributacdo sobre a renda. O Estatuto Politico Supremo determina que
esse imposto “sera informado pelos critérios da generalidade, da universalidade e da
progressividade”. Tais principios restam desrespeitados quando ndo ha generalidade e
universalidade na incidéncia do tributo, 0 que acontece ao se excluir da incidéncia os lucros e

os dividendos.

O principio da capacidade contributiva, de imensa relevancia para se atingir a
Justica Tributéaria, é flagrantemente desacatado pela legislacdo vigente. Fere-se, destarte, 0 8
1° do art. 145 da Constitui¢do Federal que proclama: “Sempre que possivel, 0s impostos terdo
carater pessoal e serdo graduados segundo a capacidade econémica do contribuinte”.
Graduar o imposto pela capacidade econdmica traz duas implicacdes: ndo se pode exigir de um
contribuinte mais do que ele pode pagar; nao se deve deixar de exigir de um contribuinte o que
ele pode pagar, principalmente quando se esteja exigindo e outro contribuinte que tenha

capacidade equivalente.

Os cientistas politicos afirmam que a isonomia é o principio fundamental em uma
democracia. A nossa Constituicdo, ao tratar das limitacbes ao poder de tributar, veda aos
legisladores “instituir tratamento desigual entre contribuintes que se encontrem em situacéo
equivalente, proibida qualquer distincdo em razdo de ocupacdo profissional ou funcdo por
eles exercida, independentemente da denominacdo juridica dos rendimentos, titulos ou
direitos” (art. 150, II).



119

No caso do imposto de renda, a “situacdo equivalente” diz respeito ao montante
dos rendimentos auferidos. Os rendimentos de montantes equivalentes devem ser igualmente
tributados, independentemente de se tratar de aluguéis, salérios, comissdes, remuneragdes,
honorérios, juros, rendas agricolas ou pastoris, lucros ou dividendos. E irrelevante a
denominacdo juridica dos rendimentos, titulos ou direitos; assim o determina a Constitui¢do

Federal.

Ao se afirmar que a isonomia exige a incidéncia do imposto de renda sobre os
lucros e os dividendos, ndo se esta deixando de reconhecer a legitimidade desses rendimentos.
O que se nega € a legitimidade de se subtrair tais rendimentos da incidéncia geral do imposto
de renda.

Note-se que, quando o lucro ou o dividendo € remetido para o exterior, a ndo-
incidéncia do imposto de renda representa um insulto aos residentes no Pais que suportam a

pesada incidéncia da tabela do imposto de renda.

Por esses motivos, estou apresentando o presente projeto de lei que revoga a injusta
e inconstitucional regra em ma hora trazida para o Direito Tributario brasileiro, e
consubstanciada no art. 10 da Lei n®9.249, de 1995. A proposi¢éo visa a restaurar a incidéncia
do imposto de renda sobre os lucros e os dividendos. Em face do exposto, estou certo de que a

proposicdo contara com os votos favoraveis de meus ilustres Pares no Congresso Nacional.

Sala das Sessdes, em de de 2011.

Deputado AMAURI TEIXEIRA
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8.9 PRL1CFT-PL 3007 —2008

COMISSAO DE FINANCAS E TRIBUTACAO

PROJETO DE LEI N° 3.007/2008
(Apensos os Projetos de Lei de n° 3.091/08 e 2.610/11)

Disp0e sobre a incidéncia do imposto de renda na fonte incidente sobre lucros e
dividendos pagos ou creditados por pessoa juridica.

AUTOR: Deputado Chico Alencar
RELATOR: Deputado Guilherme Campos

- RELATORIO
Trata-se de emitir parecer sobre o Projeto de Lei n® 3.007, de 2008, e os pensados
Projetos de Lei n® 3.091, de 2008, e n° 2.610, de 2011.

Os Projetos de Lei n® 3.007 e n° 2.610 pretendem alterar o art. 10 da Lei n® 9.249,
de 26 de dezembro de 1996, para fins de exigir o imposto de renda as pessoas fisicas ou as
pessoas juridicas, domiciliadas no Brasil ou no exterior, em relacdo ao recebimento de lucros
e dividendos que lhes sdo distribuidos pelas empresas em razdo da condicdo de sdcios e/ou
acionistas.

O Projeto de Lei n° 3.091, pretende a revogacdo dos artigos 9° e 10 da Lei n°
2.249/1995, para obstar possibilidade das empresas deduzirem como despesas “juros pagos ou
creditados individualizadamente a titular, s6cios ou acionistas, a titulo de remuneracdo do
capital proprio” e exigir o imposto de renda nos mesmos termos dos Projetos de Lei n® 3.007
e n° 2.610.

E o relatério.
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-VOTO DO RELATOR

Nas atribuicbes dos artigos 32, X, h, e 53, 1, do Regimento Interno (RI) cabe
inferir parecer sobre a adequacdo orcamentéria e financeira, bem como sobre o mérito dos
projetos de lei submetidos a apreciacgéo.

O Projeto de Lei n° 3.007, de 2008, e os apensados Projetos de Lei n® 3.091, de
2008, e n° 2.610, de 2011, importam no aumento de receita tributaria proveniente do Imposto
de Renda das Pessoas Fisicas (IRPF) e das Pessoas Juridicas (IRPJ) porquanto pretendem
exigir ao acionista/sdcio/empresario o imposto sobre os lucros e dividendos que lhe séo
distribuidos e, por outro lado, obstar as empresas a dedutibilidade das despesas com
pagamento de juros sobre o capital proprio (retribuicdo ao investimento do
acionista/socio/empresario).

A justificagdo do PL n° 3.007, de 2008, invoca a necessidade de revogagéo da
isencdo do imposto de renda previsto no art. 10 da Lei n® 9.249/1995, uma vez que trata se de
“um incentivo sem precedentes para a remessa de lucros e dividendos ao exterior, 0 que vem
prejudicando os ntimeros de nosso Balango de Pagamentos”. Por seguinte: “o Projeto em tela
reintroduz a cobranca do imposto de renda sobre os rendimentos auferidos a titulo de
distribuicdo de lucros e dividendos a beneficiario, pessoa fisica ou juridica, face a evidente
existéncia de capacidade contributiva”.

Com a devida vénia, ndo procedem os fundamentos para as alteracdes tributarias
em comento. Veja.

Dispde o dispositivo da Lei n° 9.249, de 1995:

Art. 10. Os lucros ou dividendos calculados com base nos resultados
apurados a partir do més de janeiro de 1996, pagos ou creditados pelas pessoas
juridicas tributadas com base no lucro real, presumido ou arbitrado, ndo ficardo
sujeitos a incidéncia do imposto de renda na fonte, nem integrardo a base de
célculo do imposto de renda do beneficiario, pessoa fisica ou juridica,

domiciliado no Pais ou no exterior.

Na verdade, a Lei n® 9.249/95 ndo criou qualquer nova isenc¢do para a renda (e, se
assim o fizesse, seria materialmente inconstitucional, por conflitar com os principios

constitucionais da isonomia, capacidade contributiva, generalidade e progressividade). O que
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a lei define € 0 momento da tributacdo da renda, ou seja, 0 imposto j& é pago, pela empresa,
quando da apuracdo do lucro, e ndo quando da sua distribuicdo ao sécio. Trata-se,
simplesmente, da escolha do momento em que se daré a tributacdo da renda, e ndo de uma
isencao stricto sensu.

O sistema tributario deve, além de ter base legal, ser 16gico. O sistema tributéario
vigente, instituido pela Lei n°® 9.249/95 no que diz respeito a distribuicdo dos lucros, mostra-
se légico: se a empresa ja pagou imposto de renda incidente sobre os lucros, sua distribuicdo
aos socios pode ser isenta de tributacdo, ou esta renda estaria sendo tributada duas vezes. Ou
seja, a desoneracdo para 0 socio que recebe os lucros pressupde que estes ja tenham sido
tributados na empresa. Este seria, num sistema légico e racional, espirito da lei (mens legis) E
ndo se diga que tal tributacdo é deficitaria. Pelo contrério. O lucro (antes de distribuido ou
integralizado) da empresa alem de ser tributado pelo imposto de renda a aliquota de quinze
por cento, mais adicional de dez por cento (Lei n® 9.249: art. 3° caput e §81°), também é
tributado pela contribuicdo social sobre o lucro liquido (CSLL) a aliquota minima de nove por
cento (Lei n° 7.689/88: art. 3°).

A pretensdo da tributacdo de imposto de renda na pessoa do beneficiario em razéo
dos lucros e dividendos que lhe sdo distribuidos representa um bis in idem — um indicio de
carga tributaria desmedida, segundo preleciona o jurista Ives Grandra Martins da Silva, na
medida em destituida de qualquer sentido l6gico que ndo seja a sanha fiscal (Sistema tributario
na Constituicdo de 1988. 32. edicdo. Sdo Paulo: Ed. Saraiva, 1991).

Ainda, cabe recordar que a desoneracdo inserida pelo art. 10 da Lei n® 9.249/95
decorreu de motivacdo que ndo apenas tributaria, mas também de razdes econdmicas oriundas
de uma politica de abertura a investimentos nacionais e estrangeiros, propiciador do aporte de
capital e da promocédo acelerada de uma nova fase de desenvolvimento no Brasil, até entdo
engessado. E este desenvolvimento econdmico representou, sem duvidas, o aumento da
propria arrecadacdo tributaria federal — o produto da arrecadacdo do Imposto de Renda total
em 1995 foi de aproximadamente R$ 86 bilhGes, e em 2011 foi de R$ 259 bilhdes.

Registre-se que o Projeto de Lei n® 1.129, de 2003, com 0 mesmo objeto dos
Projetos ora em discussao, foi rejeitado no mérito pelo parecer do relator Dep. Carlos Willian,
o qual muito bem sustentou que a “supressao do art. 10 da Lein® 9.249, de 1995, representaria
um retrocesso na legislacdo tributéria, com repercussdes indesejaveis sobre o investimento, a
producdo e o emprego” (CFT — aprovado por unanimidade em 14.12.2005). O PL foi
arquivado em 24.05.2006.



123

Portanto, com o devido respeito, ndo procedem argumentos juridico-tributarios
para que se acolha o Projeto de Lei n® 3.007, de 2008, e os apensados Projetos de Lei n® 3.091,
de 2008, e n° 2.610, de 2011, no sentido de exigir o imposto de renda sobre os lucros e
dividendos que séo distribuidos aos acionistas/socios.

De outra banda, o Projeto de Lei n°® 3.091/2008 também pretende obstar a
possibilidade das empresas deduzirem como despesas “juros pagos ou creditados
individualizadamente a titular, sécios ou acionistas, a titulo de remuneracdo do capital
proprio”. Com a permissdo, um equivoco na premissa de natureza contdbil e fiscal, cujos
desdobramentos econdmicos sdo deletérios, podendo representar retracdo de investimentos e
majoracgao dos custos financeiros das empresas.

Uma empresa busca financiamento para suas atividades através de capital de
terceiros (investidores externos, instituicdes financeiras etc.) ou atraves de capital proprio, qual
seja, o capital (re)investido pelo sécio.

Criado em 1995 (Lei n®9.249/1995: art. 9°), 0 mecanismo dos juros sobre o capital
proprio € um instrumento de remuneracdo dos sécios atrelado ao capital investido na
sociedade. Em linhas gerais, equipara os socios ao financiador externo, permitindo que a
empresa Ihes remunere com o pagamento de juros em contrapartida pelo custo de oportunidade
dos recursos nela mantidos, com grau de risco.

Em outras palavras, o pagamento dos juros sobre o capital proprio € um
empréstimo que a empresa faz junto ao seu socio/acionista como alternativa aos empréstimos
de capital de terceiro; uma vez que 0s juros sobre o capital proprio sdo remunerados conforme
a Taxa de Juros de Longo Prazo — TJLP (Lei n°® 9.249/95: art. 9, caput), este empréstimo é
menos oneroso a empresa do que empréstimo externo, que submetido aos juros de mercado.
Contudo, ndo deixa de ser uma despesa financeira, e dai decorre a permissdo legal de
dedutibilidade do pagamento dos juros sobre o capital préprio para efeitos de apuracdo do
lucro real. Ndo antes sem observar determinadas exigéncias.

Veja, para que ocorraa dedutibilidade, a legislacdo exige que o montante dos juros
remuneratérios do capital passivel de deducdo como despesa operacional limite-se ao maior
dos seguintes valores: (a) cinquenta por cento do lucro liquido do periodo de apuracédo a que
corresponder 0 pagamento ou crédito dos juros, apos a deducdo da contribuicao social sobre o
lucro liquido e antes da provisdo para o imposto de renda e da deducgéo dos referidos juros; ou
(b) cinquenta por cento dos saldos de lucros acumulados e reservas de lucros de periodos
anteriores (Lei n°® 9.249/95: art. 9 §1°).
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Além disso, os juros sobre o capital social sujeita o beneficiario a incidéncia do
imposto de renda na fonte, a aliquota de 15% (quinze por cento), na data do pagamento ou
crédito (Lei n® 9.249/95: art. 9°, §2°).

Obstar as empresas a possibilidade da dedutibilidade dos juros sobre o capital
préprio como despesas, e assim submeter os respectivos valores a apuracdao do lucro real,
significa, sem duvidas, exigir tributacdo sobre valores que ndo séo renda, receita ou lucro, 0
que ofende o principio constitucional da capacidade tributaria (Constituicdo Federal: art. 145,
8§1°) e o proprio conceito do fato gerador do imposto de renda insculpido no art. 43 do Cédigo
Tributario Nacional, o qual esta associado a disponibilidade econémica (CTN — Lei n°
5.172/66).

A revogacdo da dedutibilidade dos juros sobre o capital proprio também
correspondera ao tratamento tributario desigual entre os investidores acionistas/socios e 0s
investidores externos, pois os valores pagos a estes ultimos poderédo ser deduzidos e aqueles
primeiros ndo. Existira uma ofensa séria ao principio da isonomia tributaria. O que certamente
correspondera a retracdo de investimentos de capital proprio e a exortacdo das empresas aos
empréstimos a juros de mercado ao invés de TJLP.

Por fim, na intencdo do PL n° 3.091/2008 tem-se outra situacao de carga tributaria
desmedida, outro bis in idem, pois os valores pagos a titulo de juros sobre capital préprio estéo
sujeitos ao imposto de renda na pessoa do acionista/socio e passardo a ser incluidos na
apuracdo do lucro da empresa para fins de tributacéo pelo IRPJ e pela CSLL.

Salvo melhor juizo, ndo cabe acolher o Projeto de Lei n° 3.091, de 2008, também
na parte em que pretende revogar a dedutibilidade dos juros sobre o capital proprio.

Em conclusdo, pelos motivos expostos, voto pela compatibilidade e adequacao
financeira do Projeto de Lei n° 3.007, de 2008, e os apensados Projetos de Lei n® 3.091, de
2008, e n° 2.610, de 2011, e, no mérito, pela rejeicdo Projeto de Lei n° 3.007, de 2008 e o0s
apensados Projetos de Lei n° 3.091, de 2008, e n° 2.610, de 2011de todos.

Sala da Comissdo, em de Maio de 2012

Deputado  Guilherme Campos
Relator
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8.10 Voto em separado 2 CFT — PL 3007 — 2008

COMISSAO DE FINANCAS E TRIBUTACAO

PROJETO DE LEI N°. 3007, DE 2008

Disp0e sobre a incidéncia do imposto de renda na
fonte sobre lucros e dividendos pagos ou
creditados por pessoa juridica e da outras
providéncias.

Autor: Dep. Chico Alencar
Relator: Dep. Guilherme Campos

VOTO EM SEPARADO
(Do Sr. Afonso Florence)

| - RELATORIO

O Projeto de Lei em comento, de autoria do Dep. Chico Alencar (PSOL-RJ), visa
instituir a incidéncia do imposto de renda para as pessoas fisicas e juridicas, domiciliadas no
Brasil e no exterior, na hipdtese de recebimentos de lucros e dividendos distribuidos por
empresa na qual sdo socios e/ou acionistas. Isto é feito por meio de nova redacédo do art. 10 da
Lei n.° 9.249, de 26 de dezembro de 1995, que determinou a ndo incidéncia do imposto de
renda em razdo da exclusdo desses percebimentos da base de calculo desse tributo.

Foram apensados a proposicdo principal os Projetos de Lei n.° 3091, de 2008, e 0
n. 2.610, de 2011. O primeiro, de autoria da Dep. Luciana Genro (PSOL-RS) e do Dep. Chico
Alencar (PSOL-RJ), suprime o art. 9° e 10 da Lei n.° 9.249, de 1995. Com a supressdo do art.
9° do referido diploma legal, os autores visam impedir que pessoa juridica possa deduzir, para
efeitos da apuragdo do lucro real, os juros pagos ou creditados a titulo de remuneracdo do

capital proprio para socios e acionistas de empresas. A extin¢do do art. 10, da lei supracitada,
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derroga o beneficio de pessoa fisica e juridica de ndo recolher imposto de renda sobre os
recebimentos de lucros e dividendos.

A segunda proposi¢édo apensada a principal foi o PL n.° 2.610, de 1995, de lavra do
Dep. Amauri Teixeira (PT-BA). Esse PL tem como objetivo também dar nova redagéo ao art.10
da Lei n.° 9.249, de 1995. A redacdo proposta institui uma aliquota de 15% sobre o0s
percebimentos de lucros ou dividendos pelo beneficiario desse tipo de renda, inclusive quando
esse rendimento for capitalizado pelo seu detentor.

Esse é o relatorio.

I1- VOTO

Inicialmente caba avaliar a matéria no que tange a sua compatibilidade e adequacao
orgamentaria e financeira.

Nesse sentido o Projeto ndo apresenta Obice ao andamento do processo
orcamentario. Pelo contrario, ao criar condicdes para a ampliacdo da receita tributéria,
propiciara condicOes para a ampliagdo da margem de financiamento das politicas publicas.

No que se refere ao merito, ao fim e ao cabo, o PL principal e as proposicGes
apensadas visam extinguir dois beneficios tributarios que dao tratamento tributario privilegiado
aos ganhos de capital. O primeiro é a ndo incidéncia do IR sobre ganhos de capital na forma de
distribuicdo de lucros e dividendos. O segundo é impedir que a base de calculo do imposto de
renda de pessoas juridicas, que recolhem esse tributo no regime de lucro real, seja reduzida
pela deducéo dos juros pagos ou creditados a socios e/ou acionistas, a titulo de remuneracao
do capital proprio.

O relatorio do insigne Dep. Guilherme Campos (PSD-SP) rejeitou a proposicao
principal e as apensadas.

Em relacdo a supressdo da incidéncia do imposto de renda sobre lucros e dividendos
distribuidos, é recuperado pelo Relator o argumento da bitributacdo, conforme se pode

depreender da transcricdo reproduzida abaixo:

“... a Lei n® 9.249/95 nio criou qualquer nova isencdo para a renda (e, se assim o fizesse, seria materialmente
inconstitucional, por conflitar com os principios s constitucionais da isonomia, capacidade contributiva,
generalidade e progressividade). O que a lei define € 0 momento da tributacdo da renda, ou seja, 0 imposto ja é
pago, pela empresa, quando da apuracdo do lucro, e ndo quando da sua distribuicdo ao socio. Trata se,
simplesmente, da escolha do momento em que se dard a tributacéo da renda, e ndo de uma isencéo stricto

sensu. “(Grifo nosso).

Por sua vez, 0 mecanismo de juros sobre o capital proprio seria apenas a uma forma
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de remuneracdo dos socios ou acionistas que investiram na empresa, sem recorrer ao capital
externo. Desta forma, segundo o Relator, seria justo entdo equiparar o capital investido pelos
sOcios e/ou acionistas ao capital que seria investido pelos financiadores externos da empresa.
Todos correriam 0s mesmos riscos, que no caso dos sécios e/ou acionistas seria renumerado
pela taxa de juros sobre o capital préprio, fora a renda apropriada na forma de lucro.
Entretanto, somos obrigados a discordar dos argumentos escudados pelo nobre
Relator.
Inicialmente deve ser registrado de que a nossa Carta Magna se apresenta como
uma Constitui¢do Dirigente. N&o se trata s6 de garantir o existente, mas também apresenta a
natureza de um programa para futuro da sociedade brasileira. Esse aspecto da Carta de 1988 é
claro quando fixa como objetivos fundamentais da Nacao:
“Art. 3° Constituem objetivos fundamentais da Republica Federativa do Brasil:
I - construir uma sociedade livre, justa e solidaria;
1] - garantir o desenvolvimento nacional;
" - erradicar a pobreza e a marginalizacdo e reduzir as desigualdades sociais e regionais;

v - promover o bem de todos, sem preconceitos de origem, raga, sexo, cor, idade e quaisquer
outras formas de discriminagdo.

O art. 3° da Constituicdo Cidadd tem a funcdo de identificacdo do regime
constitucional vigente ao tipo de sociedade que se aspira e aos seus valores fundantes. Segundo
Gilberto Bercovici, 0 que contraria essa formula politica afeta a razdo de ser da propria
Constituicdo. Nesse sentido, a ordem econdmica, inclusive na sua dimensao tributaria, deve
ser consoante aos principios esposados pelo art. 3° da Constituicdo Federal. N&o € a toa que o
seu art. 145, no seu 81° consagra o principio da progressividade do sistema tributario nacional,
pois a carga tributaria deve obedecer ao critério de capacidade econdmica do contribuinte.

Desta forma, ao dispensar os titulares de quotas ou acdes de pagar o imposto de
renda sobre seus lucros ou dividendos, a lei em vigor discrimina os demais contribuintes,
mormente a renda do trabalho, criando um sistema tributario com carga tributéaria regressiva e
injusta, que agride os principios constitucionais discutidos anteriormente.

O mesmo vale para a tributacdo sobre os juros sobre o capital proprio, pois se
esquece de que 0s socios e/ou acionistas ja sdo renumerados pela apropriacdo dos lucros da

atividade empresarial, e ndo podem ser equiparados a banqueiros.
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Estudos do IPEA®® confirmam na esfera fatica a imensa distorcao que dispositivos
como os arts. 9° e 10 da Lei n.° 9.249, de 1995, causam ao sistema tributéario nacional. A carga
tributéria bruta incidente sobre renda, lucros e ganhos de capital de pessoas juridicas caiu de
3,7% para 3,3% do PIB, entre 2007 e 2012. Por sua vez, a carga tributaria de impostos sobre
transacOes financeiras e de capital, passou de 1,7% para 0,7% do PIB, no mesmo periodo.
Entretanto, a carga tributéaria bruta sobre a renda das pessoas fisicas subiu de 2,3% para 2,6%
do PIB, entre 2007 e 2012.

Os numeros citados ajudam a explicar a regressividade da tributacdo nacional.
Estimativas indicam que as familias mais pobres, localizadas no primeiro décimo de renda
total, tinham uma carga tributaria que chegava a 32% da sua renda total. As familias mais ricas,
localizadas no altimo décimo, sofriam uma carga impositiva que correspondia a 21% da sua
renda total. A regressividade da tributacdo brasileira é ainda maior se consideramos somente a
renda monetaria.>’

As estatisticas compiladas confirmam a agresséo aos principios constitucionais que
d&o o norte ao a ordem econdmica emanada da

Constituicdo de 1988, e seu respectivo sistema tributario.
E paradoxal que quando se o Congresso Nacional esmitica 0 orcamento nacional para

identificar fontes de recursos para o financiamento da saude, da educacdo, da seguranca, da
infraestrutura econdmica e social, nossa legislacdo tributaria obrigue essas distorcoes, que
configuram um desrespeito aos preceitos constitucionais que ordenam o Sistema Tributario
Nacional.

No periodo de 2004 a 2009, estima-se que a distribuicdo de juros sobre capital
proprio feita pelas empresas aos seus acionistas totalizou R$ 116.867 bilhdes. Esse mecanismo
permitiu uma reducdo nas despesas dos encargos tributarios das empresas, no tocante ao
recolhimento de IRPJ e CSSL, de R$ 39,7 bilhGes, em valores correntes.

Em relacdo a renuncia fiscal decorrente da isencdo da distribuicdo de lucros e
dividendos, a partir de estimativas referentes ao ano-calendario de 2003, é possivel afirmar que
se a distribuicdo de lucros e dividendos fosse tributada pela tabela do Imposto de Renda a uma

aliquota média efetiva de 15%, para o contribuinte residente, o Estado arrecadaria R$ 16,7

% Rodrigo Octavio Orair et al: CARGA TRIBUTARIA BRASILEIRA: ESTIMACAO E ANALISE DOS
DETERMINANTES DA EVOLUCAORECENTE — 2002-2012. Texto de Discusséo n.° 1875. IPEA, 2013

57 Fernando G. Silveira. EQUIDADE FISCAL: IMPACTOS DISTRIBUTIVOS DA TRIBUTACAO E DOS
GASTOS SOCIAIS. XVII Premio Tesouro Nacional. 2012
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bilhdes, em 2009.

A renuncia fiscal é ainda maior quando se considera a distribuicdo de lucros e
dividendos para o exterior. Os dados do Banco Central do Brasil revelam que a remessa de
lucros e dividendos ao exterior alcancou, somente em 2009, o montante de US$ 26,5 bilhdes.
A taxacgdo sobre essas transferéncias internacionais chegou a 25%; na época da edi¢do da Lei
n® 9.249, de 1995, a aliquota era de 15%. Convertendo o valor de US$ 26,5 bilhdes a taxa de
cambio média de 2009, chega-se ao montante de R$ 46,1 bilhdes, que se fossem tributados com
uma aliquota de 15% possibilitaria uma arrecadacao tributaria de R$ 6,9 bilhdes, somente em
2009. O Estado brasileiro deixou de arrecadar R$ 52,7 bilhGes quando se estima o valor da
rendncia fiscal.

N&o € toa que a Lei n.° 9.249, de 26 de dezembro de 1995, foi uma das leis
tributarias aprovadas no inicio do Governo do Presidente Fernando Henrique Cardoso, e
claramente indicava a direcdo econdmica que seria tomada nos anos seguintes. Em especial, 0s
arts. 9° e 10 do referido diploma legal inauguram um periodo de excepcionalidade para a
tributacdo dos ganhos de capital, ndo visto da legislacdo nacional tributaria pregressa.

Pelas razGes expostas, somos pela adequacdo orcamentaria e financeira do Projeto
de Lei n° 3007, de 2008 e as proposicdes a ele apensadas e no mérito pela aprovacdo das
referidas matérias na forma do Substitutivo em anexo, que visa unificar os dispositivos das
diferentes proposi¢des aqui tratadas e melhorar a sua técnica legislativa.

Sala da Comissao, em 23 de outubro de 2013.

Deputado Afonso Florence

SUBSTITUTIVO

O Congresso Nacional decreta:

Art. 1° O art. 10 da Lei de n.° 9.249, de 26 de dezembro de 1995, passa a vigorar com
a seguinte redacéo.

“Art. 10 Os lucros e dividendos pagos ou creditados pelas pessoas juridicas
tributadas com base no lucro real, que beneficie pessoa juridica ou fisica, domiciliados no Pais
ou no exterior, integrardo a base de calculo do imposto de renda do beneficiario* (NR)

Art. 2° Fica revogado o art. 9° e respectivos paragrafos da Lei no 9.249, de 26 de
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dezembro de 1995, com redagéo dada pelo art.78 da Lei no 9.430, de 27 de dezembro de 1996.
Art. 3° Esta Lei entra em vigor em 90 dias da data de sua publicacdo, com a
producéo de efeitos conforme o disposto no art. 150, I11 da Constituicdo Federal.



