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RESUMO

As tutelas provisérias encontram-se dispostas no Livro V, Titulo | do Codigo de Processo Civil.
As referidas tutelas possuem como objetivo proteger o direito tutelado do perigo de dano
advindo do respeito ao devido processo legal. No presente trabalho sdo estudadas as
espécies de tutela proviséria; a tutela de evidéncia e a tutela de urgéncia, podendo esta ultima
ser antecipada ou cautelar, que por sua vez se subdivide em antecedente e incidente. Estuda-
se, ainda, o dever de motivagdo que deve pautar as decisdes proferidas pelos magistrados,
devendo o juiz enfrentar todos 0os argumentos trazidos ao processo com a capacidade de
formar seu convencimento. Além disso, verifica-se o instituto da tutela proviséria incidental,
sendo aquela requerida em concomiténcia com o processo ou ho seu curso. Aborda-se
também o conceito de cada tutela em espécie; a tutela proviséria de urgéncia antecipada, a
tutela de urgéncia cautelar e a tutela provisoéria de evidéncia, bem como as quatro hip6teses
gue permitem a concesséao da tutela de evidéncia. Por fim, analisa-se a estabilizag&o subjetiva
da demanda com relacdo a cada uma das espécies de tutela provisoria e as inovacdes
trazidas pelo Codigo de Processo Civil. A metodologia utilizada serd o método hipotético-
dedutivo, através de revisdo bibliografica. A pesquisa ser4d eminentemente tedrica,
debrugando-se sobre andlise bibliogréafica, em livros, artigos, teses, monografias, textos legais
e jurisprudéncias

Palavras-chave: Tutelas Provisérias. Cédigo Civil. Estabilizacdo das tutelas.



ABSTRACT

The provisional protection are listed in the Book V, Title I, of the Code of Civil Procedure.
Those provisional protections has the goal to protect the personal right from the danger
that comes from waiting during the natural course of the law suit. In these present study
will be studied all the species of provisional protection; evidence protection and urgency
protection and this last one could be antecedent or incident. Also will be studied the duty
of motivation in the decision rendered by judges. Besides that we will studied the institute
of incident provisional protection that could be required at the same time as the law suit
on in the course of the law suit. Lastly, we will studied the stabilization of the provisional
protection and the innovations that de Code of Civil Procedure brought. That methods
that we will use in this project was the hipotetical-deductive method, through the
biographical revision. It is descriptive because makes observations about was has been
already studied about the subject. This study would be eminently theoretical, through the
analyses in book, articles, thesis, legal texts and jurisprudence.

Key-words: Provisional protection. Code of Civil Procedure. Stabilization of the
provisional protection.
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1 INTRODUCAO

1.1 Problematizacéo

Apresenta-se neste trabalho uma analise das tutelas provisorias, com
enfoque nas inovacdes trazidas pelo Novo Codigo de Processo Civil em relacéo
a estabilizacdo das referidas tutelas.

No ordenamento juridico brasileiro, existe a possibilidade da parte que
estd com seu direito sob ameaca recorrer ao Poder Judiciario de forma breve,
por meio do instituto das tutelas provisérias, a fim de que seu direito seja
assegurado provisoriamente, para que ao final do processo a referida tutela seja

confirmada ou revogada.

1.2 Hipotese de pesquisa

O estudo tem como intencéo analisar a estabilizacdo da tutela provisoria
nos termos do Novo Codigo de Processo Civil, para verificar os casos nos quais
ha a estabilizacdo da tutela, bem como os casos que o legislador deixou em

aberto, sendo esta lacuna suprida pela doutrina.

1.2.1 Pergunta preliminar

O estudo questiona se ha a existéncia de uma concreta estabilizagdo das
tutelas provisorias conforme o CPC/15. E por isso, o presente trabalo traz a
seguinte pergunta: Existe uma estabilizacao plena e concreta em relacdo a todas

as espécies de tutela dispostas no Codigo?

1.2.2 Resposta preliminar

Existe a estabilizacdo da tutela proviséria de urgéncia antecedente. No
entanto, em razado de o legislador ser silente com relacdo as demais espécies, a
presente pesquisa analisaréa as demais possibilidades de estabilizacdo servindo-
se da doutrina em razdo de o legislador ter deixado lacunas quando da

formulacdo do Cdédigo de Processo Civil de 2015.



1.3 Metodologia

A metodologia utilizada sera o método hipotético-dedutivo, através de
revisdo bibliografica. A pesquisa sera eminentemente tedrica, debrucando-se
sobre analise bibliogréafica, em livros, artigos, teses, monografias, textos legais e

jurisprudéncias.

1.4 Objetivo geral

Esta monografia tem como objetivo geral analisar as normas juridicas

referentes as tutelas provisorias.

1.5 Objetivos especificos

Ja como objetivos especificos podem ser elencados a conceituacao do
dever de motivacdo que deve pautar todas as decisdes advindas do Poder
Judiciério; a duragdo da tutela provisoria; as tutelas provisérias em espécie de
acordo com o CPC/15; a estabilizagdo subjetiva da demanda; e, por fim, a
estabilizacdo da tutela provisoria levando em consideracéo o disposto no Novo

Caddigo de Processo Civil.

1.6 Justificacao

Esta dissertacdo estd estruturada em cinco capitulos, além das
consideracdes finais. No primeiro capitulo, sera feita a introducéo do trabalho e
a identificacéo da problematica, bem como os objetivos gerais e especificos e a
metodologia utilizada para desenvolvimento do presente estudo.

No segundo capitulo sera estudado o dever de motivagdo e sua
obrigatoriedade no que diz respeito a todas as decisdes proferidas no curso de
um processo judicial. Ademais, sera abordada a duracdo da tutela provisoria,
analisando a provisoriedade da medida, bem como a conceituacdo de tutela

provisoria incidental.
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No terceiro capitulo serédo identificadas as espécies de tutela provisoria,
sendo analisadas a tutela de urgéncia e de evidéncia, bem como suas
subespécies e as inovagdes trazidas pelo Novo Codigo de Processo Civil em
relacdo a esses institutos.

No quarto capitulo discorrer-se-a acerca da estabilizacdo subjetiva da
demanda, fazendo uma ligacdo com o capitulo anterior, pois sera analisada a
estabilizacdo subjetiva da demanda em relacdo a tutela provisoria antecedente
e tutela proviséria de evidéncia.

No quinto e ultimo capitulo sera analisada a estabilizacdo da tutela na
reforma do Novo Codigo de Processo Civil, verificando os casos nos quais o
legislador determinou a estabilizagdo, bem como os casos em que o legislador
foi silente, cuja lacuna foi preenchida pela doutrina.

O presente trabalho € suma importancia para o ordenamento juridico, pois
além de tratar acerca das inovacoes trazidas pelo Cédigo de Processo Civil de
2015, no que diz respeito as tutelas provisérias, analisara os casos em que 0

legislador foi silente, sob a 6tica da jurisprudéncia e da doutrina.
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2 TUTELA PROVISORIA

O instituto da tutela proviséria encontra-se disposto no Livro V, Titulo I, no
artigo 294 e contempla duas espécies, quais sejam as tutelas de urgéncia e as
tutelas de evidéncia.

A tutela provisoria pode ser dividida em tutela de evidéncia e tutela de
urgéncia antecipadas e tutelas de urgéncia cautelares, que por sua vez se
subdividem em antecedentes e incidentes.

Marcus Vinicius Rios Goncalves define tutela proviséria como sendo:

Uma espécie de tutela diferenciada, em que a cogni¢éo do juiz
ndo é exauriente, mas sumaria, fundada ou em verossimilhanga
ou em evidéncia, razdo pela qual tera natureza provisoria,
podendo ser, a qualquer tempo, revogada ou modificada (...) a
tutela diferenciada, emitida em cogni¢cdo superficial e carater
provisério, que satisfaz antecipadamente ou assegura e protege
uma ou mais pretensdes formuladas, em situacdo de urgéncia
ou nos casos de evidéncia.t

A definicdo acima possui a maior parte das caracteristicas da tutela
provisoria, sendo concedida pelo magistrado através de uma cognicdo sumaria,
fundada no perigo do dano e no bom direito, deduzido através das provas que a
parte trouxe aos autos, sendo concedida de maneira proviséria, ou seja, no
decorrer do processo podera ser confirmada ou revogada.

No mesmo sentido leciona Humberto Theodoro Junior:

Correspondem esses provimentos extraordinarios, em primeiro
lugar, as tradicionais medidas de urgéncia — cautelares
(conservativas) e antecipatorias (satisfativas) —, todas voltadas
para combater o perigo de dano que possa advir do tempo
necessario para cumprimento de todas as etapas do devido
processo legal.?

E certo que as tutelas provisorias permitem ao magistrado adiantar & uma
das partes do processo um provimento jurisdicional que, no curso normal do

processo, somente se daria na prolagdo da sentenca. Para que o juiz conceda a

1 GONCALVES, Marcus Vinicius Rios. Direito processual civil esquematizado. 6. ed. Séo
Paulo: Saraiva, 2016, pp.347-348

2 JUNIOR, Humberto Theodoro. Novo cédigo de processo civil anotado. Rio de Janeiro:
Forense, 2016, p.353
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tutela provisoria requerida pela parte é necessario que haja urgéncia ou

plausibilidade do direito, nos termos do caput do artigo 294 do CPC/15.

2.1 Dever de motivacao

O dever de motivacdo que pauta as decisdes judiciais encontra-se
disposto no artigo. 489, inciso Il do Codigo de Processo Civil, que determina
como elemento essencial da decisédo “os fundamentos, em que o juiz analisara
as questdes de fato e de direito”.®

As hipéteses constantes no art. 489, 81° do CPC tém por objetivo
concretizar o direito fundamental & motivacdo das decis6es judiciais, disposto no
artigo 93, inciso I1X da Constituicdo Federal. Desta forma, é certo que o rol é
exemplificativo, sendo possivel a existéncia de uma gama de situa¢des que nao
estdo pré-determinadas no CPC.

Fredie Didier Junior explana acerca da importancia da positivacdo do
dever de motivagdo no Cdadigo de Processo Civil a despeito do referido dever ja

esta disposto na Constituicdo Federal:

Embora o seu contetdo ja pudesse ser extraido do dever de
fundamentar que decorre da Constituicdo Federal, é bastante
salutar que agora algumas hipéteses em que se considera nao-
fundamentada a decisao judicial estejam previstas no texto legal.
(...) Esse dispositivo tem significativa importancia pratica. Ele se
aplica a todo tipo de pronunciamento judicial com conteudo
decisério, qualquer que seja o procedimento. (...) As hipéteses
descritas nos incisos do art. 489, 81°, do CPC séo
exemplificativas, na medida em que elas visam a concretizar um
direito fundamental — o direito & motivacdo das decisdes judiciais
(art. 93, IX, CF/88). O rol ndo poderia, por isso, ser considerado
taxativo. Isso significa que h& outras situacbes em que a
decisdo, a despeito de conter motivacdo, considera-se nao
fundamentada.*

3 BRASIL. Novo coédigo de processo civil - Lei n° 13.105/2015. Disponivel em:
<https://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_at02015-2018/2015/1ei/113105.htm>. “Acesso em 16 mai
2018".
4 JUNIOR, Fredie Didier. Curso de direito processual civil. vol. 2. 17. ed., Salvador: JusPodivm,
2015.


https://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2015-2018/2015/lei/l13105.htm
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Liebman afirma que “é necessario que o juiz exponha o caminho légico
percorrido para chegar a decisdo, de modo a permitir as partes controlar o
resultado do processo”.®

Misael Montenegro Filho afirma que a motivacédo das decisdes judiciais é
extremamente necessaria a fim de que as partes saibam os motivos que levaram
0 magistrado a decidir daquela maneira, bem como para que possam interpor

recurso, por exemplo. Nesse sentido dispde que:

Todas as decisfes judiciais devem ser fundamentadas, dando-
se especial enfoque as de natureza interlocutoria, sobrelevando
ressaltar as liminares deferidas em medidas cautelares,
mandados de seguranga, possessorias e acdes civis publicas,
além das antecipacoes de tutela.®

E certo que apresar do juiz ter o poder de decis&o, sua decisdo ndo pode
ser autoritaria, deve ser sempre fundamentada a fim de que o Estado
Democrético de direito seja respeitado.

No mesmo sentido argumenta Hugo Filardi:

Os atos do Estado ndo devem se impor pela forca, mas pelo
convencimento e sua congruéncia com o ordenamento juridico
vigente. O Poder Judiciario se legitima quando sua deciséo
convencer a sociedade, sendo certo que para que iSSo ocorra 0s
interessados devem tomar pleno conhecimento de seus
fundamentos. O Estado Constitucional ndo mais comporta
atividades publicas que sejam despidas de justificacdo, que ndo
guardem qualguer relacdo com o prestigio a concreta
participacdo dos jurisdicionados na formacdo das decisbes
judiciais que afetem suas esferas de interesse.’

Anténio Carlos de Araujo Cintra leciona acerca do dever de motivagédo
como ferramenta assecuratdria da imparcialidade do juiz e da legalidade das

decisdes:

5 LIEBMAN, Enrico Tullio apud ALBERTO, Tiago Cagliano Pinto. VASCONCELLOS, Fernando
Adreoni. O dever da fundamentagcdo no novo CPC: analises em torno do artigo 489. Rio de
Janeiro: Lumen Juris, 2015, p. 206.

5 MONTENEGRO FILHO, Misael. Curso de direito processual civil: Teoria geral do processo
e processo de conhecimento. 2.ed. Sao Paulo: Atlas, 2006. v.1, pp.64-67.

” FILARDI, Hugo apud MARTINEZ, Fabiano. Motivacdo das decisdes judiciais sob a
perspectiva no NCPC. Disponivel em: <https://fabimartin.jusbrasil.com.br/artigos/449974782/
motivacao-das-decisoes-judiciais-sob-a-perspectiva-no-ncpc>. “Acesso em 22 mai 2018”.


http://www.jusbrasil.com.br/legislacao/174276278/lei-13105-15
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Mais modernamente, foi sendo salientada a funcao politica da
motivacao das decisdes judiciais, cujos destinatarios ndo séo
apenas as partes e o0 juiz competente para julgar eventual
recurso, mas quis de populo, com a finalidade de aferir-se em
concreto a imparcialidade do juiz e a legalidade e justica das
decisdes.?

O dever de motivagéo das decisdes tem por funcédo avaliar a no caso
concreto a imparcialidade do juiz, bem como se as decisdes estariam sendo
proferidas de acordo com a legalidade. O legislador definiu algumas situacfes
nas quais a decisao judicial ndo se considera fundamentada.

O artigo 489, §81°, assim dispode:

Art. 489 § 12 - N&o se considera fundamentada qualquer deciséo
judicial, seja ela interlocutéria, sentenca ou acérdéo, que:

| - se limitar a indicacdo, a reproducao ou a parafrase de ato
normativo, sem explicar sua relacdo com a causa ou a questédo
decidida;

Il - empregar conceitos juridicos indeterminados, sem explicar o
motivo concreto de sua incidéncia no caso;

Il - invocar motivos que se prestariam a justificar qualquer outra
deciséo;

IV - ndo enfrentar todos os argumentos deduzidos no processo
capazes de, em tese, infirmar a conclusdo adotada pelo julgador;
V - se limitar a invocar precedente ou enunciado de simula, sem
identificar seus fundamentos determinantes nem demonstrar
gue o caso sob julgamento se ajusta agueles fundamentos;

VI - deixar de seguir enunciado de sumula, jurisprudéncia ou
precedente invocado pela parte, sem demonstrar a existéncia de
distincdo no caso em julgamento ou a superagdo do
entendimento.

O inciso | determina que o magistrado deve apontar claramente qual a
relacdo entre a norma utilizada para fundamentar a decisédo com os parametros
faticos e provas que foram levados em consideracdo para formar seu
convencimento.

No sentido de afirmar que néo basta ao magistrado afirmar que uma das
partes detém o direito em questdo fazendo mencdo genérica as provas

constantes dos autos, € o pensamento de Nelson Nery Junior:

8 CINTRA, Antonio Carlos de Araujo; DINAMARCO, Candido Rangel; GRINOVER, Ada
Pellegrini. Teoria geral do processo. Sao Paulo: Malheiros Editores, 2009, p. 74.
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Fundamentar significa o0 magistrado dar as razdes, de fato e de
direito, que o convenceram a decidir a questdo daquela maneira.
A fundamentacé&o tem implicagdo substancial e ndo meramente
formal, donde é licito concluir que o juiz deve analisar as
guestbes postas a seu julgamento, exteriorizando a base
fundamental de sua decisdo. N&o se consideram
“substancialmente” fundamentadas as decisbes que afirmam
“segundo os documentos e testemunhas ouvidas no processo, o
autor tem razao, motivo por que julgou procedente o pedido”.
Essa deciséo é nula porque lhe faltou fundamentacéo.®

O Direito ndo é so6 formado pela letra de lei, sendo por principios e
costumes. Desta forma, foram desenvolvidas diversas expressdes juridicas, que
por vezes sao utilizadas para fundamentar as decisdes, sem que haja uma
explicacdo acerca da aplicacdo do conceito eleito ao caso concreto. Diante
dessa falha de fundamentacdo, € que o inciso Il determina que deve o
magistrado, ao aplicar a decisdo conceitos juridicos indeterminados, explicar o
porqué de té-lo utilizado.

O inciso lll visa acabar com as chamada “decisdes-padrao”, que sao
proferidas em processos que possuem a mesma matéria, sem levar em
consideragao que cada caso possui suas particularidades.

Acerca do 489, 81°, inciso lll, leciona Marinoni:

Se determinada decisdo apresenta fundamentag¢do que serve
para justificar qualquer decisdo, € porque essa decisdo nédo
particulariza o caso concreto. A existéncia de respostas
padronizadas que servem indistintamente para qualquer
caso justamente  pela auséncia de referéncias as
particularidades do caso demonstra a inexisténcia de
consideracédo judicial pela demanda proposta pela parte. Com
fundamentacdo padrdo, desligada de qualquer aspecto da

causa, a parte ndo é ouvida, porque 0 seu caso ndo é
considerado.®

O inciso IV dispde que o magistrado deve enfrentar todos os argumentos
deduzidos no processo capazes de formar seu convencimento, ou seja, devem

ser analisados tanto os argumentos da parte autora, como 0s da parte ré.

9 NERY JUNIOR, Nelson. Principios do processo civil na constituicdo federal. Sdo Paulo:
Revista dos Tribunais, 1999, pp.175-176.

10 MARINONI, Luiz Guilherme. AREHART, Sérgio Cruz. MITIDIERO, Daniel. Novo curso de
processo civil. Sdo Paulo: Editora RT, 2015, pp. 444-455.
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Em julgamento de agravo interposto contra decisdo de inadmissibilidade
de recurso extraordinario em face de acérdao proferido pelo Tribunal de Justica
Militar do Estado de S&o Paulo, o Supremo Tribunal Federal proferiu acérdao no
seguinte sentido

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO EXTRAORDINARIO
COM AGRAVO. ADMINISTRATIVO. ALEGADA
CONTRARIEDADE AO ART. 5° XXXV, LIV E LV, DA
CONSTITUICAO. OFENSA REFLEXA. VIOLACAO AO ART. 93,
IX, DA CONSTITUICAO. INOCORRENCIA. ACORDAO
RECORRIDO DEVIDAMENTE FUNDAMENTADO. ART. 125, §
5° DA CF. DETERMINA(;AO DA COMPETENCIA DOS JUIZES
DE DIREITO DA JUSTICA MILITAR PARA PROCESSAR E
JULGAR, SINGULARMENTE, AS ACOES JUDICIAIS CONTRA
ATOS DISCIPLINARES, NADA DISPONDO ACERCA DO
JULGAMENTO DESSAS ACC)ES PELO COLEGIADO.
AGRAVO IMPROVIDO. O art. 93, 1X, da Constituicdo Federal
exige que o acorddo ou decisdo sejam fundamentados, ainda
gue sucintamente, sem determinar, contudo, 0 exame
pormenorizado de cada uma das alega¢des ou provas, nem que
sejam corretos os fundamentos da decisdo. 4. Questdo de
ordem acolhida para reconhecer a repercussao geral, reafirmar
a jurisprudéncia do Tribunal, negar provimento ao recurso e
autorizar a adocdo dos procedimentos relacionados a
repercussao geral.

(STF - ARE 916284 — Rel. Min. GILMAR MENDES - Julgado
em: 25.09.2015 - Publicado em: 02.10.2015)

A referida decisao foi duramente criticada pelos doutrinadores, tendo em
vista que abre espaco aos magistrados para ndo mais fundamentarem suas
decisfes e analisarem de maneira minuciosa 0s argumentos trazidos aos autos
pelas partes.

Fredie Didier critica a decisdo do Supremo Tribunal Federal nos seguintes

termos:

A questdo é que esse entendimento jurisprudencial — que ja virou
um jargdo no ambito dos tribunais — vem sendo utilizado para
justificar a desnecessidade de andlise das alegacdes da parte
mesmo nos casos em que a sua tese foi rejeitada. Esse mau
costume constitui ndo apenas um erro técnico como também
uma forma de aniquilar o direito de acdo e as garantias do
contraditério e da ampla defesa. Sim, porque embora a
Constituicdo diga que a parte tem o direito de provocar a
atividade jurisdicional (art. 5°, XXXV), e embora a Constituigdo
garanta a parte amplas possibilidades de defesa e de influéncia
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(art. 5°, LV), o Judiciario diz que nao tem a obrigacao de emitir
um juizo de valor sobre todos os seus argumentos.*!

O inciso V determina que nao basta que a decisdo invoque precedente ou
enunciado de sumula sem justificar os motivos pelos quais sdo aplicaveis ao
caso concreto. A aplicacdo de um precedente ou enunciado de simula deve ser
feita com extrema atencédo, pois antes de realizar a referida aplicacdo deve o
magistrado realizar o distinguishing, ou seja, deve analisar as situacfes faticas
que levaram a formacéo do precedente ou enunciado e verificar se se aplicam
ao caso concreto que esta sendo analisado.

Ja o inciso VI dispbe acerca da explanacdo que o magistrado deve dar as
partes quando qualquer uma delas apontar como aplicAvel ao caso algum
enunciado de sumula, jurisprudéncia ou precedente. Neste caso, 0 juiz devera
motivar sua decisdo a fim de informar as partes os motivos pelo qual o
precedente, sumula ou jurisprudéncia ndo se aplica ao caso concreto.

E certo que o dever de motivacdo traz somente beneficios ao
jurisdicionado e ao Poder Judiciario, pois na mesma medida que uma deciséo
fundamentada traz clareza as partes, também auxilia os Tribunais na analise dos
recursos, fazendo com que sejam analisados com mais brevidade. Desta forma,
o dever de motivagcdo nao constitui morosidade processual, mas sim uma

economia na duracao do processo.

2.2 Duracéo da tutela provisoria

A eficicia da tutela proviséria encontra-se disposta no artigo 296 do

Caodigo de Processo Civil nos seguintes termos:

Art. 296 - A tutela provisoria conserva sua eficacia na pendéncia
do processo, mas pode, a qualquer tempo, ser revogada ou
modificada.

Paragrafo Unico - Salvo decisdo judicial em contrario, a tutela
provisoéria conservara a eficacia durante o periodo de suspenséo
do processo.

11 JUNIOR, Fredie Didier; OLIVEIRA, Rafael Alexandria de; BRAGA, Paula Sarno. Comentarios
ao novo codigo de processo civil. Rio de Janeiro: Forense, 2015. p. 715.
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A tutela provisoria é assim chamada, pois € um provimento que nao possui
carater definitivo. Possui uma duracao limitada, tendo como marco inicial o seu
deferimento e como marco final o provimento principal definitivo.

Alexandre Freire Pimentel e Mateus Costa Pereira fazem criticas sobre o
termo proviséria, adotado pelo legislador na formulacdo do Novo Codigo de

Processo Civil:

Na licdo de Pontes de Miranda: "A provisoriedade, como
gualidade de estar a acdo assegurativa em relacdo com outra,
ndo poderia bastar a definicdo das medidas de segurancga,
porque em todo adiantamento de cogni¢cdo (declaracéo,
condenacao, constituicdo) ou de execucdo ha provisoriedade
(e.g., execucado de titulos extrajudiciais) e ndo ha medida de
seguranca. Em certas acdes executivas, esse carater de
cognicdo proviséria € elemento mesmo de subclassificacdo
(e.g., art. 585, V, do CPC/1973). No sentido em que se emprega
o adjetivo 'provisdrias', a respeito das medidas cautelares, as
acles de cognicao incompleta (superficial, parcial ou provisoria)
também o seriam". 27 Forte nos alertas de Pontes, ndo nos
parece que o rétulo de provisdrio possa ser utilizado como
estampa a tutela cautelar; mesmo porque, provisorio é o que hao
se faz para sempre e parcela de nossa doutrina, na esteira de
Pontes de Miranda, sempre teve o cuidado em demonstrar que
as "cautelas podem ser definitivas". Dai porque, insistindo na
obra do jurista alagoano, seriam temporarias ou temporéaneas,
28 0 que constitui um dos principais argumentos ao
reconhecimento de sua autonomia. Mas outro foi o caminho
palmilhado pelo legislador.*?

A concessdo da tutela provisoria, seja ela antecedente ou incidental,
desde que nao tenha sido revogada, deve ser confirmada ou rejeitada quando o
magistrado proferir a sentenca. No caso de a tutela provisoria ter sido concedida
no Tribunal, esta devera ser confirmada ou rejeitada quando da prolacdo do
acordao.

Acaso o magistrado, em sede de sentenca, ndo tenha se expressado de
forma cabal sobre a tutela proviséria, existem possibilidades de se averiguar se
a tutela foi confirmada ou revogada.

Daniel Amorim Assumpg¢ao Neves leciona da seguinte maneira:

12 PIMENTEL, Alexandre Freire. PEREIRA, Mateus Costa. LUNA, Rafael Alves de. Da suposta
provisoriedade da tutela cautelar a “tutela proviséria de urgéncia” no novo Cédigo de
Processo Civil brasileiro: entre avangos e retrocessos. Recife: Editora Revista dos Tribunais
Ltda, 2016. Disponivel em: <https://bdjur.stj.jus.br/jspui/handle/2011/111757>. “Acesso em 21
mai 2018”.


https://bdjur.stj.jus.br/jspui/handle/2011/111757
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A sentenca deverd confirmar ou rejeitar a tutela provisoria
anteriormente concedida, e o ideal é que isso seja realizado de
forma expressa pelo juiz, ndo deixando qualquer margem a
davida. Nao havendo tal manifestacao expressa, saber o status
da tutela proviséria dependera do conteddo da sentenca: (a)
havendo procedéncia do pedido do autor, a tutela proviséria tera
sido implicitamente confirmada; (b) havendo improcedéncia do
pedido do autor ou extingdo sem resolucao do mérito, a tutela
provisoria tera sido implicitamente revogada.*®

E certo que a tutela proviséria também pode ser concedida por decis&o
interlocutoria. Diante desse fato surge um questionamento acerca de como ficara
a tutela provisoria quando a deciséo interlocutdria que a concedeu for agravada
e houver julgamento do agravo e prolacdo da sentenca.

A guestdo nesse caso € se devera prevalecer o entendimento sumario do
Tribunal ou a cognicdo exauriente do magistrado do primeiro grau. O Superior
Tribunal de Justica firmou entendimento no sentido de que “nesse caso deve
prevalecer a espécie de cognicdo e ndo o grau hierarquico, ou seja, mais vale a
certeza de um juizo de primeiro grau do que a probabilidade de um tribunal”.14

O paragrafo unico do artigo 296 permite que a tutela proviséria seja
modificada ou revogada pelo proprio juiz que a concedeu, caso em que apos a
cognicdo exauriente o magistrado entenda que a parte ndo possui um bom
direito.

Sobre a possibilidade de o magistrado modificar ou revogar a tutela

provisdria concedida, dispde José Miguel Garcia Medina:

A decisdo que concede a medida liminarmente funda-se em
cogni¢do sumaria, e, a medida em que sucedem novos eventos
ao longo do processo, pode o magistrado ter a sua disposicao
elementos que contribuem para o aprimoramento da cogni¢ao a
respeito da existéncia (ou ndo) dos pressupostos que
autorizaram sua concessdo. Por isso, tal liminar pode ser
revogada ou modificada. Persistindo, ao longo do processo, 0s
pressupostos que autorizaram a concessdo da medida, ela
conserva sua eficacia, inclusive em periodos de suspenséo do
processo (cf. art. 296 do CPC/2015).%°

13 NEVES, Daniel Amorim Assumpcdo. Manual de direito processual civil. 8. ed. Salvador:
Juspodivm, 2016, p. 633.

4 1dem, p. 635.

15 MEDINA, José Miguel Garcia. Novo cddigo de processo civil comentado com remissdes
e notas comparativas ao CPC/1973. S&o Paulo: Revista dos Tribunais Ltda, 2015, p. 284.
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Diante do exposto, é certo que como a tutela provisoria, como o préprio
nome ja infere, € um procedimento provisorio, sua revoga¢do ou modificacdo

advinda da prolacdo da sentenca é plenamente possivel.

2.3 Tutela proviséria incidental

Conforme dito anteriormente, o instituto da tutela proviséria encontra-se
disposto no Livro V, Titulo I, no artigo 294 e contempla duas espécies, quais
sejam as tutelas de urgéncia e as tutelas de evidéncia.

A tutela proviséria pode ser dividida em tutela de evidéncia e tutela de
urgéncia antecipadas e tutelas de urgéncia cautelares, que por sua vez se
subdividem em antecedentes e incidentes. Impende destacar que a tutela de
evidéncia somente ocorre em carater incidental.

Sobre a definicAo de tutela proviséria incidental leciona Daniel

Assumpcao:

Qualquer espécie de tutela proviséria pode ser concedida
incidentalmente. Significa que ja estando em tramite o processo
de conhecimento ou de execucdo basta a parte apresentar
peticdo devidamente fundamentada pleiteando a concessao da
tutela provisoéria cabivel no caso concreto. Também podera fazer
0 pedido de tutela proviséria como tépico na peticdo inicial.
Sendo o pedido de tutela proviséria feito incidentalmente, o art.
295 do Novo CPC, dispensa o pagamento de custas.®

A tutela provisoéria assim é classificada, pois nesse caso o pedido cautelar
é feito apés ou em concomitancia com o pedido principal. Em razdo dessa
caracteristica é que o pedido de tutela proviséria incidental ocorre nos autos do
processo principal e ndo depende do pagamento de custas.

E nesse sentido que dispde o artigo 295 do Codigo de Processo Civil,
quando afirma que “a tutela proviséria requerida em carater incidental independe
do pagamento de custas”.

Cassio Scarpinella Bueno discorre acerca da incidéncia do artigo 295 do

CPC nos diversos 6rgaos do Poder Judiciario:

16 NEVES, Daniel Amorim Assumpg¢do. Manual de direito processual civil. 8. ed. Salvador:
Juspodivm, 2016, p. 631.
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A Unica regra especifica do CPC de 2015 sobre a tutela
proviséria requerida em carater incidental (durante o processo)
esta no art. 295. Como se |é daquele dispositivo “a tutela
proviséria requerida em carater incidental independe do
pagamento de custas”. (...) Resta saber se a lei ordinaria federal
pode impor a Justica dos Estados a isen¢éo de custas (que tem
natureza tributaria). E uma questdo multidisciplinar interessante
e de efeitos praticos indesmentiveis a ser debatida entre
processualistas e tributaristas. Entendo que ndo. Os Estados
ndo estédo inibidos, destarte, de legislarem sobre custas judiciais
inclusive na hipotese aqui identificada. O art. 295 fica, destarte,
restrito aos processos que correm perante a Justica Federal.l’

E certo que a grande motivacdo para que o legislador determinasse a

desnecessidade do pagamento das custas quando houvesse uma tutela

provisoria incidental, € o fato de que, via de regra, ja houve o recolhimento das

custas quando da propositura da acéo.

7 BUENO, Cassio Scarpinella. Manual de direito processual civil. 2. ed. Sdo Paulo: Saraiva,

2016, p. 253.
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3 TUTELAS PROVISORIAS EM ESPECIE

Para Scarpinella as espécies de tutela provisoria séo (i) tutela provisoria
de urgéncia antecipada e (ii) tutela proviséria de urgéncia cautelar, podendo
ambas se subdividirem em antecedente ou incidente.

Ocorre que, essa divisdo realizada pelo doutrinador no Codigo de
Processo Civil de 2015 foi fortemente condenada pelos doutrinadores, pois hao
se prestou a realizar a diferenciacdo exata entre os procedimentos que visam
assegurar e 0s que visam satisfazer a pretensao do direito.

Scarpinella leciona acerca desse déficit no Novo Cddigo de Processo
Civil:

E correto entender a tutela provisoria, tal qual disciplinada pelo
CPC de 2015, como o conjunto de técnicas que permite ao
magistrado, na presenca de determinados pressupostos, que
gravitam em torno da presenca da “urgéncia” ou da “evidéncia”,
prestar tutela jurisdicional, antecedente ou incidentalmente, com
base em deciséo instavel (por isso, provisoria). Apta a assegurar
e/ou satisfazer, desde logo, a pretensdo do autor. A enunciagéo
acima quer ser ndo so6 fidedigna ao que consta dos arts. 294 a
311 mas também a menos complicada possivel. Sim, porque ela
‘esconde” uma dificuldade enorme que, infelizmente, nao foi
superada pelo CPC de 2015, que consiste na necessaria
distinc@o entre quais técnicas sao aptas para assegurar o direito
(e alguns dirdo, o resultado util do processo), que o CPC de 2015
ainda chama de cautelar, e que sdo as técnicas aptas a
satisfazer, desde logo, a pretensdo do autor, que o CPC de 2015
ainda chama de antecipada. Dificuldade esta que conduz a
caminhos diferentes quando aquelas tutelas s&o requeridas
antecedentemente, como os arts. 303 e 304, e 305 a 3010,
respectivamente evidenciam. (...) convém evidenciar as
classificacbes sugeridas pelos precipitados dispositivos com
relacdo a tutela proviséria e que permitem a visualiza¢do de trés
espécies: a fundada em urgéncia ou em evidéncia, a
antecedente a incidente e, por fim, a antecipada e a cautelar.'®

Apesar de a opinido do autor estar correta em relacdo ao insucesso do
legislador acerca da definicdo plena dos conceitos de assegurar e satisfazer, €
certo que essa definicdo é apenas nominal, em razdo de tal fato é que o

paragrafo unico do artigo 305 disp&e acerca da fungibilidade entre as medidas.

18 BUENO, Cassio Scarpinella. Manual de direito processual civil. 2. ed. Sdo Paulo: Saraiva,
2016, p. 247.
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Para Didier a tutela provisoria visa a abrandar os efeitos perniciosos do
tempo do processo e possui duas espécies: i) a tutela proviséria de urgéncia; e

i) a tutela provisoéria de evidéncia (art. 294, caput, do CPC/2015).%°

3.1 Tutela proviséria de urgéncia antecipada

A tutela provisoéria de urgéncia antecipada, “sao as técnicas que permitem
satisfazer, desde logo, a pretensdo do autor.”?® Acaso o risco ao direito da parte
ocorra a0 mesmo tempo que a propositura da acdo, ela podera preparar a
peticdo inicial de forma simplificada, conforme caput do artigo 303 do CPC.

Nesse sentido é o julgamento do Tribunal de Justica do Distrito Federal:

AGRAVO DE INSTRUMENTO. PROCESSO CIVIL.
CONDOMINIO. OBRIGA(;AO DE FAZER. REPAROS DE
VICIOS DE CONSTRUCAO. TUTELA PROVISORIA.
AUSENCIA DE REQUISITOS. 1. Trata-se de agravo de
instrumento interposto contra a decisdo que indeferiu o pedido
de reapreciacdo da tutela proviséria, visando compelir as
requeridas a promoverem imediatamente os reparos apontados
como necessarios no laudo pericial, sob o fundamento de que a
prova produzida foi insuficiente para reformar o entendimento ja
consignado. 2. O instituto da tutela de urgéncia de natureza
antecipada, estabelecida no artigo 300 do Cddigo de Processo
Civil, permite ao Poder Judiciario efetivar, de modo célere e
eficaz, a protecdo dos direitos em vias de serem molestados. 3.
A concessdo deve estar baseada na plausibilidade do direito
substancial invocado, desde que presentes elementos que
evidenciem a verossimilhanca do alegado e o perigo de dano ou
0 risco ao resultado util do processo, bem como, a depender do
caso concreto, a possibilidade de reversibilidade dos efeitos da
medida antecipatéria concedida. 4. Na hipotese dos autos,
embora reconhecida a urgéncia da reparacdo dos problemas
constatados, ndo se vislumbra a plausibilidade do direito,
porquanto os elementos trazidos pela prova produzida néo sdo
aptos a comprovar, de plano, a probabilidade do direito
vindicado, maxime quando aproximado o exame final da
controvérsia. 5. Recurso conhecido e desprovido. O instituto da
tutela de urgéncia de natureza antecipada, estabelecida no
artigo 300 do atual Cédigo de Processo Civil, permite ao Poder
Judiciario efetivar, de modo célere e eficaz, a protecdo de
direitos. A concessdo, entretanto, deve estar baseada na
plausibilidade do direito substancial invocado, desde que

19 JUNIOR, Fredie Didier. Curso de direito processual civil: teoria da prova, direito probatério,
ac0es probatorias, deciséo, precedente, coisa julgada e antecipacao dos efeitos da tutela. 10 ed.
Salvador: Jus Podivm, 2015, p. 567.

20 BUENO, Cassio Scarpinella. Manual de direito processual civil. 2. ed. Sdo Paulo: Saraiva,
2016, p. 249.
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presentes elementos que evidenciem a verossimilhanca do
alegado e o perigo de dano ou risco ao resultado util do
processo.

(TIDFT — Agl 07074144620178070000 — Des. Rel. SANDOVAL
OLIVEIRA — 22 Turma Civel — Julgado em: 13.09.17).

Elpidio Donizetti afirma que a tutela provisoria antecipada também pode

ser requerida pelo réu nos seguintes termos:

De regra, o pedido de tutela antecipada é formulado pelo autor,
mas também o réu pode requerer, desde que a contestacdo ndo
se limite a formulacéo de defesas. Assim, tendo o réu formulado
pretensdo a seu favor (em reconvencdo no procedimento
comum ou em pedido contraposto nos procedimentos que o
admitem, inclusive juizados especiais), em tese, é possivel o
pedido no sentido de que o juiz antecipe os efeitos da tutela
final.2

A tutela de proviséria de urgéncia antecipada deve ser requerida quando
h& dano ou risco ao resultado Gtil do processo, ou seja, acaso a parte aguarde o
tramite processual normal, seu direito provavelmente restara lesionado.

Sobre o perigo de dano ao resultado Gtil do processo leciona Marinoni:

O perigo de dano ou o risco ao resultado util do processo deve
estar fundamentado em elementos objetivos, capazes de serem
expostos de forma racional, e ndo em meras conjecturas de
ordem subjetiva. De qualquer modo, basta evidenciar a
probabilidade da ocorréncia do dano ou do ato contrério ao
direito, demonstrando-se circunstancias que indiguem uma
situcdo de perigo capaz de fazer surgir dano ou ilicito no curso
do processo.??

O legislador condicionou a concessao da tutela provisoria de urgéncia
antecipada ao fumus boni iuris e ao periculum in mora, bem como suprimiu as
cautelares nominadas no Novo Cadigo de Processo Civil, ndo sendo importante
a nominacdo da cautelar, mas sim o preenchimento dos requisitos para sua

concessao.

21 DONIZETTI, Elpidio. A tutela antecipada requerida em carater antecedente. Disponivel em:
<https://portalied.jusbrasil.com.br/artigos/406342000/a-tutela-antecipada-requerida-em-carater-
antecedente>. “Acesso em 21 mai 2018”.

22 MARINONI, Luiz Guilherme. Tutela de urgéncia e tutela de evidéncia. Sdo Paulo: Editora
Revista dos Tribunais. 2017, pp. 128.
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Acerca das cautelares nominadas e inominadas dispde o doutrinador
Misael Montenegro:

Além disso, percebemos que o legislador preferiu disciplinar a
tutela de urgéncia apenas no género, propondo a implosdo do
sistema que prevé a coexisténcia de cautelares tipicas (arresto,
sequestro, busca e apreensdo, alimentos provisionais,
justificacdo, notificacdo, protesto, posse em nome do nascituro,
dentre outras) e de cautelares atipicas. O nomen juris ndo tem
mais qualquer importancia, sendo suficiente a demonstracdo do
preenchimento dos requisitos que autorizam a concessao da
tutela de urgéncia.?®

A tutela requerida podera ou nédo ser deferida. No caso de deferimento
sob o regime da peticdo inicial simplificada, a parte sera intimada para
complementar a petigéo, discorrendo acerca dos fatos e fundamentos da tutela,
bem como juntando novos documentos, e ratificando o pedido principal,
conforme determinacdo do paragrafo primeiro, inciso | do artigo
supramencionado.

Em caso de indeferimento do pedido de tutela requerido através de
peticdo simplificada, a parte autora, conforme dispde o paragrafo 6° do artigo

303, sera intimada para emendar a inicial no prazo maximo de cinco dias.

3.2 Tutela de urgéncia cautelar

A tutela de urgéncia cautelar diz respeito ao mérito da questdo em si, ou
seja, 0 objetivo dessa espécie de tutela é assegurar a efetividade do mérito da
guestéo e dos autos em si. A referida tutela pode ser exemplificada no caso da
parte que requer acesso a provas documentais que sao imprescindiveis a
discussdo do mérito do processo e que estejam sob posse de terceiros.?*

Nesse sentido é o ensinamento de Humberto Theodoro Junior, citado por

Rafael de Barros Maia:

E instrumental a funcdo cautelar, porque ndo se liga a
declaracao de direito, nem promove a eventual realizacao dele;

22 MONTENEGRO, Misael apud MAIA, Rafael de Barros. Tutelas de urgéncia no novo cédigo
de processo civil. Disponivel em: <https://rafam233.jusbrasil.com.br/artigos/241919829/tutelas
-de-urgencia-no-novo-codigo-de-processo-civil>. “Acesso em 21 mai 2018”.
24 MENDES, Daniel de Carvalho. AZEVEDO, Adolpho Augusto Lima. O panorama das tutelas
provisdrias no novo Codigo de Processo Civil. Disponivel em: <https://www.conjur.com.br
/2016-abr-03/panorama-tutelas-provisorias-cpc>. “Acesso em 20 mai 2018”.


https://rafam233.jusbrasil.com.br/artigos/241919829/tutelas-de-urgencia-no-novo-codigo-de-processo-civil
https://rafam233.jusbrasil.com.br/artigos/241919829/tutelas-de-urgencia-no-novo-codigo-de-processo-civil
https://www.conjur.com.br/2016-abr-03/panorama-tutelas-provisorias-cpc
https://www.conjur.com.br/2016-abr-03/panorama-tutelas-provisorias-cpc
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e sO atende, proviséria e emergencialmente, a uma necessidade
de seguranca, perante uma situacdo que se impde como
relevante para a futura atuacao jurisdicional definitiva.2®

A diferenca em relacdo ao Codigo de Processo Civil de 1973 é que
naquele havia disposi¢édo de que a tutela provisoria de urgéncia cautelar deveria
ser requerida em um processo autbnomo, 0 processo cautelar, que tramitava em
apartado dos autos principais. A disposi¢do do Novo Cdédigo de Processo Civil
privilegia a parte, a fim de que seja protegido bem, pessoas ou provas,
indispensaveis a resolucdo do mérito do processo, e disponibiliza um meio para
gue a parte ndo seja atingida pela morosidade do sistema judiciario.

Acaso a tutela de urgéncia seja deferida na subespécie antecedente, a
parte terd o direito de se valer da peti¢cdo simplificada, conforme dispde o artigo
305 do CPC. Porém existe uma diferenca quanto a tutela proviséria de urgéncia
antecipada, pois o0 prazo para aditar a peticao simplificada sera de 30 dias e ndo
de 15 dias como naquela, conforme disposto no artigo 308 do CPC.

A tutela proviséria antecedente é aquela que possui intima relacdo com o
mérito do processo, cabendo a parte realizar o pedido da tutela de urgéncia em
sua inicial, discorrendo de forma breve acerca dos fatos e fundamentos do
pedido. A doutrina define tutela provisodria de urgéncia antecedente da seguinte
forma: “considera-se antecedente toda medida urgente pleiteada antes da
deducéo em juizo do pedido principal, seja ela cautelar ou satisfativa”.?®

Ja a tutela provisoria incidente é aquela que € realizada em concomitancia
com a distribuicdo da acéao principal, com o fito de resguardar o direito da parte
requerente.

Acerca da diferenciacao entre tutela provisoria de urgéncia antecedente e

tutela provisoria de urgéncia incidente, dispde Ana Luiza Tangerino Francisconi:

A diferenca da tutela provisoria de urgéncia de natureza cautelar
incidental para a tutela proviséria requerida em carater
antecedente é que aquela é pleiteada na peca inicial
propriamente dita ou no decorrer da demanda, sem a

25 JUNIOR, Humberto Theodoro apud MAIA, Rafael de Barros. Tutelas de urgéncia no novo
cddigo de processo civil. Disponivel em: <https://rafam233.jusbrasil.com.br/artigos/2419
19829/tutelas-de-urgencia-no-novo-codigo-de-processo-civil>. “Acesso em 21 mai 2018”.

26 JUNIOR, Humberto Theodoro. Curso de direito processual civil. 57. ed. Rio de Janeiro:
Forense, 2016, p. 650.
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necessidade de apresentar peca complementar, como ocorre na
modalidade antecedente.?’

3.3 Tutela proviséria de evidéncia

A tutela de evidéncia sera concedida “independentemente da
demonstracéo de perigo de dano ou de risco ao resultado util do processo”,
conforme disposto no artigo 311 do CPC.

Sobre a tutela de evidéncia dispde Cassio Scarpinella:

A concessao da “tutela de evidéncia” independente da
demonstracdo de perigo de dano ou de risco ao resultado util do
processo, isto €, para empregar a expressao geralmente usada
para descrever uma e outra situacdo, de periculum in mora. A
evidéncia que nomina a técnica ndo merece ser interpretada
literalmente mas, de forma mais genérica, no sentido de que o
requerente da medida tem o direito mais provavel que o de seu
adversario assim entendidas as afirmacdes de direito e de fato
qgue, por portarem maior juridicidade, recomendarem protecao
jurisdicional. Em suma, a expressdo merece ser compreendida
no sentido de que, & luz dos elementos apresentados, tudo
indica que o requerente da medida é o merecedor da tutela
jurisdicional.?®

E certo que, como faz parte de uma concessdo provisoria, realizada
através de uma cognicao sumaria, a concessao da tutela provisoéria de evidéncia
jamais podera se confundir com o julgamento antecipado da lide.

Acerca da diferencia¢cdo dos institutos leciona Humberto Theodoro Junior:

N&o é, porém, no sentido de uma tutela rapida e exauriente que
se concebeu a tutela que o novo Cdédigo de Processo Civil
denomina tutela de evidéncia, que de forma alguma pode ser
confundida com um julgamento antecipado da lide, capaz de
resolvé-la definitivamente.?°

A tutela de urgéncia € também classificada como uma “tutela nao-

urgente”, pois para sua concessdo nao € necessaria a demonstracdo do

2T FRANCISCONI, Ana Luiza Tangerino. A tutela provisdéria de urgéncia de natureza cautelar.
Disponivel em: <https://anatange.jusbrasil.com.br/artigos/462616045/a-tutela-provisoria-de-
urgencia-de-natureza-cautelar>. “Acesso em 21 mai 2018”.

28 BUENO, Cassio Scarpinella. Manual de direito processual civil. 2. ed. Sdo Paulo: Saraiva,
2016, p. 267.

29 JUNIOR, Humberto Theodoro. Novo cddigo de processo civil anotado. 20. ed. Rio de
Janeiro: Forense, 2016, p. 379.


https://anatange.jusbrasil.com.br/artigos/462616045/a-tutela-provisoria-de-urgencia-de-natureza-cautelar
https://anatange.jusbrasil.com.br/artigos/462616045/a-tutela-provisoria-de-urgencia-de-natureza-cautelar
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periculum in mora, mas tdo somente da evidéncia de que a parte requerente
detém o direito a protecao.

O artigo 311 do CPC prevé gquatro hipéteses de concessado da tutela de
evidéncia, quais sejam, (i) houver abuso do direito de defesa ou 0 manifesto
propédsito protelatorio da parte; (ii) alegacdes de fato puderem ser comprovadas
apenas documentalmente e houver tese firmada em julgamento de casos
repetitivos ou em sumula vinculante; (iii) se tratar de pedido reipersecutorio
fundado em prova documental adequada do contrato de depdsito, caso em que
sera decretada a ordem de entrega do objeto custodiado, sob cominacédo de
multa; (iv) a peticdo inicial for instruida com prova documental suficiente dos
fatos constitutivos do direito do autor, a que o réu ndo oponha prova capaz de
gerar davida razoavel.

Sobre as hipéteses que autorizam a concessao da tutela de evidéncia,

dispde José Miguel Garcia Medina:

Dispbe o art. 311 do CPC/2015 sobre hipoteses que justificam a
concessdo do que denomina de tutela de evidéncia, que
independem da demonstracdo de periculum. Enaltece o
legislador aquilo a que, na doutrina, se tem chamado de tutela
de evidéncia sem urgéncia ou tutela de evidéncia pura, que
corresponde “a tutela de um direito que, de tao claro, impele a
uma rapida protegao jurisdicional”, hipdétese em que, “embora
ndo haja o risco de dano a esfera juridica do autor (grau nenhum)
ou embora este risco seja desprezivel (grau minimo), o juiz
decide conceder a tutela em face da certeza ou quase-certeza
do direito alegado (grau maximo).” As situacbes referidas nos
incisos do art. 311 do CPC/2015 sé&o discrepantes entre si. Em
comum entre elas, ha apenas a circunstancia de a lei processual
dispensar a urgéncia. Algo evidente, a rigor, seria aquilo que nao
dependeria de prova. Mas ha maior parte dos casos descritos no
art. 311 do CPC/2015 exige-se prova documental. O sentido com
gue o legislador emprega a expressao “evidéncia”, assim, é
bastante largo.3°

Conforme preleciona o paragrafo Unico do artigo supramencionado,
apenas no caso das alegacbes de fato sO puderem ser comprovadas
documentalmente e quando houver pedido reipersecutério fundado em prova

documental € que o magistrado podera definir o pedido tutelar de maneira

30 MEDINA, José Miguel Garcia. Novo cédigo de processo civil comentado com remissdes
e notas comparativas ao CPC/1973. S&do Paulo: Revista dos Tribunais Ltda, 2015, p. 309.
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liminar, nos demais casos a concessao do pedido ficara adstrita a oitiva da parte
contréria.

A tutela de evidéncia a que faz referéncia o inciso | € chamada de tutela
de evidéncia sancionatéria e é pautada no principio da boa-fé. Possui como
objetivo coibir o abuso do direito ao reprimir a parte que maneja peticdes
unicamente com o intuito de protelar a resolugao do processo.

O papel do juiz deve ser de gestor do processo, a fim de que as peticdes
do réu sejam revistas, com o intuito de verificar se sdo manifestacdes
necessarias ou se visam apenas tumultuar a marcha dos autos.

No tocante as acdes contra a Fazenda Publica, é caracterizado o intuito
protelatério do Ente Publico quando a matéria de defesa utilizada afronta
entendimento anteriormente firmado em sumula, parecer, ou outro ato
administrativo no ambito da propria Administracao Publica. Somente é possivel
a utilizacado de tal matéria acaso o Ente Publico disponha expressamente sobre
as diferencas acerca dos casos concretos.

Esse entendimento foi matéria de discussdo no Férum Permanente de

Processualistas Civis — FPPC3!, que resultou nos seguintes enunciados:

Enunciado n. 35 do FPPC: As vedacdes a concessao de tutela
antecipada contra a Fazenda Publica ndo se aplicam aos casos
de tutela de evidéncia.

Enunciado n° 34: (art. 311, I) Considera-se abusiva a defesa da
Administracdo Publica, sempre que contrariar entendimento
coincidente com orientacdo vinculante firmada no ambito
administrativo do proprio ente publico, consolidada em
manifestacdo, parecer ou sumula administrativa, salvo se
demonstrar a existéncia de distincdo ou da necessidade de
superacao do entendimento.

Uma corrente doutrindria admite a concessdo da tutela de evidéncia
fundamentada no inciso | antes mesmo da citacdo do réu, quando se verifica a
hipétese de o réu ter conhecimento do processo e estar se esquivando da

citacdo, caracterizando o manifesto propdésito protelatério da parte.3?

31VILLAR, Alice Saldanha. Enunciados do forum permanente de processualistas civis: carta
de vitdria. Disponivel em: <https://alice.jusbrasil.com.br/noticias/241278799/enunciados-do-
forum-permanente-de-processualistas-civis-carta-de-vitoria>. “Acesso em 21 mai 2018”.

32 BODART, Bruno Vinicius da Rés. Tutela de evidéncia: teoria da cognigao, analise econdmica
do direito processual e comentarios sobre o novo CPC. 2. ed. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais,
2015, p. 175.
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O inciso Il admite a concessdo da tutela de evidéncia quando as
alegacoes de fato puderem ser comprovadas apenas com provas documentais
e quando houver tese firmada em julgamento de casos repetitivos ou em sumula
vinculante.

A definicdo de casos repetitivos esta determinada no artigo 928 do CPC

gue dispde que:

Art. 928 - Para os fins deste Cadigo, considera-se julgamento
de casos repetitivos a decisédo proferida em:

| - incidente de resolucdo de demandas repetitivas;

Il - recursos especial e extraordinario repetitivos.

Paragrafo Unico. O julgamento de casos repetitivos tem por
objeto questao de direito material ou processual.

Em seminario realizado na Escola Nacional de Formacdo e
Aperfeicoamento de Magistrados — ENFAM*® o seguinte entendimento foi

sedimentado em enunciado:

Enunciado 30: E possivel a concessdo da tutela de evidéncia
prevista no art. 311, Il, do CPC/2015 quando a pretensao autoral
estiver de acordo com orientacao firmada pelo Supremo Tribunal
Federal em sede de controle abstrato de constitucionalidade ou
com tese prevista em sumula dos tribunais, independentemente
de carater vinculante.

A interpretacdo dada pelos magistrados nesse caso é extensiva, pois
entendem que a tutela de evidéncia pode ser concedida mesmo que nédo haja
carater vinculante na sumula utilizada como fundamento para o pedido de tutela
de evidéncia.

O enunciado 31 do ENFAM também possui grande importancia:

Enunciado 31 - A concesséao da tutela de evidéncia prevista no
art. 311, Il, do CPC/2015 independe do transito em julgado da
deciséo paradigma.

O referido enunciado autoriza que o pedido de tutela de evidéncia seja

formulado levando em consideracao precedentes que ainda nao transitaram em

33 ENFAM. Enunciados aprovados. Disponivel em: <https://www.enfam.jus.br/wp-content/
uploads/2015/09/ENUNCIADOS-VERS%C3%830-DEFINITIVA-.pdf>. “Acesso em 21 mai
2018".


https://www.enfam.jus.br/wp-content/uploads/2015/09/ENUNCIADOS-VERS%C3%83O-DEFINITIVA-.pdf
https://www.enfam.jus.br/wp-content/uploads/2015/09/ENUNCIADOS-VERS%C3%83O-DEFINITIVA-.pdf
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julgado. Impende destacar que o Novo Caodigo de Processo Civil ndo dispde
acerca da necessidade do transito em julgado no caso de precedentes a serem
utilizados como suporte ao pedido de tutela de evidencia.

O inciso Il surgiu com o intuito de substituir a acdo de depdsito, disposta
no artigo 3013* do Cddigo de Processo Civil de 1973. O referido inciso determina
gue, caso o magistrado entenda que ha matéria para concessao da tutela de
evidéncia, sera determinado ao demandado que proceda com a entrega do
objeto custodiado sob pena de multa.

Em que pese o inciso Il ndo exigir expressamente que o requerente da
tutela comprove a mora do réu, esse € o entendimento majoritario. O Superior
Tribunal de Justica, ja determinou a necessaria comprovacao da constituicdo da
mora do devedor nos casos de acao de busca e apreensao:

Sumula n® 72, do Superior Tribunal de Justica - A comprovacao
da mora é imprescindivel a busca e apreensdo do bem alienado
fiduciariamente.®

A necessidade de comprovacdo da mora do devedor, seja por aviso de
recebimento seja por notificacdo enviada via Cartorio é pressuposto para
formulacéo da acao de busca e apreenséo, conforme se depreende dos arestos

dos mais variados Tribunais de Justi¢ca do pais:

AGRAVO DE INSTRUMENTO. BUSCA E APREENSAO.
MORA. DEVEDOR COM DOMICILIO CONHECIDO.
INTIMAQAO POR EDITAL. IRREGULARIDADE.

A despeito da existéncia de cldusula de mora, correta a deciséo
que determinou a comprovagdo desta Ultima, por considerar
irregular a intimacdo do protesto por edital, em relacdo ao
consumidor que tem domicilio conhecido. RECURSO
IMPROVIDO.

(TIRJ - Al 00118475820048190000 — Des. Rel. JOSE CARLOS
DE FIGUEIREDO - 112 Camara Civel — Julgado em: 01.10.04)

* * *

APELACAO CIVEL. ALIENACAO FIDUCIARIA. BUSCA E
APREENSAO. NOTIFICACAO DO DEVEDOR. DO SALDO
DEVEDOR. DA MORA. DA NOTIFICACAO DO DEVEDOR.

34 Art. 901. Esta acdo tem por fim exigir a restituicdo da coisa depositada.

35 BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Simula 72. Disponivel em: <https://ww2.stj.jus.br/
docs_internet/revista/eletronica/stj-revista-sumulas-2009 5 capSumula72.pdf>. “Acesso em: 21
mai 2018”.
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A prova da mora é imprescindivel a busca e apreenséo (Sumula
72, STJ), e deve dar-se via notificacdo cartoraria, na forma do
artigo 2° 8§ 2° do DL 911/69. Presume-se a validade e
efetividade da notificacdo quando remetida ao endereco do
devedor.

(TIJRS - AC 70042570341 — Des. Rel. ROBERTO SBRAVATI —
142 Camara Civel — Julgado em: 09.06.11).

* * *

AGRAVO DE INSTRUMENTO. ACAO DE BUSCA E
APREENSAO. NOTIFICACAO NO ENDERECO DO DEVEDOR.
COMPROVAGCAO DA MORA DO DEVEDOR. AUSENCIA,
EXTINCAO DA ACAO DE BUSCA E APREENSAO 1.

A validade da notificacdo ao devedor esta condicionada ao
recebimento no endereco constante do contrato. 2.A
comprovacao da mora do devedor é pressuposto de constituicao
e desenvolvimento valido do processo de busca e apreensao.
Ausente tal comprovacao a acdo deve ser extinta.

(TIMG - AGT 10521110016107002 — Des. Rel. WAGNER
WILSON - 162 Camara Civel — Julgado em: 18.10.13)

A Ultima hipétese de que trata a concessao da tutela de evidéncia sera
cabivel quando a peticao inicial for instruida com prova documental suficiente
dos fatos constitutivos do direito do autor, a que o réu ndo oponha prova capaz
de gerar davida razoavel.

Desta forma, quando o réu contestar os fatos arguidos pelo autor, mas
nao juntar aos seus argumentos provas capazes de gerar duvida acerca do

direito alegado, cabera ao magistrado conceder a tutela de evidéncia requerida.


http://www.jusbrasil.com/topico/11734785/artigo-2-do-decreto-lei-n-911-de-01-de-outubro-de-1969
http://www.jusbrasil.com/topico/11734753/par%C3%A1grafo-2-artigo-2-do-decreto-lei-n-911-de-01-de-outubro-de-1969
http://www.jusbrasil.com/legislacao/109915/lei-da-aliena%C3%A7%C3%A3o-fiduci%C3%A1ria-decreto-lei-911-69
http://www.jusbrasil.com.br/legislacao/112175738/constitui%C3%A7%C3%A3o-federal-constitui%C3%A7%C3%A3o-da-republica-federativa-do-brasil-1988
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4 ESTABILIZACAO SUBJETIVA DA DEMANDA

E de suma importancia para que se atinja uma melhor compreens&o do
presente capitulo, que seja realizada a diferenciacdo entre o conceito de pedido
e 0 conceito de demanda.

O pedido pode ser subdividido em imediato e mediato. O pedido imediato
diz respeito ao direito processual, sendo a manifestacao inaugural do autor; j4 o
pedido mediato diz respeito ao direito substancial, e € o proprio bem juridico que
0 autor pretende proteger. A demanda, por sua vez, engloba os pedidos e é o
meio pelo qual a parte podera ter sua pretenséo segura através da prestacao do
Poder Judiciario.3®

Ademais, impende distinguir, levando em considera¢do uma conceituagao
ampla, a estabilizac&o objetiva da demanda da estabilizacao subjetiva. Enquanto
aguela diz respeito aos elementos objetivos da demanda, quais sejam, causa de
pedir e pedido; esta diz respeito as partes. A estabilizacdo objetiva da demanda
ocorre com a citacdo da parte ré, quando apenas podera haver a alteracao do
pedido ou causa de pedir (art. 329, 1), apos a citacédo o aditamento ou alteracao
do pedido ou causa de pedir somente podera ser realizada com anuéncia do réu
(art. 329, 1I).

A estabilizacdo subjetiva ocorre em relacdo as partes, ou seja, apés a
citacdo é vedada a alteracdo das partes, sendo admitida apenas sob previséo
legal, a exemplo do art. 110, que autoriza a sucessdo do espodlio no pélo

ativo/passivo da demanda em casa de morte da parte.
4.1 Tutelas provisorias
No que diz respeito as tutelas provisérias, a estabilizacdo encontra-se

prevista apenas em relacdo a tutela proviséria de urgéncia antecedente, nos
termos do art. 304 do CPC.

3 JUNIOR, Humberto Theodoro. Estabilizacdo da demanda no novo cédigo de processo
civil. Disponivel em: <http://www.google.com/url?sa=t&rct=j&g=&esrc=s&source=web&cd=2&c
ad=rja&uact=8&ved=0ahUKEwjCz6f8-pbbAhVFhZAKHQBcD5QQFggwMAE&url=http%3A%2F
%2Fwww3.izabelahendrix.edu.br%2Fojs%2Findex.php%2Fdih%2Farticle%2Fdownload%2F10
42%2F738&usg=A0vVaw3-L_n7845ZxdHZGe8YYD7M>. “Acesso em 21 mai 2018”.
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A divergéncia doutrinaria reside no fato de ser possivel ou ndo a aplicacéo
analdgica da estabilizacdo as demais espécies de tutelas provisorias dispostas

no Novo Caédigo de Processo Civil.

4.2 Tutela provisoria antecedente

O legislador apenas se manifestou expressamente acerca da
estabilizacdo da tutela proviséria de urgéncia antecedente, que encontra-se
disposta no artigo 304:

Art. 304 — A tutela antecipada, concedida nos termos do art. 303,
torna-se estavel se da decisédo que a conceder nao for interposto
0 respectivo recurso.

812 - No caso previsto no caput, o processo sera extinto.

8§20 - Qualquer das partes poderad demandar a outra com o intuito
de rever, reformar ou invalidar a tutela antecipada estabilizada
nos termos do caput.

832 - A tutela antecipada conservara seus efeitos enquanto ndo
revista, reformada ou invalidada por decisao de mérito proferida
na acdo de que trata o § 29,

840 - Qualquer das partes podera requerer o desarquivamento
dos autos em que foi concedida a medida, para instruir a peticdo
inicial da acdo a que se refere 0 § 22, prevento o juizo em que a
tutela antecipada foi concedida.

852 - O direito de rever, reformar ou invalidar a tutela antecipada,
previsto no § 2¢ deste artigo, extingue-se apés 2 (dois) anos,
contados da ciéncia da decisdo que extinguiu 0 processo, nos
termos do § 1°.

862 - A deciséo que concede a tutela ndo fara coisa julgada, mas
a estabilidade dos respectivos efeitos s6 sera afastada por
decisdo que a revir, reformar ou invalidar, proferida em acéo
ajuizada por uma das partes, nos termos do 8§ 22 deste artigo.

O referido dispositivo encontra duras criticas na doutrina, posto que faz
referéncia expressa apenas a tutela antecipada requerida em caréter
antecedente, restando silente em relacéo as demais espécies de tutela.

Sobre a restricAo acerca da aplicacdo da estabilizacdo as tutelas

provisorias, dispde Daniel Assumpcao:

O legislador fez clara op¢do de limitar a possibilidade de
estabilizagdo da tutela antecipada a sua concessao
antecedente, de forma que sendo concedida de forma incidental,
mesmo sem a interposicdo do recurso da parte contraria, o
processo nao deve ser extinto e a tutela antecipada ndo se
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estabilizard nos termos do art. 304 do Novo CPC. Parece nédo
haver espaco para outra conclusdo diante da mera leitura do
caput do arti. 304 do Novo CPC, que ao tratar do ambito de
incidéncia da estabilizacdo da tutela antecipada prevé
expressamente a concessédo de tal tutela provisoéria nos termos
do art. 303 do mesmo diploma legal, que trata justamente da
concessdo antecedente da tutela. Apesar da clara opgéo
legislativa, ja se forma doutrina critica a esse respeito,
entendendo ndo existir razdo para o diferenciado tratamento.
Afirma-se que sendo 0s mesmos requisitos exigidos para
concessdo antecedente e incidental, e tendo o mesmo papel e
funcdo em ambos 0s casos, a estabilizacao deveria ser aplicavel
tanto a tutela antecipada antecedente como a incidental.®”

Outro alvo de criticas € a redacao do caput do art. 304 no que diz respeito
a nao estabilizacdo da tutela quando “n&o for interposto o respectivo recurso”,
abrindo espaco para diversas duvidas que nao foram sanadas pelo legislador.

No sentido de afirmar que o artigo 304 deixa espaco para muitos

guestionamentos, € que leciona Cassio Scarpinella Bueno:

A que recurso refere-se o dispositivo? Se se tratar de processo
na primeira instancia, o recurso cabivel é, inequivocamente, o
de agravo de instrumento (art. 1015, I). Se a tutela antecipada
antecedente for pleiteada perante algum Tribunal —em casos em
gue aqueles 6rgdos jurisdicionais ostentem competéncia
originaria -, a decisdo muito provavelmente serd monocratica.
Como tal, contra ela cabe agravo interno (art. 1021). Na
eventualidade de se tratar de acérdao, ndo custa aventar esta
possibilidade, contra ele caberd recurso especial e/ou
extraordinario, consoante o caso (...) Se o réu ndo recorreu, mas
compareceu a audiéncia de conciliacdo ou de mediacdo? E se
ele se manifestou nos autos pugnando pela revogacéo da tutela
proviséria concedida? E se ele, dando-se por citado e
independentemente da referida audiéncia, contestar? E se ele
apresentou embargos de declaracdo da decisdo concessiva
indicando vicio que tem a aptiddo de conduzir o magistrado a
retratar-se? Em suma: é possivel interpretar ampliativamente o
disposto no caput do art. 30 para afastar, diante desses
acontecimentos, a estabilizacéo da tutela provisoria?3®

Apesar das duras criticas, entendemos, juntamente com a corrente

majoritaria, que qualquer manifestagéo do réu em sentido contrario a decisédo

87 NEVES, Daniel Amorim Assumpc¢do. Manual de direito processual civil. 8. ed. Salvador:
Juspodivm, 2016, p. 675.

%8 BUENO, Cassio Scarpinella. Manual de direito processual civil. 2. ed. Sdo Paulo: Saraiva,
2016, pp. 261-262.
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gue concedeu a antecipacéo de tutela deve ser reconhecida a fim de sobrestar
os efeitos da estabilizacéo.

A estabilizagdo da tutela provisoria antecedente ocorrerd nos casos em
que a concessédo da tutela proviséria requerida ja bastara a parte requerente,
nao havendo necessidade de uma cognicao exauriente.

Para exemplificar a estabilizacdo da tutela proviséria, tomemos como
exemplo o caso de prestacdo de servigo pelo plano de saltde. Um segurado
necessita realizar uma cirurgia de emergéncia, mas o plano de salde se recusa
a autorizar o procedimento. O paciente entra com um pedido tutelar, o pedido é
concedido mediante cogni¢cdo sumaria, e o plano decide arcar com 0s custos da
cirurgia, tendo em vista 0s gastos com 0s custos do processo e o entendimento
pacificado acerca da responsabilidade do plano quando da autorizacdo de
cirurgias de emergéncia. Neste caso, o Novo Cédigo de Processo Civil autoriza
a estabilizacdo da tutela, com a consequente extincdo do processo, nos termos
do artigo 304 do CPC.

4.3 Tutela provisoria de evidéncia

Uma das grandes lacunas existentes no Novo Codigo de Processo Civil
diz respeito a estabilizacao da tutela provisoria de evidéncia, posto que nao ha
nenhum dispositivo que explane acerca de tal possibilidade.

Uma parte da corrente doutrinaria entende que nao se aplica a efetivacao
a tutela provisoria de evidéncia exatamente porque nao ha previsao legal para
tal possibilidade e se assim quis o legislador, ndo podem as partes do processo
serem surpreendidas por uma estabilizacdo que ndo encontra previsao legal.®®

Ja a outra parte da doutrina entende que, por analogia, deve aplicar-se a
tutela de evidéncia o disposto no artigo 304 do CPC, sendo possivel a
estabilizacdo da tutela de evidéncia.

Em defesa da aplicacéo da estabilizacdo as tutelas de evidéncia é que se

pronuncia José Miguel Garcia Medina:

%9 ROQUE, André Vasconcelos. A tutela proviséria no novo CPC — parte |l. Disponivel em:
<https://www.jota.info/opiniao-e-analise/colunas/novo-cpc/tutela-provisoria-no-novo-cpc-parte-ii-
0-caos-chegou-03102016>. “Acesso em 21 mai 2018”.
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Embora o art. 304 do CPC/2015 refira-se apenas a hipotese
prevista no art. 303 do CPC/2015 (antecipacéo dos efeitos da
tutela fundada em urgéncia), deve-se aplicar o regime ali
referido, dedicado as tutelas satisfativas autbnomas, também as
hip6teses previstas no art. 311 do CPC/2015, no que couber.
Assim, por exemplo, pode a peticdo inicial limitar-se ao
requerimento da tutela antecipada fundada em evidéncia sem
urgéncia (aplicando-se, analogicamente, o art. 304 do
CPC/2015) e, nesse caso, concedida a liminar quando “as
alegacbes de fato puderem ser comprovadas apenas
documentalmente e houver tese firmada em julgamento de
casos repetitivos ou em enunciado da sumula vinculante do STF”
(art. 311, Il, do CPC/2015), e ndo havendo recurso nos termos
do art. 304, caput do CPC/2015, a decisdo que concede a tutela
torna-se estavel (cf. comentario ao art. 305 do CPC/2015). A
distincéo sugerida pelo paragrafo Unico do art. 294 do CPC/2015
carece de sentido.*°

E certo que a corrente majoritaria se posiciona no sentido de aplicar a
estabilizacdo a tutela de evidéncia, pois esta também possui natureza satisfativa,
conforme leciona Daniel Assumpgao:

O mesmo, entretanto, ndo se pode dizer da tutela proviséria da
evidéncia, que a exemplo da tutela antecipada tem natureza
satisfativa. Nesse caso o legislador parece ter dito menos do que
deveria, porque as mesmas raz0es que 0 levaram a criar a
estabilizagcdo da tutela antecipada indiscutivelmente aplicam-se
a tutela de evidéncia.*

O presente estudo concorda com a aplicacao extensiva do artigo 304 a
tutela de evidéncia, tendo em vista que ambas as tutelas possuem natureza
satisfativa, ndo havendo que se privar a tutela de urgéncia de ser agraciada com

a estabilizacao simplesmente porque o legislador quedou silente.
4.4 Estabilizagdo da tutela provisoria
No Caédigo de Processo Civil de 1973 o pedido antecedente era permitido

somente nas tutelas de natureza cautelar. A inovacgdo trazida pelo Cdédigo de
Processo Civil de 2015 se vincula ao fato de que atualmente o pedido

40 MEDINA, José Miguel Garcia. Novo codigo de processo civil comentado com remissdes
e notas comparativas ao CPC/1973. Sao Paulo: Revista dos Tribunais Ltda, 2015, p. 311.

41 NEVES, Daniel Amorim Assumpcdo. Manual de direito processual civil. 8. ed. Salvador:
Juspodivm, 2016, p. 674.
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antecedente € permitido tanto nas tutelas de natureza cautelar como para as de
natureza antecipada.

Sobre a inovagéo trazida, dispde Antonio de Moura:

A tutela antecipada antecedente equivale, em linhas gerais, a
cautelar preparatdria que existia ho Codigo de Processo Civil
anterior (art. 801) e que foi mantida no atual Codigo (art. 305).
Nao faria sentido permitir o pedido antecedente de tutela
cautelar e dar tal faculdade quanto a tutela satisfativa
(antecipada), uma vez que ambas fazem parte do género “Tutela
Proviséria” (Livro V do CPC) e fundam-se, primordialmente, na
urgéncia.*?

Conforme esposado, a tutela proviséria de urgéncia antecedente
encontra-se disposta nos artigos 303 e 304 do Cdédigo de Processo Civil, tratando
o artigo 304 especificamente acerca da estabilizacdo da referida tutela.

Fredie Didier Junior leciona acerca da concepc¢do da tutela proviséria
antecedente:

A tutela proviséria antecedente foi concebida para aqueles
casos em que a situacao de urgéncia ja é presente no momento
da propositura da acéo e, em razao disso, a parte nao dispde de
tempo habil para levantar os elementos necessarios para
formular o pedido de tutela definitiva (e respectiva causa de
pedir) de modo completo e acabado, reservando-se a fazé-lo
posteriormente.*3

Nem todos os doutrinadores louvam a inovacéo do legislador ao trazer a
possibilidade de a parte formular o pedido antecedente tanto nas tutelas de
natureza cautelar como nas de natureza antecipada, considerando tal medida
desnecessaria.

Nesse sentido defende Adriano Soares da Costa:

O que o CPC-15 fez foi uma equivocada e desnecessaria
duplicacdo de atos que poderiam ser uno: 0 autor ingressara
com a agdo processualmente sumaria, reduzindo parcialmente
a res ducta aquilo que foi objeto do juizo de probabilidade, para
pleitear a antecipacdo dos efeitos da sentenca de acolhimento
da pretensédo que sera deduzida em juizo posteriormente em sua

42 CAVALCATI NETO, Anténio de Moura apud Costa, Eduardo José da Fonseca. Tutela
provisdria: colecédo grandes temas do novo CPC. Salvador: Juspodivm, 2016, p. 196.

43 JUNIOR, Fredie Didier; BRAGA, Paula Sarno; OLIVEIRA, Rafael Alexandria de. Curso de
direito processual civil. 11. ed. Salvador: Juspodivm, 2016, p. 586.
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integralidade, com a possibilidade de producédo adicional de
provas. Trata-se da mesma ac¢ao de direito material e da mesma
relacdo processual, ndo havendo embutimento de outra acéo.
Apenas o legislador fez um procedimento bifasico, antecipando
cognicdo sumaria e postergando a deducdo de todas as
questBes a serem tratadas, ja agora em cognigdo plenaria.*

A despeito da divergéncia doutrinaria acerca do acerto ou ndo do
legislador, é certo que todas as subespécies de tutela provisdria antecedente
encontram-se abarcadas pela estabilizacdo determina no artigo 304 do CPC.

O Cadigo de Processo Civil de 1973 ndo previa a estabilizacdo da tutela
provisoria. O que ocorria nos casos concretos analisados pelo Poder Judiciario
era um desinteresse no que diz respeito ao restante do tramite processual, uma
vez concedida a tutela esperada.

Acerca do desinteresse das partes no desenrolar do processo, exemplifica

Olavo de Oliveira Neto:

O motorista de taxi, por exemplo, que tinha seu veiculo
abalroado e por isso se viu obrigado a propor uma acao contra
0 causador do dano, queria apenas obter a reparacdo do seu
veiculo e o ressarcimento dos valores que iria receber caso
estivesse trabalhando. Obtidos esses proveitos, o processo que
passava a ser um fardo para as partes, que ja tinham
solucionadas as suas pendéncias de ordem pratica, mas ainda
precisavam continuar a litigar, isso em busca da seguranca da
coisa julgada, fenbmeno que desconheciam por completo e ndo
sabiam para o que prestava. Afinal, na pratica, o que significa a
coisa julgada para um leigo, quando ja recebeu tudo aquilo que
Ilhe era devido?4°

Um dos objetivos da estabilizacdo do processo disposta no artigo 304 foi
desafogar o Poder Judiciario, para que o fator da morosidade, que faz o referido
Poder ser tdo conhecido, ficasse para tras. Isso porque o artigo 304, §1°, permite
a extingdo do processo acaso 0 réu nao interponha recurso da decisdo que

deferiu a tutela antecipada.

44 COSTA, Adriano Soares da. apud JUNIOR, Fredie Didier; BRAGA, Paula Sarno; OLIVEIRA,
Rafael Alexandria de. Curso de direito processual civil. 11. ed. Salvador: Juspodivm, 2016, p.
35.

45 OLIVEIRA NETO, Olavo de. MEDEIROS NETO, Elias Marques de. OLIVEIRA, Patricia Elias
Cozzolino de. Curso de direito processual civil. 1. ed. Sdo Paulo: Verbatim, 2015. pp. 639-
640.
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Acerca do termo “recurso” empregado pelo legislador na redagao do artigo

304, dispde Cassio Scarpinella:

Destarte, desde que o réu, de alguma forma, manifeste-se contra
a decisdo que concedeu a tutela provisoria, o processo, que
comecou na perspectiva de se limitar a peti¢do inicial facilitada
pelo caput do art. 303, prosseguira para que o magistrado, em
amplo contraditério, aprofunde sua cognicdo e profira
oportunamente decisdo sobre a “tutela final”, apta a transitar
materialmente em julgado.®

Acaso o réu ndo recorra, contra a decisdo que extinguiu a acdo, que
possui natureza de sentenca, ndo cabera recurso. A légica de tal fato é nitida,
pois se 0 réu nao recorreu da decisdo que concedeu a tutela provisoéria, ndo
haveria também interesse de recorrer da decisdo que estabilizou a tutela e
extinguiu o0 processo.

Heitor Vitor Mendonca Sica dispfe que o objetivo da estabilizacéo:

E tornar meramente eventual e facultativo o exercicio de
cognicéo exauriente para dirimir o conflito submetido ao Estado-
Juiz, desde que tenha havido antecipacéo de tutela (fundada,
por Gbvio, em cognicdo sumaria) e que o réu ndo tenha contra
ela se insurgido. Sumarizam-se a um s6 tempo, a cogni¢édo e o
procedimento.*’

Importante destacar a diferenca entre a eficacia e estabilidade da tutela,
pois a tutela que foi concedida apesar de ndo estar estabilizada possui eficacia
imediata, desde a sua concessao.

Destaca o autor a diferenciacdo entre a eficacia da tutela concedida e a

real efetivacédo da tutela

(...) eficacia ndo se confunde com estabilidade. Sob esse ponto
de vista, ndo ha davidas de que a decisédo que concede a tutela
proviséria urgente satisfativa antecedente é plenamente eficaz
mesmo antes de se estabilizar. A diferenca € a de que a tutela
ainda ndo estabilizada enseja execucao provisoria (art 297, par.
an.), ao passo que a tutela estabilizada enseja execucgao
definitiva, tdo logo extinto o processo nos termos do art. 304, 81°.

46 BUENO, Cassio Scarpinella. Manual de direito processual civil. 2. ed. Sdo Paulo: Saraiva,
2016, p. 262.

47 SICA, Heitor Vitor Mendonca apud JUNIOR, Fredie Didier; FREIRE, Alexandre; MACEDO,
Lucas Buril de; PEIXOTO, Ravi. Procedimentos especial, tutela proviséria e direito
transitorio. Colecao novo CPC: doutrina selecionada. 2. ed. Salvador: Juspodivm, 2016, p. 236.
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Afinal, ndo faria nenhum sentido criar a estabilizacdo e ao
mesmo tempo impedir o autor de efetivar medidas irreversiveis
face as amarras do regime do cumprimento provisério de
sentenca (art. 520 e seguintes), agravadas pela restricdo (de
duvidosa constitucionalidade) ao uso da penhora eletrdnica de
aplicacbes bancarias para efetivacdo da tutela provisoria (art.
297, par. (n).*8

Conforme dito anteriormente, existe uma corrente doutrinaria que defende
a aplicacdo da estabilizacdo da tutela a todas as espécies de tutela, enquanto
que outra parte dos doutrinadores defende a aplicacao da estabilizacdo apenas
a tutela proviséria antecedente, conforme disposicao do legislador.

Fredie Didier defende a aplicacdo restritiva da estabilizacdo, ou seja,
entende que um dos pressupostos para estabilizacdo da tutela é que seu

requerimento seja feito em carater antecedente:

E preciso que o autor tenha requerido a concessdo de tutela
proviséria satisfativa (tutela antecipada) em carater antecedente.
Somente ela tem aptiddo para estabilizar-se nos termos do art.
304 do CPC. A opcdo pela tutela antecedente deve ser
declarada expressamente pelo autor (art. 303, 85°, CPC). Um
dos desdobramentos disso € a possibilidade de estabilizacéo da
tutela antecipada, caso 0 réu seja inerte contra decisdo que
conceda (art. 304, CPC). Os arts. 303 e 304 foram um
amalgama. Desse modo, ao manifestar a sua opcédo pela tutela
antecipada antecedente (art. 303, 85°, CPC), o autor manifesta,
por consequéncia, a sua intencdo de vé-la estabilizada, se
preenchido o suporte fatico do art. 304.4°

O pensamento defendido por Leonardo Greco vai de encontro ao
esposado acima, pois para ele ndo seria pressuposto da estabilizacdo a
necessidade da tutela de urgéncia ter que ser requerida em carater incidental,
ou seja, a estabilizacdo também pode ser aplicada ser aplicada as tutelas de

urgéncia requeridas em carater incidental:

A estabilizacdo da tutela antecipada antecedente, prevista no
artigo 304, também se aplica a tutela requerida incidentalmente.
Entretanto, deve esclarecer-se, num ou ouro caso, COmo se
contara o prazo para o recurso, porque a tutela podera ter sido
efetivada e cientificada ao requerido antes da citacdo que, no

48 |dem. p. 241.
4% JUNIOR, Fredie Didier; BRAGA, Paula Sarno; OLIVEIRA, Rafael Alexandria de. Curso de
direito processual civil. 11. ed. Salvador: Juspodivm, 2016, pp. 618-619.



42

caso da tutela antecedente, dependera de aditamento da inicial.
O prazo para contestacdo se conta da citacdo ou da audiéncia
de conciliacdo (art. 303). Para recorrer da liminar, parece-me
que o requerido deve ter sido intimado da liminar e citado da
acao, pois, enquanto nao citado, ndo pode lhe ser imposto
qualquer 6nus processual.®®

O segundo pressuposto da estabilizacdo da tutela antecipada requerida
em carater antecedente é a concessao da referida tutela que pode ser concedida
pelo magistrado de primeiro grau, em sede de agravo de instrumento ou por
decisdo advinda do Tribunal, quando a competéncia do referido 6érgdo for
originéria.

J& o terceiro pressuposto advém da inércia do réu, ou seja, apenas se 0
réu ndo interpor recurso é que a tutela se estabilizara. Conforme explanado,
neste trabalho adotamos a corrente que da uma interpretacdo restritiva ao
conceito de “recurso”, sendo tido como qualquer manifestacdo do réu contraria
a deciséo que concedeu a tutela requerida.

Eduardo Scarparo também é defensor da interpretacdo extensiva:

De antemdo se pode criticar que ndo € uma escolha adequada
subordinar a estabilizacdo de uma decisao liminar a propositura
ou nao de um recurso eventualmente cabivel. Afinal, na verdade,
se pretende estabilizar a situacdo originalmente provisoria em
razao da nao impugnabilidade da decisédo pela parte requerida,
0 que é diferente da nocgéo de recorribilidade. Nao impugnar a
concessdo de uma tutela jurisdicional e veicular o recurso
cabivel ndo se trata do mesmo. A distingao entre “nao recorrer”
e “ndo impugnar” é bastante relevante, quando se pretende
atribuir a condicao de estabilizacdo recursal. Por exemplo se, no
primeiro grau, é indeferida a medida liminar e, mediante agravo
de instrumento (art. 1.015, I, do CPC/2015) ela é obtida no
tribunal, haveria motivo para excluir a possibilidade de sua
estabilidade? Ter-se-ia de exigir do requerido a formulagéo de
Recurso Especial ou Extraordinario a titulo unicamente formal?
E tal inclusive nos casos em que nao forem cabiveis tais
recursos, dadas as estritas hipéteses do art. 102, Ill, e 105, I,
da Constituicdo Federal? Ora, condicionar a estabilizacdo a um
exame recursal se trata evidentemente de um erro do legislador.
A melhor solucéo é condicionar a estabilizacdo ao requerimento
das partes de continuidade do processo, seja mediante a
continuidade do exercicio da acdo pelo autor, seja pela
resisténcia do réu a essa atuacéo. E com uma impugnacao que
0 réu manifesta oposicao ao exercicio da acdo processual pelo

50 GRECO, Leonardo apud JUNIOR, Fredie Didier; FREIRE, Alexandre; MACEDO, Lucas Buril
de; PEIXOTO, Ravi. Procedimentos especial, tutela proviséria e direito transitério. Colecéo
novo CPC: doutrina selecionada. 2. ed. Salvador: Juspodivm, 2016, p. 202.
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autor, exercendo direito de defesa. Essa resisténcia a pretensao
do autor motiva a continuidade do exercicio da acdo processual
e, consequentemente, justifica a ndo aplicacdo do regime de
estabilizacdo.!

O quarto pressuposto diz respeito a auséncia de aditamento da peticao
inicial pelo autor apés a concessdo da tutela requerida, pois s6 apdés o
aditamento o réu definira seu interesse em recorrer ou nao.

Sobre o quarto pressuposto define Cassio Scarpinella:

(...) oinciso | do 81° do art. 303 a exigir do autor a emenda da
peticdo inicial quando a tutela provisdria for concedida,
independentemente de saber se o réu recorrer €, deixara de
fazé-lo ou assumira qualquer outro comportamento apds suas
regulares citagdo e intimagao. Nesse sentido, o “beneficio” do
85° do art. 303 o atrai para a hipotese da estabilizacéo do art.
304 porque, em dultima andlise, aquele beneficio mostra-se
inbcuo no que diz respeito a elaboracdo da peticao inicial,
maxime diante da interpretacdo ampla que merece ser dada ao
86° do art. 303. Assim, a peticao inicial devera ser emendada
guando concedida a tutela (art. 303, §1°, I) porque o autor ndo
tem como saber, quando a elabora, como o réu se comportara
diante da concessdao da tutela proviséria antecipada
antecedentemente (ele sequer tem como saber se a tutela sera
concedida). A estabilizacdo da tutela antecipada depende,
portanto, também do comportamento omissivo do réu, nao, tao
somente, do comportamento comissivo do autor.5?

Em contraponto a observacgéo realizada por Cassio Scarpinella é a opinido
de Antbnio de Moura Cavalcanti Neto, que afirma que ndo ha necessidade da
conduta comissiva do autor, mas apenas da omissdo do réu no tocante ao

recurso:

(...) a partir de uma leitura conjunta dos arts. 303 e 304 do CPC
pode-se afirmar com seguranca que o suporte fatico da
estabilizagcdo é composto apenas pela concessdo da tutela
antecipada e pela inércia do réu. A conduta do autor ndo entra
nesse suporte e nao altera o processo de incidéncia da lei. O
aditamento do autor € fato irrelevante para a estabilizagao.53

51 SCARPARO, Eduardo apud COSTA, Eduardo José Fonseca. PEREIRA, Mateus Costa.
JUNIOR, Fredie Didier. Tutela provisoria. Colecdo grandes temas do novo CPC. Slvador:
Juspodivm, 2016, p. 336.

52 BUENO, Cassio Scarpinella. Manual de direito processual civil. 2. ed. Sdo Paulo: Saraiva,
2016, p. 262.

53 CAVALCANTI NETO, Antdnio de Moura apud COSTA, Eduardo José da Fonseca, JUNIOR,
Fredie Didier, PEREIRA, Mateus Costa. Tutela proviséria. Salvador: Juspodivm, 2016, p. 207.
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A opinido entre os doutrinadores encontra-se muito dividida, ndo havendo
corrente majoritaria quando o assunto € a necessidade ou ndo do autor aditar a
peticdo inicial apos o deferimento da tutela a fim de que se concretize a
estabilizacdo. Entende-se que ndo ha a necessidade da ag¢do comissiva,
bastante que o réu se omita de recorrer para que haja a estabilizacdo da tutela
provisdria antecedente.

Por fim, é certo que a estabilizacdo em relacdo a tutela de evidéncia deve
ocorrer, posto que a aplicacdo dada ao artigo 304 deve ser extensiva, pois tanto
a tutela de urgéncia como a tutela de evidéncia possuem natureza satisfativa,

devendo sobre elas recair o instituto da estabilizacao.
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5 CONSIDERACOES FINAIS

Com o intuito de sistematizar as ideias desenvolvidas ao longo do presente
trabalho, apresentaremos de forma objetiva algumas conclusdes que foram
alcancadas ap0s a finalizacéo do estudo realizado.

Conforme analisado no segundo capitulo conclui-se que o Novo Cdédigo de
Processo Civil trouxe inovacdes ao definir as diversas espécies de tutelas provisorias.
O referido Cédigo define como espécies de tutela provisoria a tutela de evidéncia e a
tutela de urgéncia que podem ser divididas em antecipadas e cautelares, que por sua
vez podem ser subdividem em antecedentes e incidentes.

Estudou-se, ainda, o dever de motivacdo que pauta as decisdes judiciais.
Através desse estudo foi possivel concluir que o referido dever de motivacao € ainda
mais relevante quando se trata das decisbes que concedem o pedido de tutela
provisodria, pois nelas deve constar abordado cada fato que as partes trouxeram aos
autos a fim de formar o convencimento do magistrado.

O Cadigo de Processo Civil inovou ao relacionar as hipoteses nas quais néo se
considera como fundamentada a sentenca, a deciso interlocutéria ou o acordédo. E
certo que para que a decisdo se considera fundamentada decisfes que se limitam a
indicacdo de norma, que empregam conceitos juridicos indeterminados, que nao
enfrentam todos os argumentos trazidos pelas partes, que se limitam a invocar
precedente, bem como que deixam de seguir precedente.

Neste capitulo ainda se estudou a duracdo da tutela provisoria e a tutela
provisodria incidental. A tutela proviséria é género, sendo assim chamada, pois possui
um carater de provisoriedade, sendo seu marco inicial a concesséo da tutela e o marco
final o provimento principal definitivo, seja por sentenga ou acérdéo.

A tutela provisoria incidental € aquela que é requerida em concomitancia com
a distribuicdo da acdo ou quando ja ha um processo instaurado. A compreensédo do
instituto da provisoriedade das tutelas foi de extrema importancia para que o conceito
de estabilizacdo fosse compreendido em sua plenitude.

No terceiro capitulo foi realizado um estudo aprofundado acerca de cada
espécie de tutela proviséria. Uma das criticas detectadas através do trabalho realizada
pela doutrina em relacéo ao legislador € o fato de o legislador ndo ter diferenciado
expressamente os procedimentos que visam assegurar dos procedimentos que visam

satisfazer a pretenséo do Direito.
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Ocorre que, apesar da critica acima referenciada, € certo que essa definicao é
apenas nominal, pois acaso haja alguma confusao entre as tutelas que se prestam a
assegurar um direito e aquelas que se prestam a satisfazer, o legislador garantiu a
possibilidade de fungibilidade entre as medidas, ndo havendo possibilidade da parte
requerente nao ter seu direito protegido.

A tutela proviséria de urgéncia foi estudada em sua forma antecedente e
cautelar. A tutela proviséria de urgéncia antecedente é assim chamada, pois
pretendem antecipar a satisfacdo da pretensao do autor. O legislador permite que a
preparacao do pedido de concessao da tutela proviséria de urgéncia antecedente seja
realizada através de peticao inicial de forma simplificada.

Através do estudo foi possivel concluir que a doutrina também admite a
possibilidade de o réu requerer a concessdo da tutela proviséria de urgéncia
antecedente. Tal fato é passivel de ocorrer quando o réu formulou pretensédo em seu
favor, temos como exemplo a reconvencdo no procedimento comum ou no pedido
contraposto.

A concessdo da tutela provisoria de urgéncia antecedente esta atrelada a
presenca do fumus boni iuris e do periculum in mora, ou seja, cabe a parte requerente
provar através dos fatos e provas trazidos ao processo que detém aquele direito e que
ele podera sofrer lesédo caso o tramite processual comum seja seguido.

A tutela de urgéncia cautelar se diferencia da tutela de urgéncia antecipada,
pois aquela diz respeito ao mérito da questéo em si, ou seja, a tutela existe como uma
forma de assegurar a efetividade do mérito, a fim de contribuir para a prestacéo
jurisdicional definitiva.

A tutela proviséria de evidéncia se diferencia da tutela de urgéncia cautelar,
pois naquela ndo ha necessidade de demonstracao da presenca do fumus boni iuris
e do periculum in mora. O que ocorre é que o direito trazido aos autos pela parte
requerente é tdo robusto que a parte requerida ndo tem provas suficientes para
contesta-lo, cabendo ao magistrado a concesséao da tutela pretendida.

O artigo 311 do Codigo de Processo Civil prevé a concessao da tutela de
evidéncia quando houver abuso do direito de defesa ou quando a parte estiver
manejando pecas a fim de protelar a resolugéo da lide, quando alegacdes de fato
puderem ser comprovadas apenas documentalmente e houver tese firmada em

julgamento de casos repetitivos ou em sumula vinculante, quando se tratar de pedido
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reipersecutoério e, por fim, quando a peticao inicial for instruida de provas robustas do
direito do requerente.

Apés a analise da tutela provisoria de evidéncia foi possivel concluir que h&a
uma diferenciacdo em relacdo ao julgamento antecipado da lide. Apesar da tutela de
evidéncia ser exauriente, a despeito de ser concedida através da cognicdo sumaria,
nao pode ser confundida com o julgamento antecipado da lide, capaz de resolver a
demanda em definitivo.

No ultimo capitulo foi possivel analisar a estabilizacdo da demanda em relacéo
a tutela provisoria antecedente e tutela provisoéria de evidéncia. E certo que o Codigo
de Processo Civil trouxe uma grande novidade ao estabelecer de forma expressa a
possibilidade de estabilizacdo da demanda, porém diversos pontos falhos merecem
ser apontados no trabalho do legislador.

E certo que a estabilizagdo da tutela provisoria vem como uma ferramenta a fim
de extinguir os processos em que ja houve a concessao da tutela, e por isso ndo ha
mais interesse das partes, e que apenas contribuem para a morosidade do Poder
Judiciério.

O primeiro ponto falho a ser apontado € o fato de o legislador apenas ter
disposto expressamente acerca da estabilizacdo subjetiva da demanda quando a
tutela for provisoria de urgéncia antecedente. Através dos estudos realizados foi
possivel inferir que existe uma corrente doutrinaria que defende a aplicacao restritiva
do artigo 304 do Cdédigo de Processo Civil, que determina a estabilizacdo da tutela
apenas para a tutela de urgéncia antecedente, e que em sentido diametralmente
oposto existe a corrente doutrinaria que admite uma aplicagdo extensiva da
estabilizacdo, devendo esta ser aplicada a todas as espécies de tutela provisoria.

Outro ponto que merece critica € em relacio a um dos pressupostos
caracterizadores da estabilizacdo. O legislador dispde que somente restara
configurada a estabilizacdo caso o réu ndo interponha recurso contra a decisdo que
concedeu os efeitos da tutela. Ocorre que, a expressao se torna demasiadamente
restritiva, pelo que a corrente doutrinaria majoritaria, com a qual concordamos,
considera como recurso qualquer oposicéo do réu a decisdo de concedeu a tutela.

Apesar do legislador ter disposto acerca da estabilizagdo somente em relagcéo
a tutela provisoria de urgéncia antecedente, entendemos que a estabilizacdo deve ser

aplicada a todos os tipos de tutela provisoria.
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Desta forma, apoés a realizacdo desse trabalho, foi possivel concluir acerca da
possibilidade de aplicacéo da estabilizacdo para a tutela provisoéria de evidéncia, tendo
em vista que essa tutela também possui natureza satisfativa. Tendo em vista que a
tutela de evidéncia possui a mesma natureza da tutela provisoria de urgéncia
antecedente, ndo ha sentido em aplicar o instituto da estabilizacdo apenas para uma

delas.
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