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RESUMO

Este artigo realiza uma analise histérica comparativa entre a Guerra da Crimeia (1853-
1856) e a Guerra Russo-Ucraniana (2014/2022) para identificar os padrdes de continuidade
na motivacdo russa e de ruptura na estratégia de conten¢do do ocidente. A pesquisa, de
natureza qualitativa e amparada na Geopolitica Classica, estabeleceu que a Peninsula da
Crimeia constitui um eixo geopolitico invariavel para a projecdo do poder naval russo e a
seguranc¢a do Heartland. Os resultados demonstram que, enquanto o Imperativo Geopolitico
Russo se manteve constante, a Conten¢do Ocidental se revelou a variavel de mutagao:
migrando da intervengdo militar direta e convencional (século XIX) para uma estratégia
assimétrica e institucionalizada, marcada pela Guerra Hibrida, sangdes econdmicas e
hegemonia normativa (século XXI). Em ambos os casos, o conflito resultou em um impacto
sistémico analogo: o desmantelamento da arquitetura de seguranca da época (o Concerto
Europeu e a Ordem Liberal Pés-Guerra Fria). Conclui-se que a Crimeia persiste como o
ponto principal da rivalidade, garantindo a institucionalizacdo de uma crise de ordem de

longo prazo na Eurasia.

Palavras-chave: Crimeia; geopolitica; contencao; Russia; ordem internacional.



ABSTRACT

This article conducts a comparative historical analysis between the Crimean War (1853-
1856) and the Russian-Ukrainian War (2014/2022) to identify patterns of continuity in
Russian motivation and rupture in the West's containment strategy. The qualitative research,
based on Classical Geopolitics, established that the Crimean Peninsula constitutes an
invariable geopolitical axis for the projection of Russian naval power and the security of the
Heartland. The results show that, while the Russian Geopolitical Imperative remained
constant, Western Containment proved to be the variable of change: migrating from direct
and conventional military intervention (19th century) to an asymmetric and institutionalized
strategy, marked by Hybrid Warfare, economic sanctions, and normative hegemony (21st
century). In both cases, the conflict resulted in a similar systemic impact: the dismantling of
the security architecture of the time (the European Concert and the Post-Cold War Liberal
Order). It can be concluded that Crimea remains the main point of rivalry, ensuring the

institutionalization of a long-term crisis in Eurasia

Key-words: Crimea; geopolitics; containment; Russia; international order.
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1. INTRODUCAO

Os conflitos geopoliticos sdo, por natureza, os catalisadores estruturais que moldam as
relagdes internacionais e redefinem as dinamicas de poder entre os Estados. A historia da
Euréasia ¢ marcada pela incansavel rivalidade entre o poder continental russo e as poténcias
maritimas ocidentais, um embate que frequentemente encontra seu ponto de ignicdo em
regides de importancia estratégica. Diante disso, a Peninsula da Crimeia e a regido do Mar
Negro emergem como um eixo geopolitico invaridvel', um espago para conflitos que, apesar
de separados por séculos, detém poder singular de implodir a ordem sistémica vigente? e
acaba por estabelecer novos padrdes de embates. O presente artigo se debruga sobre a analise
comparativa de dois momentos cruciais da histéria moderna: a Guerra da Crimeia (1853-
1856) e a Guerra Russo-Ucraniana, iniciada em 2014 ¢ intensificada em fevereiro de 2022.
Embora distantes por mais de 160 anos e situadas em contextos sistémicos totalmente
divergentes — a Balanga de Poder do Concerto Europeu do século XIX versus a Ordem
Liberal Pos-Guerra Fria do século XXI —, estas guerras demonstram paralelos estruturais
intrigantes. A andlise tem como intuito transcender a mera descri¢do cronologica dos eventos,
investigando as semelhangas persistentes na motivagdo da politica externa russa, na
intervengdo das poténcias do Ocidente e nos impactos resultantes sobre a arquitetura de

seguranga € o sistema internacional.

A persisténcia de um foco de conflito na Crimeia, a respeito das transformacoes
ideoldgicas, tecnologicas e estruturais massivas que ocorreram ao longo de um século e meio,
aborda a questdo central desta pesquisa: Quais sdo os padrdes de continuidade (invariancia) e
de ruptura (mutacdo) que definem a dinamica de conflito na Crimeia, € como a evolucdo da
resposta € comportamento ocidental (contengdo) impacta a reconfiguragdo da ordem
internacional nos dois periodos analisados? A justificativa para esta comparacao reside na sua
relevancia académica e na sua urgéncia pratica. No campo das Relacdes Internacionais, a
recorréncia do conflito desafia modelos tedricos que priorizam a mudanga sistémica sobre a
determinagdo geografica, realcando o valor da Geopolitica Classica (como o imperativo de
Heartland e Rimland)® na explica¢do do comportamento de grandes poténcias. Praticamente,
o artigo oferece insights de suma importancia para a compreensdao da politica externa

contemporanea da Federacdo Russa, na qual opera sob uma logica revisionista que busca

1 FIGES, Orlando. Crimeia: A histéria da guerra que redesenhou o mapa da Europa no século XIX. Record,
2013.

2 BUSHKOVITCH, Paul. Histéria concisa da Riissia. Companhia das Letras, 2017.
3 SPYKMAN, Nicholas. America’s Strategy in World Politics. Harcourt, 1942,



reverter o que percebe como "humilhagdes historicas"* e reafirmar sua esfera de influéncia.
Analisar o passado permite compreender as estratégias modernas: se no século XIX a
contenc¢ao era militar e direta, no XXI, ela se manifesta predominantemente através da guerra
econdmica, da Guerra Hibrida e da contengdo normativa. O estudo, portanto, permite a
visualizacdo do legado duradouro de uma rivalidade que continua a moldar a seguranga

europeia.

A Tese Central deste trabalho ¢ que a Crimeia atua como sendo o eixo geopolitico
invariavel da rivalidade russo-ocidental, sendo o Imperativo Geopolitico Russo (o acesso ao
Mar Negro e a base de Sebastopol) a constante que impulsiona o conflito; contudo, a
Contenc¢do Ocidental se configura como a varidvel de mutagdo, evoluindo de uma coalizdo
militar de impérios (1853-1856) para uma estratégia assimétrica e institucionalizada
(2014/2022) na qual utiliza a vulnerabilidade sistémica (sangdes) ¢ a hegemonia normativa
como principais ferramentas de pressdo, resultando, em ambos os casos, no desmantelamento
da arquitetura de seguranca atual. Para sustentar esta tese, foram estabelecidos os seguintes
objetivos. O Objetivo Geral ¢ realizar uma andlise historica comparada entre a Guerra da
Crimeia (1853-1856) e a Guerra Russo-Ucraniana (2014/2022), identificando as agdes de
continuidade na motivagdo russa e de ruptura na dindmica de contengdo ocidental e nos
impactos sistémicos. Os Objetivos Especificos sdo: Analisar a permanéncia da importancia da
Crimeia como pivo estratégico para a proje¢ao de poder naval e acesso ao Rimland da Russia,
independentemente da ideologia de Moscou; Examinar a mutacao da tatica de contencao do
Ocidente, contrastando a intervenc¢ao militar direta (1853-1856) com a estratégia assimétrica,
hibrida e economica (2014/2022); e, por fim, Avaliar os impactos sistémicos de cada conflito,
demonstrando como a Crimeia serviu para dissolver a ordem internacional da época
(Concerto Europeu em 1856 e Ordem Liberal Pos-Guerra Fria em 2022) e institucionalizar

um novo patamar de tensao.

O método utilizado neste artigo ¢ de natureza qualitativa, pautado na andlise histérica
comparativa e na analise documental. A metodologia estabelece um didlogo rigoroso entre a
teoria (Geopolitica Classica e Realismo Estrutural) e o empirismo historico, buscando rigor
analitico na identificagdo dos padrdes continuos (Geografia) e das varidveis mutaveis
(Sistema Internacional). O referencial tedrico inclui autores centrais como Paul Bushkovitch,
Orlando Figes, Dominic Lieven e Richard Sakwa. O trabalho estd estruturado em quatro

capitulos principais, além das Consideracdes Finais. O Capitulo 2.0 — As Semelhangas

4 SAKWA, Richard. Frontline Ukraine: Crisis in the Borderlands. 1.B. Tauris, 2015.
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estruturais: A continuidade geopolitica e o Imperativo Imperial Russo estabelece o
denominador comum entre os conflitos, examinando o Imperativo Geopolitico Russo ¢ a
irrenunciabilidade pela peninsula. O Capitulo 3.0 — Diferencas e Rupturas no Tabuleiro De
Conflito: Taticas, Atores e o Contexto do Sistema contrasta os dois contextos sistémicos,
analisando a coalizdo de impérios (1853) versus a contengdo institucionalizada e assimétrica
(2014/2022). O Capitulo 4.0 — Da Guerra de Trincheiras a Guerra Hibrida: As Téaticas de
Confrontacdo compara as ferramentas de guerra, contrastando a guerra convencional de
Grande Escala (1853-1856) com a guerra moderna marcada pela dissuasdo nuclear, Guerra de
Informacdo e Guerra por Procuracdo. Por fim, o Capitulo 4.0 — Os Impactos e as
Consequéncias no Sistema Internacional: A Reorganizagdo da Ordem avalia o legado
sistémico, demonstrando como ambos os conflitos dissolveram a ordem vigente e levaram ao
retorno da légica de Realpolitik e a institucionalizacdo do conflito nas disputas territoriais. Ao
final, as Consideragdes Finais sumarizam a tese, reafirmando que a Crimeia ¢ a constante que
une a ambig¢do imperial do passado ao comportamento revisionista do presente, sendo o Mar

Negro o ponto principal de toda a arquitetura de seguranca europeia.
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2. AS SEMELHANCAS ESTRUTURAIS: A CONTINUIDADE GEOPOLITICA E O
IMPERATIVO IMPERIAL RUSSO

“No seu amago, a Crimeia e o Mar negro continuam sendo o ponto principal de
ancoragem para o poder naval russo e sua projecdo de poder, um imperativo de cunho
estratégico que se manifesta independentemente do regime que governa Moscou: a geografia,

sendo ela a varidvel invaridvel>”.

O presente capitulo ira estabelecer o denominador comum entre o conflito de 1853-
1856 com o conflito atual iniciado em 2014/2022. Esta analise comparativa ilustra que as
semelhancas estruturais entre os dois periodos baseiam-se em trés pontos principais: a
Geopolitica da Necessidade (cerco)®, o Imperativo Naval de Sebastopol € o peso do
simbolismo imperial. A continuidade desses fatores no comportamento da politica externa

russa ¢ o fundamento para a recorréncia do impasse na regido do Mar Negro.
2.1 O Denominador Comum: A Geopolitica de Necessidade e o Pivd Invariavel

A principal semelhanga entre os séculos XIX e XXI estd na importancia irrenunciavel
da Peninsula da Crimeia, servindo para o calculo de seguranga e a projecdo do poder de
Moscou. A afei¢ao russa ndo ¢ apenas uma questao contingencial, mas sim uma necessidade
estrutural que ultrapassa ideologias de regime, pautada nos principios da Geopolitica
Classica’.

Dessa forma, a Crimeia atua como sendo o pivo estratégico que garante a Russia, um
Estado continental, o acesso vital as chamadas “4guas quentes® e as rotas maritimas. Essa
necessidade exacerbada lee-se como sendo a tradugdo pratica do conceito de “espago vital”
(Lebensraum), trazido por Rudolf Kjellén, onde o Estado ¢ visto como sendo um organismo

vivo a procura de territorios nos quais garantam sua sobrevivéncia e crescimento continuo.
2.1.1 Comparagao: A Disputa pelo Acesso Vital e o Padrao de Cerco

A composicao estrutural do conflito russo na regido da Crimeia ¢ marcado pela luta
contra a ameaca de cerco maritimo, tendo o objetivo de romper o isolamento continental e
garantir uma rota de influéncia de cunho global, um padrao que se alastra com diferentes
adversarios ao longo de cada periodo. O quesito geografico alinha a luta contra o Império

Otomano e as poténcias europeias no século XXI (o que seria a “Questdo Oriental”) ao

5 SPYKMAN, Nicholas. America’s Strategy in World Politics. Harcourt, 1942,

6 MACKINDER, Halford. “The Geographical Pivot of History”. The Geographical Journal, 1904,
7 KJELLEN, Rudolf. The State as a Living Organism. 1916.

8 FIGES, Orlando. Crimeia. Record, 2013.
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conflito contra a expansdo da OTAN no século vigente (a “Questdo da Seguranca P6s-Guerra

Fria), ambas vistas como formas de conten¢do maritima.

Factualmente, a paranoia russa com a vulnerabilidade de seu flanco sul ¢ tamanha. No
século XIX, o Império Otomano, no qual era apoiado pela Gra-Bretanha, funcionava como
uma espécie de “chave” na qual poderia fechar os acessos russos ao Mediterraneo,
bloqueando assim a vitalidade econdmica e militar do Império. Para o entdo Czar Nicolau I, o
controle dos Estreitos era visto como uma “necessidade da natureza”, sendo o caminho final
para a hegemonia no Mar Negro (Figesm 2013, p. 55). A mesma logica de seguranga aplica-
se ao século XXI. O que seria o papel de “chave”, no século presente, foi assumido pela
Ucrania, apoiada pela OTAN. A ameaca contemporanea ndo ¢ o Império Otomano, mas sim a
possibilidade de que o territério ucraniano fosse agregado a alianga militar ocidental. Tal

cenario seria entdo a representacdo do cerco maritimo final e definitivo, limitando assim a

projecao russa.

A andlise da tabela 1 demonstra incansavel permanéncia do desafio geopolitico russo
na regido do Mar Negro, apesar da mudanga de adversarios. O estimulo e o quadro tedrico
estruturam a disputa, evidenciando que a logica do cerco maritimo permaneceu como fator

imutavel da seguranca russa.

Tabela 1: Continuidade Geopolitica no Mar Negro e a Delimitagao Teorica

Compara¢ | Guerra da Crimeia (Império | Guerra Russo-Ucraniana (Federagdo

ao Russo, 1853-1856) Russa, 2014/2022)

Gatilho A “Questao Oriental": O esfor¢co | A "Questao da Expansao da OTAN":

Geopoliti para desestabilizar o Império | O comportamento a uma ameaga

co Otomano e obter o controle | percebida de avango ocidental sobre
irrestrito  dos  Estreitos Turcos | a zona de influéncia russa. O objetivo
(Bosforo e Dardanelos), | era garantir os Estreitos de Kerch e o
garantindo o acesso ao Mar | Mar de Azov, consolidando o
Mediterraneo, o que gerou a | dominio do Mar Negro e
intervencao francesa e britanica. assegurando a base naval.

Quadro A luta do poder terrestre para | A luta do Heartland para garantir o
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Tedrico romper o cerco costeiro, seguindo | Rimland da Eurdsia contra a
a logica do poder terrestre | influéncia da OTAN, vista como a
(Heartland) de Spykman contra o | expressdo contempordnea do poder
poder maritimo das poténcias | maritimo (EUA/UE).

europeias.

Fonte: Elaboragdo propria a partir de Figes (2013), Mearsheimer (2001) e Sakwa
(2015).

A Crimeia permanece sendo, em ambos 0s casos, o ponto geografico onde a Russia se
sente existencialmente ameagada e, como consequéncia, utiliza tal razdo como uma

justificativa para agir.

Richard Sakwa reforga essa percepcdo ao afirmar que o rompante de 2014 “foi uma
reacdo defensiva de Moscou a uma ameaca existencial percebida, com o objetivo de
restabelecer o controle sobre um territorio vital para a sua seguran¢a naval,”" onde reflete a

mesma inquietacdo de seguranca que moveu o Czar Nicolau L.

2.2 O Imperativo Naval: Sebastopol como chave Inegocidvel

A segunda semelhanca irrevogavel e crucial reside na centralidade da Base Naval de
Sebastopol. Nos dois periodos, o controle total € permanente de Sebastopol ndo foi uma mera
opcdo estratégica, mas sim um imperativo de seguranca indiscutivel para o Estado russo. A
tomada da base, sendo ele o porto mais importante da Frota do Mar Negro, ¢ a explicagdo

militar da necessidade geopolitica.

O comportamento russo nos dois séculos pode ser explicado pelo Realismo Ofensivo
de John Mearsheimer (2001, p.30), onde afirma que em um sistema anarquico, as grandes
poténcias buscam incansavelmente maximizar seu poder relativo e garantir a hegemonia
regional, pois apenas a hegemonia pode assegurar a sobrevivéncia. A posse irrevogavel de
Sebastopol € o asset militar fundamental para essa maximizagao de poder no flanco sul, e para
a manuten¢do de sua capacidade de persuasdo. A vulnerabilidade ou a perda dessa base

provoca, sistematicamente, um comportamento agressivo de Moscou.

9 SAKWA, Richard. Frontline Ukraine. 1.B. Tauris, 2015, p. 104.
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2.2.1 Comparagdo: A Légica de Maximizagdo de Poder e a Reversdo da Vulnerabilidade

A constante responsiva da Russia referente a ameaca de perda de Sebastopol é uma
constante estratégica: ndo ceder o dominio completo e recupera-lo utilizando a for¢a quando

por uma hora certa.

A figura 1 demonstra graficamente o motivo dessa fixacdo, mostrando a localizagao
estratégica da base de Sebastopol com relacio aos Estreitos Turcos e ao Mar Mediterraneo. O
mapa ilustra que qualquer for¢a adversaria baseada na Crimeia pode anular a Frota do Mar

Negro russa.

Figura 1: Localizagao Estratégica da Crimeia e Proje¢ao de Poder Naval
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Fonte: Depositphotos- imagem vetorial, ID 33969991. Acesso em: 01 out. 2025.

A visualizacdo entre os dois séculos comprova essa invaridncia de prioridade. No
século XIX, a ameaga da derrocada militar e a entdo consequéncia da desmilitarizacdo forcada
pelo Tratado de Paris (1856) limitou a capacidade russa de proje¢do do seu poder. O
historiador Figes aborda que "O Império s6 aceitou a desmilitarizagdo como uma humilhag¢ao
temporaria. A anulagdo da clausula [em 1871] foi vista como a restauracdo da honra nacional
e do poder no Mar Negro.""” A quebra unilateral em 1871 foi a resposta imperial a tal

humilhagao.

Entretanto, no século atual, a ameaca seria a expulsdo da base, onde o arrendamento

com a Ucrania era tido como insustentavel. Sakwa observa que a anexacgdo de 2014 foi a

10 FIGES, Orlando. Crimeia. 2013, p. 450.
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forma mais rapida de retirar a ameaga existencial'' e garantir, permanentemente, o ativo
militar. A anexacao unilateral ocorrida em 2014 ¢ a resposta atual a0 mesmo pensamento que
impulsionou a Russia em 1871. Portanto, a semelhanga tende por residir no quesito do padrao
de reacdo: a possivel perda de Sebastopol ¢ uma razao de guerra que nao pode ser negociada,
justificando assim um comportamento de revisdo conforme a perspectiva da maximizag¢ao do

poder de Mearsheimer.
2.3 Fator Simbdlico: Trauma, Recuperacao e Doutrina de Intervengao

O conflito na Crimeia perpassa a dimensao do quesito material e torna-se um teste
para a identidade e o status da Russia perante o sistema internacional. Em ambos os periodos
historicos, o conflito funciona como uma forma de catalisador para afirmar que a Russia ¢
uma grande poténcia na qual ndo pode ser contida e/ou ignorada, legitimando a a¢do perante a

populacdo doméstica e a comunidade internacional.

Dominic Lieven em The Russian Empire and Its Revels'’, enfatiza que a politica
imperial russa ¢ movida por uma incansadvel busca por seguranca de fronteira e,
majoritariamente, por grandeza. A tabela 2 demonstra como as doutrinas ideoldgicas serviram
como uma justificativa de intervengdo em ambos os séculos, interligando o trauma do passado

com as agodes do presente.

Tabela 2: Comparacao dos Fatores Simbolicos e as Doutrinas de Intervencao

Fator Guerra da Crimeia (1853- | Guerra Russo-Ucraniana

Simbélico 1856) (2014/2022)

11 SAKWA, Richard. Frontline Ukraine. 2015.
12 LIEVEN, Dominic. Empire: The Russian Empire and Its Rivals. Yale, 2002.



Trauma

Motivador

A derrota militar de 1856 foi
uma humilhag¢ao de status onde
expds o atraso do Império
Czarista, gerando um impulso
interno pela restauracdo da
gloria e pela anulagdo das

imposi¢des ocidentais.

O trauma foi o colapso da URSS
(1991), visto como o fim do status
de poténcia hegemonica e a perda
de vastos territorios. A anexagao de
2014 ¢ a busca por restaurar o
poder e a esfera de influéncia que

foi perdida.

Doutrina de

Intervengao

Pan-Eslavismo e Protecao da
Ortodoxia. A intervengdo era
justificada pela missdo de
proteger os  cristdos  sob
dominio Otomano, legitimando
a expansao nos Balcas e a

reivindicagdo de influéncia.

Doutrina do Russkiy Mir (Mundo
Russo)" e a protegdo das minorias
russas. A intervencdo ¢ justificada
pela missdo de proteger os russos
étnicos e falantes de russo contra o

"Ocidente decadente" e a Ucrania.

Fonte: Elaboracdo propria a partir de Lieven (2002), Sakwa (2015) e Figes (2013)
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A principal caracteristica semelhante permanece no uso de uma doutrina ideoldgica na

qual legitima uma agdo geopolitica. No século XIX, a motiva¢do da luta era o campo de prova

do papel da Russia como protetora dos eslavos. No século XXI, a anexagdo ilustra o desejo de

reverter o que o Kremlin, na voz do seu lider, considera como sendo a "maior catastrofe

geopolitica do século XX'*" (Putin, 2005), ou seja, o colapso da Unido Soviética.

A Crimeia, com sua historia atrelada aos Czares ¢ sua russofona, é o simbolo

persistente que permite a Moscou utilizar a narrativa de “prote¢do” para explicar o

revisionismo territorial e a reafirmacgdo de seu papel como poténcia global.

13 SAKWA, Richard. Frontline Ukraine. 2015.

14 PUTIN, Vladimir. Discurso & Assembleia Federal, 2005.
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2.4 Sintese da Continuidade: A Invariancia Motivacional

Em suma, a andlise comparativa demonstra que a principal semelhanga entre os dois
conflitos permanece na invariancia motivacional russa e do valor estratégico da regido da
Crimeia. A regido funciona como sendo a varidvel invaridvel®, o ponto de convergéncia de
todos os anseios e ambigdes russas, justificando o risco de confrontagdo em ambos os

periodos.

15 SPYKMAN, Nicholas. America’s Strategy in World Politics. 1942.
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3. DIFERENCAS E RUPTURAS NO TABULEIRO DE CONFLITO: TATICAS,
ATORES E O CONTEXTO DO SISTEMA

r

Se a geopolitica da Crimeia ¢ responsavel por constituir a variavel invariavel da
motivacao russa, ¢ na estrutura dos atores e nos meios de conten¢cdo do ocidente que mora a
grande ruptura historica entre o século XIX e XXI. Os objetivos permanecem os mesmos,
porém as ferramentas e as aliangas para alcan¢d-los ou impedi-los mudaram de forma

drastica.

Dessa forma, esse capitulo possui como objetivo contrastar as profundas divergéncias
que moldam a Guerra da Crimeia (1853-1856) e a Guerra Russo-Ucraniana (2014-2022). Se a
Russia (o sujeito do conflito) apresenta uma notavel continuidade da sua ambigdo, o sistema
internacional (o contexto) e o Ocidente (o adversario) demonstram uma quebra completa.
Nota-se, entao, trés mudancas: a Natureza dos atores ¢ das aliancas, a evolucdo das maneiras

de contencdo e a transformac¢ao do contexto doméstico russo.
3.1 A Ruptura na Composicao dos Atores e na Natureza das Aliangas

A principal diferenca e a mais visivel e fundamental, € a transformag¢do do conjunto de
atores que se contrapdem a expansao russa. O cenario geopolitico mudou de um conflito de
impérios (balanca de poder classica) para um choque de sistemas de governanga (ordem

liberal vs. revisionismo)'®, mudando de forma radical a natureza de contengdo dos atores.

No século XIX, a Guerra da Crimeia foi pleiteada no ambito da Balanca de Poder
europeia. Por essa razdo, o objetivo da coalizdo (Império Otomano, Franca, Reino Unido,
Sardenha) era exclusivamente de cunho pragmadtico: evitar que um unico império (nesse caso,
a Russia) obtivesse o poder total, ameagando assim o status quo regional. A alianga era clara e
baseada em interesses territoriais, dinasticos € na manuten¢do do poder terrestre e maritimo.
Nao havia um aparato legal ou institucional para a intervencao, apenas uma convergéncia de

interesses imperiais de contengdo'”.

Em contrapartida, no século XXI, a coalizdo de contencdo agora ¢ liderada por
organizagoes institucionais (OTAN e a UE), onde representam a defesa de um sistema
pautado de valores e normas. A OTAN (Organizagao do Tratado do Atlantico Norte) nao ¢

apenas uma mera alianca militar, mas a defensora da Ordem Liberal p6s 1945, na qual se

16 IKENBERRY, G. John. Liberal Leviathan. Princeton University Press, 2011.
17 FIGES, Orlando. Crimeia. Record, 2013.
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baseia no direito internacional e na soberania territorial® dos paises. Como observam tedricos
do Institucionalismo Liberal, como Robert Keohane e Joseph Nye, institui¢des e regimes
internacionais definem quais sdo as regras e limitam a agdo unilateral dos Estados”. A
resposta para a anexagao ocorrida em 2014 nao foi apenas uma agao territorial, mas sim uma

defesa normativa da soberania ucraniana.

A transformacgao na propria natureza da disputa, migrando de uma rivalidade de poder
para uma questdo de choque sistémico, € o ponto de ruptura mais evidente, conforme aponta
Richard Sakwa ao descrever o contexto no sistema de conflito moderno:

O conflito na Ucrania ndo ¢ uma simples guerra de poder entre a Russia ¢ o
Ocidente, mas sim uma manifestacdo de uma profunda crise da ordem internacional.
O Ocidente, através da expansdo da OTAN e da Unido Europeia, buscou estender
sua esfera de seguranca e valores, enquanto a Russia, percebendo isso como uma
violagdo de sua zona de seguranga vital, respondeu de forma revisionista. Esta ndo é
uma mera disputa territorial; ¢ uma guerra por procuracao que opode dois sistemas
antagonicos de organizagdo internacional: a ordem hegemonica liberal e a proposta
russa de um novo polo de poder na Eurasia, baseada na soberania intransigente ¢ na

esfera de influéncia tradicional. A tragédia de 2014 ¢ o conflito subsequente sdo o
resultado desse choque de projetos de ordem.” (SAKWA, 2015).

Tal andlise pontua que a principal diferenca do século XXI reside no enquadramento
ideologico e institucional do conflito. No século XIX, a Russia enfrentou o Império Otomano.
Entretanto, no século XXI, o confronto ¢ agora com a Ucrdnia, um Estado mais fraco e
periférico, onde a defesa ¢ feita pelas instituigdes ocidentais. A tabela 3 discorre sobre a

alteracdao na composicao dos atores de contengao.

Tabela 3: Ruptura na Composicao dos Atores de Contengao

Ponto de

Comparacio

Guerra da Crimeia (1853-
1856)

Guerra Russo-Ucraniana

(2014/2022)

Atores de Contencao

Coalizao de Impérios: Reino
Unido, Frang¢a e Sardenha
(agindo  por  interesses

imperiais € pragmaticos);

Alianga de Instituigdes:
OTAN e Unido Europeia
(agindo em defesa de

normas liberais, soberania e

18 NATO. The North Atlantic Treaty (1949).
19 KEOHANE, Robert; NYE, Joseph. Power and Interdependence. 4* ed. 2012.

20 SAKWA, Richard. Frontline Ukraine. 1.B. Tauris, 2015, p. 11-12.




Império Otomano (o alvo

inicial).

seguranga coletiva); EUA

(como hegemon).

Base da Alianga Interesse de Equilibrio de | Defesa de Valores e
Poder: Evitar a hegemonia | Normas: Opdr-se a violacao
russa no Mar Negro | da soberania territorial
(mantendo o status quo | (principio fundamental da
imperial). ONU/Ordem Liberal Pos-

1945).
Nivel de Atuacao Intervencdo Militar Direta | Contencao Indireta

(guerra convencional).

(sangdes econdmicas, apoio

20

militar a terceiros, guerra

hibrida).

Fonte: Elaboragdo propria a partir de Figes (2013), Mearsheimer (2001) e Sakwa
(2015).

3.2 A Mudanga nas Taticas de Contengao Ocidental

A mudanga mais significativa e de maior impacto estd nos métodos utilizados pelo
Ocidente para impor a conten¢do a Russia, mudando da intervencdo militar direta para a
guerra hibrida e o bloqueio econdmico. Essa ¢ uma mudanga de ordem tatica, mas com densas

consequéncias estratégicas para a guerra no sistema globalizado atual.
3.2.1 Contencao Militar Direta (1853): Realismo Classico em Acao

No século XIX, a unica contengdo que demonstrava uma credibilidade significativa
era a demonstracdo de for¢a militar direta e brutal*’. A Franca e o Reino Unido enviaram uma
forca massiva para a Peninsula da Crimeia e também sitiaram Sebastopol por cerca de um

ano, obrigando a Russia a derrota militar. O conflito pode ser lido como um grande reflexo do

21 HOWARD, Michael. The Franco-British Intervention in the Crimea. Oxford University Press, 1961.
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Realismo Classico, onde a guerra ¢ utilizada como ferramenta legitima para equilibrar o
poder. Como resposta ao grande conflito, o Tratado de Paris (1856) impOs uma solucio

militar imediata: a desmilitariza¢do do Mar Negro®.
3.2.2 Contenc¢do Econdmica e Indireta (2022): A Interdependéncia

No século XXI, a contencdo toma uma faceta mais modernizada, onde a contencdo ¢é
limitada pela interdependéncia economica global e, crucialmente, pela ameaca de escalada
nuclear. Nesse caso, o Ocidente ndo interveio militarmente (evitando um conflito direto
OTAN-Russia), porém impds o que se tornou a maior sangao econdmica contra uma grande

poténcia (Cortright, 2022).

Essa a¢do reflete uma grande diferen¢a, onde o poder acaba sendo exercido através da
interconexao ¢ vulnerabilidade financeira. O objetivo da sangdo ¢ igual ao do sitio de
Sebastopol (1854): estancar a capacidade de poder do adversdrio, porém o meio ¢ o
isolamento sistémico, a exclusio de fluxos financeiros globais (como o SWIFT)? ¢ a restri¢do

de tecnologia.

Para além das sang¢des econdmicas, a contengdo atual adota a guerra hibrida®. Ou seja,
a forma de intervengao passa a ser indireta e terceirizada, onde a defesa do territorio (nesse
caso a Ucrania) deve ser feita pelo proprio pais, utilizando subsidios da ajuda internacional

(fornecimento de inteligéncia, armas e treinamento aos ucranianos).

3.3 Mudanca do Contexto Doméstico Russo

Outra diferenca significativa reside na natureza do regime russo e na legitimidade
politica desse conflito, principalmente com relacdo ao fluxo de controle da informagdo no

pais.

Durante o século XIX, a composi¢do politica na €poca era totalmente divergente da
atual. O Império Russo era uma autocracia czarista, sendo o conflito imposto de cima para
baixo. Ou seja, o controle de informagao da época era total e a legitimidade do conflito era

pautada pelo quesito religioso (ortodoxia) e pela tradigdo dinéstica.

No presente século, a Federagdo Russa ¢ um regime de caracter hibrido, onde opera

uma democracia iliberal. Embora mantenha padrdes e estruturas formais da democracia

22 TREATY OF PARIS (1856).
23 SWIFT. How SWIFT Financial Messaging Works. Documento técnico.
24 HOFFMAN, Frank. Hybrid Warfare and Challenges. 2007.
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(como eleigdes), o poder ¢ centralizado ao redor do Executivo e do lider (Vladimir Putin),
onde tende por suprimir as liberdades civis e o Estado de Direito. Por essa razdo, a
legitimidade da acao militar ndo ¢ apenas imputada, mas moldada por meio de uma forma de

gestao complexa da esfera publica moderna do pais.

O fator que difere de forma crucial seria o uso da ferramenta de informag¢des como um
ponto estratégico. Kremlin utiliza certas técnicas de desinformag¢do, por meio das redes
sociais, veiculos de comunica¢do e informagdo estatais globais (como RT e Sputnik) no

1.25

intuito de moldar a narrativa doméstica e internacional.” Um exemplo disso se da na

anexacdo de 2014 e o conflito de 2022, onde sdo justificados como sendo formas de defesa

2

contra a suposta “agressdo nazista” e a “expansdo da OTA Ou seja, o fator da

comunica¢do molda o conflito atual moderno em uma forma de mostruario midiatico global,
4 . 26 . .

onde a propaganda ganha o poder de uma ferramenta estratégica™ para garantir o apoio

doméstico € minar a coesdo externa.
3.4 Sintese da Ruptura

As divergéncias entre ambos os conflitos demonstram uma ruptura importante no
modo de operagdo da politica internacional. Enquanto a Russia repete um pensamento
logistico de seguranca atemporal, o sistema internacional mundano se transformou em um

sistema interconectado e normativo.

25 POMERANTSEV, Peter. Nothing is True and Everything is Possible. 2014.
26 RID, Thomas. Active Measures: The Secret History of Disinformation. 2020.
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4. OS IMPACTOS E CONSEQUENCIAS NO SISTEMA INTERNACIONAL: A
REORGANIZACAO DA ORDEM

O conflito na Crimeia, em ambos os periodos abordados, perpassa o local dimensional
regional do Mar Negro, atuando como um catalisador para a reorganizacdo da ordem
internacional e dos principios de seguranca europeus. Ainda que separadas por mais de um
século, a Guerra da Crimeia (1853-1856) e a Guerra Russo-Ucraniana (2014/2022) trouxeram
resultados sistémicos, como o desmantelo da arquitetura de seguranga vigente e a
institucionalizagdo de um novo meio de confronto na Eurasia. Perceber as consequéncias
desses eventos ndo ¢ sO6 delimitar uma linha historica de agdes, mas sim compreender a
continuidade do Imperativo Geopolitico Russo e como o mesmo se choca com diferentes

modelos de sistemas, resultando em ruptura.
4.1 O Desmoronamento da Arquitetura de Seguranca e a Reorganizacao da Ordem Sistémica

A consequéncia imediata e importante de cada conflito foi a desconstru¢do da
estrutura de seguranga que permanecia em vigor na época, trazendo a tona a fragilidade das
aliangas quando confrontadas com vontades inegocidveis das grandes poténcias. O primeiro
conflito colocou o fim ao entdo concerto europeu, enquanto o segundo deflagrou a crise da

Ordem Liberal pds- Guerra Fria.

A Guerra da Crimeia de 1853-1856 ¢ visualizada pela historiografia como sendo o
evento que ocasionou na destruicao do arranjo de poder estabelecido no Congresso de Viena
(1815).%7 Tal sistema, no qual era baseado no principio da legitimidade monarquica e na
manutencdo do status quo entre as grandes poténcias, dependiam majoritariamente da alianga
precisa da Santa Alianga (Russia, Austria e Prussia). A derrocada russa, na qual era aliada &
neutralidade da Austria e a intervencdo militar da Franca e do Reino Unido, desestabilizou o
bloco de forma drastica. A tentativa fracassada do concerto em conter a ambi¢ao russa sem
recorrer a uma batalha destrutiva tornou visivel a obsolescéncia do sistema. O historiador Paul

Bushkovitch (2017, p. 250) discorre claramente a dimensao dessa implosao sist€émica:

A Guerra da Crimeia destruiu o Concerto Europeu. A alianca da Russia com a
Austria e a Prissia, que havia mantido a paz por quase quarenta anos, desmoronou.
A derrota russa e o isolamento diplomatico da Austria abriram o caminho para as
guerras de unificagdo na Italia e, crucialmente, na Alemanha. A guerra, que deveria
ter contido o revisionismo, acabou por acelerar a instabilidade criativa que
culminaria nas duas guerras mundiais do século seguinte. Bushkovitch (2017, p.
250)

27 FIGES, Orlando. Crimeia. Record, 2013.
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Por consequéncia, a formalidade desse evento foi o Tratado de Paris (1856), onde a
principal imposigdo a Russia foi a neutralizagdo do Mar Negro.*® Essa clausula proibiu a
Russia de manter navios de guerra na regido, diminuindo sua capacidade de poder naval a
zero e, na pratica, demonstrando seu status de grande poténcia, algo que foi visto por Moscou

como sendo uma grande humilhagdo nacional.

No século atual, o impacto sist€émico da crise da Crimeia (2014/2022) percorre essa
quebra, mas em um novo € moderno contexto. O comportamento russo violou o principio da
soberania territorial, sendo ele o pilar da ordem libera¢ po6s-1991 e o fundamento da
Organizagdo das Nagdes Unidas® (ONU). A crise da ordem liebral se manifesta no colapso da
confianga e na volta de uma légica geopolitica de blocos antagénicos. Em diferenga com
1856, o resultado nao foi a desmilitarizagdo fisica direta da Russia, mas sim a revitalizagao
imediata da OTAN e o a dissuasdo brusca.*® Como resposta, o Ocidente, limitado pela
interdependéncia e pela ameaca nuclear, respondeu a esse cendrio com sangdes econdmicas e
a conten¢do militar indireta (apoio a Ucrania). Tal mudanga no eixo de conten¢do marcou a
reemergéncia do foco da guerra convencional em grande escala no continente europeu, onde o

direito internacional ¢ sobreposto pela l6gica do poder e da esfera de influéncia.

4.2 O Legado de Longa Duracdo: A Institucionalizacdo do Revisionismo Russo € o Novo

Modus Operandi da Conten¢do Ocidental

A questdo de longa duragdo que mais causou impacto aos conflitos ¢ a forma como
eles construiram um comportamento e as estratégias de longa duragdao da Russia e do
Ocidente. No caso da Russia, a derrocada 1856 e o colapso de 1991 (visto por Kremlin como
sendo uma catastrofe geopolitica) moldaram padrdes revisionistas®' de Moscou, onde age no
intuito de mudar aquilo que percebe como sendo uma das humilhagdes historicas e perdas de

status de grande poténcia.

No entanto, o revisionismo seguiu uma linha diferente. No P6s-1856, a Russia adotou
uma politica de cunho estratégico baseada na paciéncia diplomatica e reformar internas
(aboli¢do da serviddao, modernizag¢dao militar...) no intuito de acumular poder, revertendo os

pontos do Tratado de Paris apenas em 1871, quando o entorno europeu foi favoravel ao pais

28 TREATY OF PARIS (1856). Documento diplomatico original.
29 UNITED NATIONS. Charter of the United Nations. 1945.

30 NATO. Strategic Concept (2022).

31 NYDER, Timothy. The Road to Unfreedom. 2018.
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(Guerra Franco-Prussiana). A mudanca foi um ato de mudanga situacionista, mas executado
de profundo investimento interno. Em contrapartida, no p6s-2014, o revisionismo foi imediato
e unilateral. A anexa¢do da Crimeia ¢ a maior manifestacdo da politica externa russa atual,
onde o intuito ¢ o foco na reconfiguragao da ordem externa por meio da for¢a e da guerra de

informagdo, sem a questdo das reformas internas em larga escala no pais.

O posicionamento do Ocidente para o padrdo supracitado demarca e torna visivel a
grande ruptura do século XXI. Enquanto em 1856 a contencao era de cunho bélico (militar) e
direta, atualmente ela ¢ assimétrica e institucionalizada. O Ocidente se opde a legitimar a
mudanga territorial de forma direta pela forca, mas também se recusa a confrontar a Russia
militarmente. Esse cendrio de dualidade acaba por definir o novo modus operandi da
contengao, na qual ¢ sistémico. Richard Sakwa (2015), cientista politico, aponta que o conflito
moderno ¢, em seu amago, um choque de sistemas:

O conflito na Ucrania ndo ¢ uma simples guerra de poder entre a Russia e o
Ocidente, mas sim uma manifestacio de uma profunda crise da ordem
internacional... Esta ndo ¢ uma mera disputa territorial; ¢ uma guerra por procuragio
que opde dois sistemas antagdnicos de organizacdo internacional: a ordem
hegemonica liberal e a proposta russa de um novo polo de poder na Eurésia, baseada

na soberania intransigente e na esfera de influéncia tradicional. (Sakwa, 2015, p. 11-
12)

Portanto, a institucionaliza¢do da tensdo ¢ a principal consequéncia de longo prazo. O
Ocidente acabou por reafirmar sua hegemonia normativa (defendendo a questdo de
soberania), enquanto a Russia reafirma a sua hegemonia realista (defendendo a esfera de
influéncia). A interdependéncia econdmica, na qual deveria ter o papel de promover a paz,
tornou-se o principal campo de batalha®*, onde as sang¢des (o isolamento financeiro) tomaram

o lugar do bloqueio naval.”

4.3 A Continuidade Territorial e a Crise da Resolucdo: A Crimeia como Ponto de Tensao

Permanente

O legado mais duro em ambos os conflitos apresentados ¢ a criagdo de conflitos ndo
resolvidos que garantem a continuidade dessas tensdes regionais e globais. No século XIX, o
Tratado de Paris pds um ponto final com a Guerra da Crimeia. Entretanto, as condigdes
impostas a Russia e a fraqueza do Império Otomano deixaram os Bélcas instaveis. Por essa

razao, o leste europeu continuou seguindo como sendo uma area de rivalidade na qual ajudou

32 KEOHANE & NYE. Power and Interdependence. 2012.
33 FRIEDMAN, George. The Next 100 Years. 2009.
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a moldar o clima para a Primeira Guerra Mundial. A entdo considerada paz de 1856, em

esséncia, foi uma solugdo conjuntural e falha que ndo resolveu a rivalidade subjacente.

No século presente, a anexacdo da Crimeia em 2014 ¢ a razdo da instabilidade
permanente e sem perspectiva de resolucdo. Salvo algumas excegdes, a comunidade
internacional ndo reconhece a anexacao russa. O cenario entdo cria uma espécie de “conflito
de inércia” de alta intensidade, com implicacdes diretas no quesito de seguranga de cunho
energético, alimentar e na estabilidade nuclear™, pois o risco de escalada ¢ inerente a posse de
um territorio disputado entre grandes poténcias. A propria acao russa no territorio demonstra
ser uma espécie de pivo da desestabilizacdo, onde molda e consolida o controle sobre o Mar
de Azov e o acesso ao sul e leste da Ucrania, abarcando a regido de Donbas. Tal estratagema
ratifica o posicionamento central de que a Crimeia, como ponto geografico central, continua

sendo a chave para a desestabilizacao da ordem europeia.

Diferentemente do conflito de 1856, o conflito moderno nao possui um mecanismo de
resolugdo a vista que seja de bom grado para ambas as partes. A andlise final é que ambos os
confrontos demonstraram o potencial que o Mar Negro possui para desmantelar a arquitetura
de seguranga europeia em vigor, onde o primeiro conflito acabou com o Concerto Europeu, e
o segundo ainda estd minando a ordem liberal pds-guerra fria. O legado da Crimeia, separado
por mais de um século, ¢ a licdo de que o cerne geopolitico russo, uma vez ameagado, possui
a capacidade de reescrever as regras da politica internacional. A entdo invariancia do
imperativo geopolitico russo permanece, enquanto a resposta global se modifica, causando

assim uma crise de ordem de longa duragao.

34 WALTZ, Kenneth. The Spread of Nuclear Weapons. 2012.
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5. CONCLUSAO

Conforme foi exposto neste artigo, o mesmo propOs a tragar paralelos entre dois
grandes conflitos separados por mais de um século — a Guerra da Crimeia (1853-1856) ¢ a
Guerra Russo-Ucraniana (2014/2022) —, buscando identificar a complexa interligacdo entre os
padrdes de continuidade na motivacao russa e as rupturas na resposta global e nas medidas de
contenc¢do. A analise comparativa demonstrou que a Peninsula da Crimeia ndo ¢ meramente o

135

centro das operagdes, mas sim o eixo geopolitico invariavel™” que, em eras diferentes e sob

diferentes cendrios internacionais, catalisou crises de ordem sistémica no continente europeu.

A principal sintese reside na invariancia do Imperativo Geopolitico Russo. O foco de
Moscou pelo controle da Crimeia e do Mar Negro nao ¢ apenas um mero capricho ideologico,
mas sim uma necessidade estrutural de seguranca e projecao de poder que permanece atraves
dos séculos®. Seja ela sob o dominio czarista ou no regime hibrido da Federagdo Russa, a
Crimeia permanece sendo o piv0 essencial para o acesso ao Rimland, garantindo assim a

irrenunciabilidade pela base naval de Sebastopol®’

e servindo como um territdrio tampao
inegociavel contra a expansdo do ocidente. O amedrontamento de perda ou da neutralizagao
da peninsula desdobrou, em ambos os séculos, o comportamento revisionista russo,
mostrando que, mesmo que as ferramentas e cenarios mudem, a motivagao subjacente ¢ uma

constante historica na qual esta enraizada na geografia e na logica da grande poténcia.

Por outro lado, tal continuidade motivacional se choca de forma direta com a ruptura
completa na estrutura sistémica e nas taticas de conten¢do ocidental. O tabuleiro geopolitico
muda drasticamente de um choque de impérios e de uma politica baseada da Balanca de Poder
(1853) para um conflito de sistemas de governanca® (2022). A oposi¢do a Russia, atualmente,
¢ liderada por organizagdes institucionais, primeiramente a OTAN e a Unido Europeia, que
defendem uma ordem baseada no direito internacional e na soberania normativa. Como
consequéncia, a tatica de contencdo se metamorfoseou: a intervengdo militar que antes era
direta e convencional (como o cerco a Sebastopol) foi substituida pela contencao assimétrica.
O Ocidente, limitado pela interdependéncia econdmica® e, sobretudo, pela dissuasio nuclear,

foi forgcado a exercer sua for¢a mediante ao isolamento sist€émico, utilizando assim as sangdes

35 FIGES, Orlando. Crimeia. Record, 2013.

36 MEARSHEIMER, John. The Tragedy of Great Power Politics. 2001.
37 SAKWA, Richard. Frontline Ukraine. 2015.

38 Ikenberry, G. John. Liberal Leviathan. 2011.

39 CORTRIGHT, David. The Purpose of Sanctions. 2022.
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econdmicas como ferramenta principal, complementada pela guerra hibrida e pela onipresente
guerra de informacao. Tal modificacdo tatica evidéncia que, se o objetivo de conter a projecao
russa permanece o mesmo, os meios de realizd-los se reconfiguraram, transformando o

conflito em um complexo jogo sistémico, no lugar de uma mera questao territorial militar.

As consequéncias de ambos os confrontos, por sua vez, demonstra a singular
capacidade do Mar Negro de atuar como um demolidor da arquitetura de seguranca europeia.
A Guerra da Crimeia de 1853-1856 nao se limitou no quesito de humilhar a Rissia e impor a
neutralizacdo do Mar Negro, mas sim destruir o Concerto Europeu, o sistema que havia
mantido a paz no continente por décadas, fazendo-se capaz para a ascensdo do nacionalismo e
a reconfiguragdo do antigo equilibruo de poder através das unificagdes posteriores.
Analogamente, o conflito russo-ucraniano resultou na crise da Ordem Liberal Pos-Guerra
Fria*, devido a violag¢do da soberania ucraniana. Essa crise se manifestou no retorno a logica
Realpolitik*, onde o Direito Internacional deu lugar a afirmagdo de esferas de influéncia,
onde o foco da seguranca europeia regressou a possibilidade da guerra convencional em
grande escala. Como resposta, o Ocidente fortaleceu a OTAN onde impds uma contengao
normativa, recusando a legitimidade do revisionismo territorial russo. Em ambos os séculos, o
legado final ¢ a institucionalizagdo de uma tensdo geopolitica de longo prazo. Em 1856, a
fragilidade se caracterizou na “Questdo Oriental”; no século XXI, ela congela nas disputas
territoriais ndo resolvidas na Crimeia, no Mar de Azov ¢ no Donbas, moldando um conflito
estagnado de alta intensidade. Dessa forma, conclui-se que a invaridncia do imperativo
geopolitico russo permanece 0 mesmo, enquanto a resposta global se reconfigura, causando
uma crise de ordem de longa duragdo. A estabilidade no continente europeu e no sistema

internacional globalizado tende por continuar refém da crise de ordem iniciada no Mar Negro.

40 UNITED NATIONS. Charter of the United Nations. 1945.
41 MORGENTHAU, Hans. Politics Among Nations. 1948,
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