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RESUMO

O sistema juridico brasileiro dispde sobre a forca vinculante de diversos precedentes judiciais,
alguns deles exarados pelo Superior Tribunal de Justica, Corte mais importante quando se fala
em uniformizacdo do entendimento sobre a legislagdo infraconstitucional. Ditados tais
precedentes, é certo que instancias inferiores e o proprio STJ devem segui-los. Questdo
relevante consiste em saber se também o Supremo Tribunal Federal estaria sujeito a essa
vinculagcdo. Aparentemente, dada sua posicdo de superioridade hierarquico-funcional em
relagdo ao Superior, ndo. O assunto, porém, vai além da aparéncia. O estudo sobre a
competéncia da Suprema Corte revela uma atuacdo frequentemente diversa do dever de
intérprete derradeiro (guardido) da Constituicdo Federal. Quando aplicador da lei, entdo, nos
casos em que essa condicdo se apresenta, 0 STF atua como juiz comum, sendo adequado
indagar de sua sujeicdo aos precedentes vinculantes do STJ. Eis o cerne do objeto deste trabalho
monografico.

Palavras-chave: Competéncia; STF; hipdteses; comum; lei; submissdo; precedentes; STJ;
forca; vinculante.



ABSTRACT

The Brazilian legal system provides for the binding force of several judicial precedents, some
of them issued by the Superior Court of Justice, the most important Court when it comes to
establishing the proper interpretation of infraconstitutional legislation. Once the Superior Court
has dictated such precedents, it is certain that the lower courts and the Federal Regional Courts
must obey them. A relevant question is whether the Federal Supreme Court should also be
subject to such binding decisions by the Superior Court. Apparently, given its position of
hierarchical-functional superiority in relation to the Superior Court, such is not the case. The
matter, however, must go beyond what “appears” to be the case. The study of the competence
of the Federal Supreme Court reveals that it often functions in different roles other than that of
ultimate interpreter (guardian) of the Federal Constitution. As an enforcer of the law itself, then,
in cases where this is the role it occupies, the Federal Supreme Court acts as a common court,
which makes it appropriate to inquire about its possible subjection to the binding precedents of
the Superior Court of Justice. This is exactly the focus of this research project.

Keywords: Competence; STF; hypotheses; common; law; submission; precedents; STJ;
strength; binding.
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1 INTRODUCAO

N&o ha davida sobre a necessidade de observancia do sistema de precedentes
vigente no ordenamento juridico brasileiro, seja por conta da necessidade de racionaliza¢do do
exercicio da prestacdo jurisdicional (impondo que o Poder Judiciario otimize decisbes exaradas
para casos semelhantes, evitando ter que repetir a mesma fundamentagdo incontaveis vezes),
seja por conta da isonomia constitucionalmente assegurada (pela qual ndo se pode tolerar que
dois jurisdicionados, em igualdade de condi¢Oes materiais, recebam tratamentos distintos).

Previsto sob mais de uma roupagem na CF/88 e em diplomas normativos
infraconstitucionais, o sistema de precedentes vem desempenhando importante papel na
construcdo de um servico jurisdicional mais otimizado, igualitario e, portanto, justo.

Como ndo poderia deixar de ser, o Superior Tribunal de Justica também integra o
sistema de formag&o de precedentes, ditando, de maneira vinculante, acorddos, teses e suimulas
sobre a vigéncia, o sentido hermenéutico e o alcance da legislacdo federal, ordinaria e
complementar.

Tema sensivel, entdo, se apresenta quando o Supremo Tribunal Federal se depara
com a producdo judicial vinculante ditada pelo Superior Tribunal de Justica: estaria, a Corte
Suprema, igualmente vinculada as solucGes exaradas pelo Tribunal da Cidadania ou por ser o
Orgdo superior da estrutura judiciaria brasileira, essa submissdo lhe escaparia?

N&o ha resposta simples para esse questionamento.

Por certo viés, pensado o sistema de precedentes na perspectiva da estrutura
funcional sobre a qual ele se assenta, é intuitivo supor que o Supremo Tribunal Federal, estando
na clpula da piramide jurisdicional brasileira, passaria ao largo da vinculacédo das teses firmadas
no ambito do Superior Tribunal de Justica. De todo modo, é igualmente intuitivo concluir que
ninguém (nem mesmo aqueles submetidos a jurisdicao originaria do Supremo Tribunal Federal,
por exemplo) poderia ter o privilégio de uma normatividade sua, essencialmente distinta
daquela que vigora para todos os outros milhdes de brasileiros e estrangeiros residentes no pais.

Elaborou-se neste trabalho a cogitagdo de que, ressalvado o exercicio do controle
de constitucionalidade das normas juridicas, o STF tambeém deve obediéncia aos precedentes
obrigatorios do STJ, de modo que a investigacdo levada a efeito cuidou de submeté-la (a
hipoGtese proposta) a mecanismos juridico-epistemoldgico de validag&o.

O objetivo geral do trabalho consiste em esclarecer as previsdes constitucionais nas

quais a jurisprudéncia do STJ (aquela com forga vinculante ditada pelo CPC, art. 927, 111 e IV)



13

obrigaria inclusive o STF, nada obstante a posicdo hierarquica da Suprema Corte no topo da
pirdmide do Poder Judiciério brasileiro.

Para isso, fez-se uma pesquisa exploratoria e bibliografica, manejando uma
metodologia qualitativa de natureza aplicada, através do método dedutivo. Tudo com o0s
objetivos especificos de (i) investigar a forca das teses firmadas na jurisprudéncia do STJ
quando vinculantes (CPC, art. 927, 11l e 1V); (ii) cotejar, na competéncia do STF, a existéncia
de casos nos quais sua atuacdo € de aplicador ordinario da lei, cuja observancia ha de ser
isonbmica para todos; e, finalmente, (iii) analisar se a atuacdo do STF precisa realmente
obedecer aos canones jurisprudenciais pacificados, de maneira vinculante no ambito do STJ.

Serdo trés capitulos abordando: (1) a forca vinculante das teses eventualmente
firmadas na jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica (seus fundamentos normativos e
alcance institucional); (2) o exame da competéncia do STF nos casos em que sua atuacdo é de
aplicador ordinario da lei (competéncia funcional distinta daquela desempenhada no exercicio
do controle de constitucionalidade, seja concentrado ou difuso); e (3) a necessidade de
submissdo da jurisdicdo do STF a do STJ.

Assente-se, porém, que 0s contornos deste trabalho ndo envolverdo exame
aprofundado de cada efeito da vinculacéo ditada pelo STJ, na tentativa herculea de identifica-
los. E igualmente ndo se aventurara a definir onde esta o precedente, tarefa para cuja execugdo
faz-se fundamental, p. ex., manejar os conceitos de ratio decidendi e de obiter dictum.

Importa mesmo é deixar assentada a premissa de que a jurisprudéncia do Superior
Tribunal de Justica, notadamente aquela sedimentada em simulas e em julgados de casos
repetitivos, deixou de compor o rol das fontes apenas materiais do Direito brasileiro, ganhando
status de genuina fonte formal. Porque ao esclarecer, a partir da lei federal em vigor, qual a
norma juridica que ela veicula, o STJ, ao seu modo, participa do processo de “normogénese”.

Esclarecer a norma é uma forma de crid-la. Trata-se de Ihe reconhecer a forca
vinculante, de modo que a obediéncia pelos demais juizes e tribunais aplicadores da lei tornou-
se compulséria. Esse é o dado a ser destacado como ponto de partida do exame a ser feito - um
ponto de partida atualmente certo, incontroverso e induvidoso, precisando ser enfrentado no
que diz respeito a atuacdo do Supremo Tribunal Federal, deixando-se desde ja definido,
epistemologicamente, que o trabalho ndo ir4 explorar todas as controvérsias incidentes sobre a
atuacdo do STF como aplicador comum da lei, importando apenas a certeza de que aquele
tribunal, para além de seu papel inexcedivel de guardido da CF/88, também atua como juizo

ordinario em diversos casos previstos constitucionalmente.
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Se uma ilustracdo - ainda que ndo limite a controversia - pode ajudar a identificar o
tamanho do problema a ser enfrentado, deve-se apresenta-la.

Perceba-se que a fixacdo equitativa dos honorarios de sucumbéncia € assunto
definitivamente resolvido pelo Superior Tribunal de Justica através do julgamento dos RESps.
1850512/SP, 1877883/SP, 1906623/SP e 1906618/SP, em 16/03/2022 (tema 1076):

i) A fixacdo dos honoréarios por apreciacdo equitativa ndo é permitida quando os
valores da condenacdo, da causa ou 0 proveito econémico da demanda forem
elevados. E obrigatdria nesses casos a observancia dos percentuais previstos nos §§
2° ou 3° do artigo 85 do CPC - a depender da presenca da Fazenda Publica na lide -,
0s quais serdo subsequentemente calculados sobre o valor: (a) da condenacéo; ou (b)
do proveito econdmico obtido; ou (c) do valor atualizado da causa.
ii) Apenas se admite arbitramento de honorérios por equidade quando, havendo ou
ndo condenacdo: (a) o proveito econdmico obtido pelo vencedor for inestimavel ou
irrisorio; ou (b) o valor da causa for muito baixo.

Pouco antes, em 10/03/22, o Plenério do Supremo Tribunal Federal, apreciando

causa de sua competéncia originaria, assentou entendimento diverso sobre a lei processual:

Direito Processual Civil. Embargos de declaracdo em acdo civel originaria.
Honoraérios advocaticios.

1. Embargos de declaragdo opostos contra acorddo que julgou parcialmente
procedente o pedido com fixacdo de honorarios em percentual sobre o valor da causa.
2. Fixagéo dos honorarios que gera a parte sucumbente condenacéo desproporcional
e injusta. Processo que tratou de questdo exclusivamente de direito.

3. Revisdo do valor dos honorérios para arbitra-los por equidade, conforme art. 85, §
8°, do CPC. Precedentes.

4. Embargos de declaracdo parcialmente providos para fixar os honorérios
advocaticios por apreciacdo equitativa.

(ACO 2988 ED, Relator(a): ROBERTO BARROSO, Tribunal Pleno, julgado em
21/02/2022, PROC. ELETRONICO DJe-046 DIV. 10-03-2022 PUB. 11-03-2022)

E o caso, entdo, de indagar: esse julgamento do STF poderia acontecer hoje? Se
sim, aconteceria nesses mesmos termos? Estaria livre o Plenério da Suprema Corte, sendo o
6rgdo maior da Justica brasileira, para dizer da lei segundo exegese que lhe aprouvesse,

livremente? As perguntas sdo complexas e as respostas nao parecem ser exatamente triviais.
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2 A FORCA VINCULANTE DA JURISDICAO PRATICADA PELO STJ

A compreensdo sobre a jurisdicdo exercida pelo STJ necessita, em primeiro lugar,
ciéncia sobre sua propria atuagédo, ou seja, conhecer o grau de complexidade de sua competéncia
constitucional, a estatistica quanto aos feitos que Ihe séo atribuidos, sendo dai tiradas as razées
materiais para que a forca vinculante de sua jurisprudéncia tenha lugar.

Além disso, € preciso ter em perspectiva os fundamentos normativos da vinculacao

de seus precedentes e, consequentemente, os efeitos gerados na processualistica.

2.1 Razdes materiais do efeito vinculante

Com existéncia prevista na Constituicdo Federal de 1988, arts. 104 e seguintes, 0
Superior Tribunal de Justica (STJ) € o Tribunal Superior — excetuando-se, 0 Supremo Tribunal
Federal (STF) — de atuacio mais notavel® na estrutura jurisdicional brasileira.

Primeiro porque o STJ apresenta, entre todas as Cortes semelhantes, o maior
nimero de integrantes: sdo 33 (trinta e trés) ministros “nomeados pelo Presidente da Republica,
dentre brasileiros com mais de trinta e cinco e menos de setenta anos de idade, de notavel saber
juridico e reputacdo ilibada, depois de aprovada a escolha pela maioria absoluta do Senado
Federal” (CF, art. 104), quantitativo superior aos 27 (vinte e sete) ministros componentes do
Tribunal Superior do Trabalho (CF, art. 111-A), aos 15 (quinze) do Superior Tribunal Militar
(CF, art. 123) e aos atuais 07 (sete) do Tribunal Superior Eleitoral® (CF, art. 119).

Essa superioridade numérica ndo se da a toa. De fato, cabe ao Superior Tribunal de
Justica julgar, originariamente ou em grau de recurso, Ordinario ou Especial, matérias mais
numerosas do que aquelas afetadas aos demais Tribunais Superiores.

Pode-se dividir a atuacdo do STJ em trés vieses, comecando pelas causas de sua
competéncia originaria, como V. g., o processamento “dos Governadores dos Estados e do

Distrito Federal por crimes comuns e, nestes e nos de responsabilidade, os desembargadores

1 Néo ha superioridade do STJ em relacdo aos demais tribunais superiores (TST, STM ou TSE), todos previstos
constitucionalmente, assim como nao existe hierarquia entre 0s ministros integrantes de cada um deles,
quaisquer que sejam. Todo tribunal superior ombreia 0s congéneres da mesma natureza. Mais notavel, entdo, é
expressdo a ser tomada no sentido do texto: o STJ €é o tribunal mais numeroso, competindo-lhe apreciar — ai o
ponto talvez mais importante - um maior nimero de matérias e, consequentemente, de processos e de recursos.

2 A Constituicdo Federal prevé apenas nimero “minimo” de ministros do TSE, 07 (sete). De toda forma,
conquanto possivel o aumento da composicdo, desde 1988 ndo houve mudancga que Ihe dissesse respeito.
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dos Tribunais de Justica dos Estados e do Distrito Federal, os membros dos Tribunais de Contas
dos Estados e do Distrito Federal, os dos Tribunais Regionais Federais, dos Tribunais Regionais
Eleitorais e do Trabalho, os membros dos Conselhos ou Tribunais de Contas dos Municipios e
os do Ministério Publico da Unido que oficiem perante tribunais” (CF, art. 105, I).

Existem também os feitos em que o Superior Tribunal de Justica atua como
instdncia comum de revisdo (CF, art. 105, 1), como quando aprecia Recursos Ordinarios
interpostos contra decisdo denegatdria de habeas corpus ou de mandado de seguranca
impetrados originariamente nos Tribunais de Justica e nos Tribunais Regionais Federais.

Hé& ainda, ndo menos importante, as causas em que sua competéncia funcional se
manifesta em carater Especial, com propdsitos especificos, como a uniformizacdo da
jurisprudéncia acerca da interpretacdo da legislacdo federal (CF, art. 105, IlI).

A distincdo entre os dois ultimos grupos de competéncia é tranquila. Pode-se
afirmar que recursos de natureza ordinaria (como a Apelacdo e o Recurso Ordinério
propriamente dito, este previsto na CF, art. 105, Il) perseguem o propésito de, a partir da
sucumbéncia decretada, “fazer justica” como um fim em si mesmo. Neste sentido, recursos tais
operacionalizam o acesso ao duplo grau de jurisdicdo e, portanto, como consequéncia dai
decorrente, permitem inclusive o reexame da prova feita em instrugdo. S&o recursos, para usar
a expressdo de Fredie Didier e de Leonardo Carneiro da Cunha, de “fundamentacio livre”
(DIDIER; CUNHA, 2009, v. 3, p. 29).

Por outro lado, recursos extraordinarios (como o Extraordinario propriamente dito,
julgado pelo STF; e o Especial, julgado pelo STJ) tém escopo mais restritivo, diverso, definido
nos limites da Constituigdo Federal, “em que o direito de recorrer provém da sucumbéncia e de
um plus que a norma processual exige” (MARQUES, 2003, p. 384).

Esse dado “a mais”, quanto ao Especial, consiste em buscar a prevaléncia da
autoridade e da exata aplicacdo da lei federal, uma maneira de tutelar imediatamente o direito
objetivo infraconstitucional e apenas mediatamente os direitos subjetivos litigiosos, razéo por
que nele ndo cabe empreender reexame da prova feita (cf. SUmula 7 do STJ).

Para os fins deste trabalho monografico, ndo ha necessidade de larga investigagédo
nos casos fixados, constitucionalmente, para a competéncia do Superior Tribunal de Justica,
quica com o proposito de identificar e resolver temas controvertidos.

No entanto, cumpre apontar que no recurso de natureza extraordinaria previsto na

CF/88, art. 105, III, o Recurso Especial, reside a fungdo mais “relevante”® da Corte:

3 Expressdo em seu sentido numérico, estatistico.
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jurisdicionar, derradeiramente, sobre a vigéncia, o alcance e o sentido de toda a legislacéo
federal. Trata-se de competéncia especialmente importante, porque nossa Federacéo, a despeito
de elevada a condicdo de principio fundamental (CF, art. 1°) e de clausula pétrea (CF, art. 60,
840, 1), encontra na gigantesca privatividade da competéncia legislativa da Unido federal,
portanto uma de suas caracteristicas mais marcantes (CF, art. 22).

Se é certo, apenas para exemplificar, que compete privativamente a Unido legislar
sobre Direito Civil e Processual Civil, Direito Penal e Processual Penal, é inevitavel concluir
que qualquer controvérsia sobre a vigéncia de tais leis ou o sentido hermenéutico delas
decorrente acabara sendo resolvida pela atuagdo do STJ — e em sede de Recurso Especial.

A organizacao interna da Corte, alias, foi concebida (e sempre se atualiza) com o
propdsito de atender a esse mister. Por essa razao, como pode ser visto no sitio digital do
Superior Tribunal de Justica, existem trés SecGes, cada uma delas com 10 (dez) ministros,
organizados em duas Turmas, a saber: a Primeira Secdo, divida na Primeira e na Segunda
Turmas, ambas com 05 (cinco) ministros, trata das matérias de Direito Publico; a Segunda,
dividida na Terceira e na Quarta Turmas, também com 05 (cinco) ministros uma e outra, julga
Direito Privado; e a Terceira, dividida na Quinta e na Sexta Turmas, cada qual com 05 (cinco)
ministros igualmente, é encarregada das teméticas de Direito Penal.

E uma enormidade de matérias e de processos, conforme diz a estatistica recente no

relatorio anual de 2022 do STJ, in verbis:

Em 2022, foram proferidas no STJ 588.413 decisdes, considerando as 146.511
(24,90%) decisdes proferidas em recursos internos entre Agravos Regimentais
(AgRg), Agravos Internos (Agint) e Embargos de Declaracdo (EDcl), o que
representou aumento de 5,00% (28.021) em relacdo a 2021, dando sequéncia ao
aumento de 11,35% (57.102) no ano anterior, ap6s forte queda em 2020 que
interrompeu trés anos de crescimento entre 2016 e 2019. Esse aumento pode ser
observado tanto em relacdo aos julgamentos em processo principal que exibiram
aumento de 3,27% (14.007), quanto nos julgamentos em recursos internos que
apresentaram aumento mais intenso de 10,58% (14.014) (figura 10). Do total de
julgados, 115.240 (19,58%) foram decididos em sessdo e 473.173 (80,42%)
monocraticamente.

Para ilustrar estas informacdes, a figura 1 abaixo, apresenta as decisdes recentes

dos tribunais, sejam decisfes terminativas ou em recursos internos, a saber:
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Figura 1 | Série historica de decisdes terminativas e em recursos internos (2016-2022)
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Fonte: Superior Tribunal de Justica - STJ.

Justo por sua abrangéncia, a atividade do STJ passou a vivenciar a0 menos trés
dilemas. Primeiro, a morosidade na entrega de sua prestacdo jurisdicional. A partir de Rui
Barbosa ja se sabe que “justica atrasada ndo ¢€ justica, sendo injusti¢a qualificada e manifesta”
(BARBOSA, 1921, p. 39), sendo certo que a Constituicdo Federal passou a prever, desde a EC
45/2004, que “a todos, no ambito judicial e administrativo, sdo assegurados a razoavel duragao
do processo e os meios que garantam a celeridade de sua tramitagdo” (art. 5°, LXXVIII), ndo
parecendo adequado, entdo, que a Corte precisasse repetir o0 mesmo resultado teérico milhares
de vezes, comprometendo 0s recursos humanos e orcamentarios da Casa em tarefas repetitivas,
privando-a de dar celeridade aos casos inéditos que Ihe chegam.

Em segundo lugar, mas ndo menos importante, deve-se dizer que, com a
multiplicacdo de recursos, é natural que haja um esvaziamento qualitativo da jurisdicdo, com
votos e julgados menos densos do que o esperado — e merecido — pelos jurisdicionados.

Em terceiro lugar, a multiplicidade de recursos gerou o efeito nefasto de — mediante
erro escusavel, natural quando em jogo qualquer atividade humana desenvolvida por repeticdo
— alguém acabar ganhando o que todos, em igualdade de condi¢cBes materiais, antes ndo
ganharam; ou ainda, a chance de alguém perder o que todos, sempre na mesma situacao
material, acabaram vencendo. Eis o que se verifica, p. ex., quando um servidor adquire aumento
remuneratdrio que seus colegas ndo experimentaram ou quando um contribuinte deixa de pagar
tributos que seus concorrentes arcam.

Essa situacdo é dramaética e arruina a promessa de isonomia (CF, art. 5°, caput),
também vulnerada quando, independentemente de erro, a assimetria entre as solugdes decorreu
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da conviccdo do julgador a aplica-las. Dai a necessidade do sistema de precedentes, na
eloguente licdo de Frederico Augusto Leopoldino Koehler (2016, p. 6 e 7):

A aplicagcdo dos precedentes vinculantes também contribui para combater uma
péssima praxe solidificada em nosso direito, qual seja, a coexisténcia de julgamentos
dispares para situacoes idénticas, em afronta a igualdade, imparcialidade e a seguranca
juridica. De fato, o Poder Judiciario ndo pode ser reduzido a soma dos valores e
opinides individuais de seus membros, ndo se podendo olvidar que os juizes e
tribunais fazem parte de um sé sistema e Poder, 0 que caracteriza o aspecto
institucional das decisdes judiciais. O juiz ndo esta submetido apenas a lei em abstrato,
mas também a norma juridica que os tribunais extraem da lei ao interpreta-la.

O desafio do momento é a superagdo do individualismo nas decisdes judiciais,
avancando-se para um modelo mais institucionalista, obedecendo-se ao dever de
autorreferéncia, ou seja, de um maior respeito aos precedentes. Sé isso permitird que
os litigantes sejam tratados de forma isondmica, com maior previsibilidade e
seguranga juridica.

O solipsismo (julgamento autocentrado, sem observancia a doutrina e a
jurisprudéncia), o panprincipiologismo (uso exacerbado de principios, sem a
fundamentagdo adequada) e o sistematico desrespeito aos precedentes, no Brasil, tem
comprometido o préprio Estado de Direito, na medida em que as coisas passam a
ocorrer como se houvesse varias leis regendo a mesma conduta, o que gera um clima
de inseguranca juridica e auséncia de previsibilidade. Esse estado de coisas € o que
Eduardo Cambi chamou de jurisprudéncia lotérica.

A jurisprudéncia lotérica afronta a coeréncia juridica e a integridade do Direito, e
deslegitima a presta¢do jurisdicional, uma vez que as normas séo aplicadas de maneira
diferente para casos similares. A isonomia s6 serd cumprida quando situacGes
anadlogas forem decididas da mesma maneira. Caso contrario, teremos
imprevisibilidade, instabilidade e dificuldade do cidaddo em saber como se portar em
suas relagdes juridicas.

Os precedentes ndo sdo formados tdo somente para a solugdo do caso concreto, mas
sim de todos os casos em situacdo analoga, conferindo a todo o sistema, assim, um
controle de racionalidade decorrente da regra de universalizagdo. O afastamento da
regra de universalizacdo deve ser feito apenas excepcionalmente, e tem que ser
fortemente justificado.

Como apontado, a fragilizacdo da seguranca juridica, alcancada através da absoluta
imprevisibilidade da prestacdo jurisdicional, acabou por assemelha-la a loteria, problema para

cuja solucdo impds-se a adogdo do sistema de precedentes, objeto deste trabalho.

2.2 Fundamentos normativos do efeito vinculante

Sabe-se que a doutrina hd muito tempo busca distinguir as fontes juridicas entre
formais e materiais. O assunto ja rendeu debates importantes. Parece mais adequado afirmar
que fontes formais sdo aquelas que veiculam normas juridicas, como a propria Constituicdo

Federal; as leis complementares e ordinéarias; as medidas provisorias etc. -- meios por
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intermédio dos quais as normas de determinacdo da conduta humana ganham juridicidade (CF,
art. 59). So as leis, por assim dizer*. Afinal, ninguém sera obrigado a fazer ou deixar de fazer
alguma coisa sendo em virtude delas (CF, art. 5°, I1).

E a jurisprudéncia estaria nesse rol? Em principio, ndo. Segundo Miguel Reale, a
jurisprudéncia ¢ forma de “revelacdo” do Direito que se processa através do exercicio da
jurisdicdo, em virtude de uma sucessdao harmonica de decisdes dos tribunais (REALE, 2002, p.
128). Seria, entdo, para o Professor, uma fonte do direito consuetudinério, pois a uniformizacao
enseja a positivacao do costume judiciario (REALE, 2002, p. 132).

A nosso juizo, fontes materiais sdo todas aquelas que se prestam a dar concretude
as fontes formais, dissecando-lhes a esséncia, assim clareando (e ndo criando) as normas
juridicas em vigor. Leis (fontes formais) ndo disciplinam a vida humana. Nao diretamente. Leis
veiculam normas juridicas, as quais regem a vida da sociedade juridicamente, incidindo sobre

os fatos previstos e cominando-lhes, consequéncias:

A regra juridica é norma com que o homem, ao querer subordinar os fatos a certa
ordem e a certa previsibilidade, procurou distribuir os bens da vida. Ha o fato de
legislar, que é edictar a regra juridica; ha o fato de existir, despregada do legislador, a
regra juridica; ha o fato de incidir, sempre que ocorra o que ela prevé e regula. O que
é por ela previsto e sobre o qual ela incide é o suporte fatico, conceito da mais alta
relevancia para as exposigdes e as investigages cientificas. No trato do direito ja feito,
da lex lata, — ja transposta, portanto, a linha para aquém da qual ficou a técnica
legislativa e o fato de legislar, — o que nos interessa €: a) o fato da regra juridica, pois
que existe no mundo das relagdes humanas e do pensamento humano; b) o fato de se
comporem suportes faticos; c) o fato da incidéncia. Tudo nos leva, por conseguinte, a
tratar os problemas do direito, como o fisico: vendo-os no mundo dos fatos, mundo
seguido do mundo juridico, que é parte dele. (MIRANDA, 2020, Tomo 1, p.9).

Para dizer as normas juridicas veiculadas nas leis, portanto, é que se prestam as
fontes materiais do Direito, como a doutrina e a jurisprudéncia. E papel da Gltima, p.ex.,

esclarecer o contetdo de normas indeterminadas e daquelas de determinagdo latente:

O terreno do Direito é solo fecundo das mais sortidas espécies de indeterminacéo.
Dado que cada qual dessas espécies situa-se em um nivel (linguistico) distinto,
comporta uma estrutura légica, um contetido, um objeto, uma causa e uma finalidade
distintos, sendo ainda eliminada ou reduzida de forma distinta, crucial se faz
determinar como, por que e em que medidas elas se distinguem. Quem pretenda saciar
a fome sem cuidar da diferenga que separa uma sopa de um bife pode eventualmente
ver-se aplicando esforcos para sorver a primeira pelo garfo e trinchar o segundo com
a colher, deixando de se alimentar ou fazendo-o inadequadamente. Assim é também
no Direito: aquele que desconheca, por exemplo, a distincdo entre ambiguidade e
vagueza, ou entre vagueza unidimensional e vagueza multidimensional, em todas as

4 Contratos sdo leis entre as partes (pacta sunt servanda), assim como os costumes (art 4°, LINDB). Logo, fontes
formais do Direito também.
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suas sutis variagdes, arrisca deixar de aplicar o Direito ou fazé-lo com impropriedade.
(AVILA, 2022, p.10).

A forca da jurisprudéncia firmada nem sempre correspondeu a dignidade
constitucional do Superior Tribunal de Justica. Com efeito, nisso de servir como fonte material
do Direito, sua fragilidade operacional revelava-se, haja vista que, muito comumente, a Corte
decidia e seus julgados eram ignorados pela doutrina e demais instancias.

De fato, por mais que os julgados daquele tribunal tivessem efeito persuasivo em
relacdo a doutrina, aos demais juizos e tribunais, muito comumente licGes e decisdes
discrepantes da jurisprudéncia do Superior eram exaradas, o que ajuda a explicar o “desabafo”

feito pelo Ministro Humberto Gomes de Barros em 14 de agosto de 2002:

N&o me importa 0 que pensam os doutrinadores. Enquanto for Ministro do Superior
Tribunal de Justica, assumo a autoridade da minha jurisdicdo. O pensamento
daqueles que ndo sdo Ministros deste Tribunal importa como orientagdo. A eles,
porém, ndo me submeto. Interessa conhecer a doutrina de Barbosa Moreira ou Athos
Carneiro. Decido, porém, conforme minha consciéncia. Precisamos estabelecer nossa
autonomia intelectual, para que este Tribunal seja respeitado. E preciso consolidar o
entendimento de que os Srs. Ministros Francisco Peganha Martins e Humberto Gomes
de Barros decidem assim, porque pensam assim. E o STJ decide assim, porque a
maioria de seus integrantes pensa como esses Ministros. Esse é o pensamento do
Superior Tribunal de Justica, e a doutrina que se amolde a ele. E fundamental
expressarmos 0 que somos. Ninguém nos d& licdes. Ndo somos aprendizes de
ninguém. Quando viemos para este Tribunal, corajosamente assumimos a declaragdo
de que temos notavel saber juridico - uma imposicdo da Constituicdo Federal. Pode
ndo ser verdade. Em relagio a mim, certamente, ndo é, mas, para efeitos
constitucionais, minha investidura obriga-me a pensar que assim seja.

Como visto, a pretensa irrelevancia da doutrina ndo resiste a propria convic¢do do
ministro. E ver que, embora ele a tenha como desimportante na primeira parte do voto, passou
a considera-la importante, a0 menos como “orientagdo” a jurisprudéncia, logo no momento
seguinte. Doutrina, importa. E por ela que o Direito respira. Ndo ha vida no Direito longe da
ciéncia feita em universidades, faculdades e congéneres.

Mas, de fato, a ser técnica deciséria, assim contendo uma feicdo pragmatica que
ndo se pode eliminar, o Direito ndo dispensa a jurisprudéncia como um valor em si. E a
jurisprudéncia que confirma ou infirma a orientacdo doutrinaria antes estabelecida, porventura
permitindo, uma vez firmada a tese, novas investigacoes cientificas decorrentes.

O fato é que, assentado o carater pragmatico do Direito, hd muito sdo analisadas
formas de contencdo da litigiosidade a luz da jurisprudéncia pacificada. Que a jurisprudéncia

precisa pacificar-se em algum momento e, entdo, dissipar as contengdes sociais.
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Exemplo desse proposito esta na criacdo das sumulas de jurisprudéncia, como a do
Supremo Tribunal Federal, que “foi instituida por Emenda ao Regimento do Supremo Tribunal
Federal, publicada em 30/08/63. Entrou em vigor no inicio de 1964, com 370 enunciados,
aprovados em 13 de dezembro de 1963”.

O mesmo procedimento foi adotado por outros tribunais, mas sempre com intencéo

persuasiva, ao menos até a EC n° 45/2004, que introduziu na CF/88 o art. 103-A:

CF, Art. 103-A. O Supremo Tribunal Federal podera, de oficio ou por provocagdo,
mediante decisdo de dois tergos dos seus membros, apés reiteradas decisdes sobre
matéria constitucional, aprovar simula que, a partir de sua publicagdo na imprensa
oficial, tera efeito vinculante em relacdo aos demais 6rgaos do Poder Judiciario e a
administracdo publica direta e indireta, nas esferas federal, estadual e municipal, bem
como proceder a sua revisdo ou cancelamento, na forma estabelecida em lei.

§ 1° A sumula terd por objetivo a validade, a interpretacdo e a eficicia de normas
determinadas, acerca das quais haja controvérsia atual entre 6rgdos judiciarios ou
entre esses e a administracdo publica que acarrete grave inseguranca juridica e
relevante multiplicacdo de processos sobre questao idéntica.

8 2° Sem prejuizo do que vier a ser estabelecido em lei, a aprovagdo, revisdo ou
cancelamento de sumula podera ser provocada por aqueles que podem propor a agao
direta de inconstitucionalidade.

§ 3° Do ato administrativo ou decisdo judicial que contrariar a simula aplicavel ou
que indevidamente a aplicar, cabera reclamacéo ao Supremo Tribunal Federal que,
julgando-a procedente, anulard o ato administrativo ou cassara a decisdo judicial
reclamada, e determinara que outra seja proferida com ou sem a aplicagéo da simula,
conforme o caso.

No que importa para este trabalho, cumpre destacar que coube a Lei 11.276/2006,
alterando o CPC/73, art. 518, criar o instituto da sumula impeditiva de recursos, dando-lhes (as

sumulas) uma forca inédita até entdo:

Art. 518. Interposta a apelacéo, o juiz, declarando os efeitos em que a recebe, mandara
dar vista ao apelado para responder. (Redacéo dada pela Lei n® 8.950, de 13.12.1994)
8 10 O juiz ndo receberd o recurso de apelagdo quando a sentenca estiver em
conformidade com simula do Superior Tribunal de Justica ou do Supremo Tribunal
Federal. (Renumerado pela Lei n°® 11.276, de 2006)

8 20 Apresentada a resposta, € facultado ao juiz, em cinco dias, o reexame dos
pressupostos de admissibilidade do recurso. (Incluido pela Lei n® 11.276, de 2006)

Depois disso, o art. 543-C do CPC/73 (inserido pela Lei 11.672/2008) garantiu a
jurisprudéncia do STJ uma fei¢ao além de persuasiva, introduzindo técnica inovadora na préatica
jurisdicional da Corte. E ver que, por meio do julgamento de recursos repetitivos, teses juridicas
exaradas passaram a ser firmadas com forca vinculante, muito além de simples “orienta¢do”
hermenéutica “sugerida” a outras unidades jurisdicionais. E com o Cédigo Processual Civil de
2015, vigente desde 2016, o sistema de precedentes ganhou ainda mais sistematicidade e

instrumentalizacdo, importando destacar os arts. 926 a 928.
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Algumas caracteristicas do sistema vinculante (ndo mais apenas persuasivo) sao
notaveis. Primeiramente se destaca a necessidade de estabilidade, integridade e coeréncia da
jurisprudéncia, determinada aos préprios Tribunais que a produzem (CPC, art. 926). Nao é
pouca coisa, ainda mais quando se sabe da liberdade natural do julgador, consagrada no
principio do convencimento motivado (CF, art. 93, IX; CPC, art. 131).

N&o que a liberdade tenha desaparecido, pois a independéncia dos juizes é essencial
a Republica: “muito antes de se consubstanciarem em privilégios, as garantias do Poder
Judiciario, em geral, e do magistrado, em particular, destinam-se a emprestar conformacao de
independéncia que a ordem constitucional pretende outorgar a atividade judicial”.

Livres, os Tribunais eram e continuam sendo, exceto quanto a guinadas nas
orientacdes interpretativas que eles proprios estabelecam, atividade (a) tornada mais exigente
guanto a necessidade de fundamentacdo adequada e especifica (CPC, art. 927, 8§4°); (b) tdo
importante que pode, eventualmente, ser precedida da audiéncia de amici curiae (CPC, art. 927,
829); e (c) tdo impactante nas relagdes sociais que pode se sujeitar a modulacdo temporal de
efeitos (CPC, art. 927, §39).

Certo € que os caracteres de estabilidade, integridade e coeréncia da jurisprudéncia
ditaram aos Tribunais um modo retilineo de proceder, providéncia indispensavel a segurancga
juridica, a igualdade e a eficiéncia. Justamente por isso é que determinados fatos juridicos®
(sumulas de Tribunais Superiores) e julgados (em casos repetitivos) passaram a categoria de
vinculantes dos demais juizes e tribunais, que ndo lhes pode, por critério de simples

conveniéncia e oportunidade, deixar de aplicar (CPC, art. 927, Il e IV, c/c art. 928):

Art. 927. Os juizes e os tribunais observardo:

[...] NI - os acérddos em incidente de assun¢do de competéncia ou de resolucéo de
demandas repetitivas e em julgamento de recursos extraordinario e especial
repetitivos;

IV - os enunciados das sumulas do Supremo Tribunal Federal em matéria
constitucional e do Superior Tribunal de Justica em matéria infraconstitucional;

Art. 928. Para os fins deste Cédigo, considera-se julgamento de casos repetitivos a
decisdo proferida em:

I - incidente de resolucdo de demandas repetitivas;

Il - recursos especial e extraordinario repetitivos.

Paragrafo Unico. O julgamento de casos repetitivos tem por objeto questéo de direito
material ou processual.

5 E problemética a classificacdo das simulas como precedentes. Stimulas ndo sdo precedentes. Precedentes, no
rigor técnico do termo, consistem na ratio decidendi eventualmente presente em determinados julgados de for¢a
qualificada. Por isso, a escolha (imprecisa, mas ainda correta) de tratar as simulas como fatos juridicos. Que isso
elas sdo: fatos juridicos com muitos efeitos determinados por lei.
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No limite, pela necessidade de observancia da jurisprudéncia agora vinculante —
destacando-se, neste trabalho, aquela produzida no ambito do STJ relativamente a legislacéo
infraconstitucional, materializada em simulas da Corte e em julgados de casos repetitivos — é
que podera haver (a) a improcedéncia liminar do pedido (art. 332 CPC); nos tribunais, (b) o
Relator podera decidir os recursos que Ihe chegam monocraticamente (CPC, art. 932, IV e V);
(c) os embargos de declaracdo poderdo ser manejados para corre¢do de julgado desconforme
(CPC, art. 1.022, paragrafo unico, 1); (d) os Recursos Especiais em desconformidade com a
vinculacédo poderdo ser inadmitidos na origem (CPC, art. 1.030, I, b); (e) os em conformidade
poderéo ser apreciados novamente, para retratacdo (CPC, art. 1.030, 1) e (f) a decisdo que negar
admissibilidade somente desafiard agravo interno para a prépria Corte (CPC, art. 1.030, §2°).

Como dito desde a introducdo, os contornos do presente trabalho demandam um
corte epistemoldgico. N&do se propde realizar exame aprofundado de cada efeito da vinculacgéo,
na tentativa heroica de identifica-los. E igualmente ndo € o caso de saber, desde a esséncia do
julgado de observancia compulséria, onde estd o precedente, tarefa para cuja execucao faz-se
fundamental, p. ex., manejar os conceitos de ratio decidendi e de obiter dictum.

Interessa mesmo €é deixar firmada a premissa de que a jurisprudéncia do Superior
Tribunal de Justica, especialmente aquela sedimentada em sumulas e em julgados de casos
repetitivos, deixou de compor o rol das fontes apenas materiais do Direito brasileiro, ganhando
status de genuina fonte formal. Porque ao esclarecer, a partir da lei federal em vigor, qual a
norma juridica que ela veicula, o STJ, ao seu modo, participa do processo de “normogénese”.

A vantagem € enorme, na medida em que a aplicacdo do Direito ao caso concreto —
ja experienciada em situagdes semelhantes — ganhou notavel facilitacdo, ainda que o sistema de
precedentes ndo elimine a necessidade de zelo na identificacdo da hipdtese fatica sub examine
(KOEHLER, Frederico A. L., 2016, p. 3 e 4):

Fique bem claro, no entanto, que nédo se esta defendendo que o funcionamento de um
sistema de precedentes seja menos complexo do que o sistema atual. Pelo contrario,
os cuidados necessérios na formacéo e na aplicacdo dos precedentes sdo inimeros.
Defende-se, isto sim, que, em um sistema abarrotado de demandas repetitivas e de
conflitos de massa, 0 ganho operacional em virtude da aplicagdo do sistema de
precedentes é inegavel. Poupa-se retrabalho em todos 0s processos em que o0 juiz teria
que reforcar a argumentacdo ja enfrentada e esgotada pela corte superior.

Importante a licdo de Marinoni, de que é imprescindivel justificar-se sempre a
aplicacdo de um precedente, impondo-se identificar a ratio decidendi, isto é, o0s
fundamentos determinantes do precedente que se deseja aplicar, bem como os fatos
subjacentes no precedente, a fim de verificar-se a correlacao fética e juridica entre o
paradigma e o caso concreto.4
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Corroborando o afirmando, colhe-se o Enunciado 19 da Enfam: “A decisdo que aplica
a tese juridica firmada em julgamento de casos repetitivos ndo precisa enfrentar os
fundamentos ja analisados na decisdo paradigma, sendo suficiente, para fins de
atendimento das exigéncias constantes no art. 489, § 1.° do CPC/2015
(LGL\2015\1656), a correlacdo fatica e juridica entre o caso concreto e aquele
apreciado no incidente de solugdo concentrada”.

Note-se que examinar a correlacdo fatica e juridica do caso concreto nem sempre é
tarefa facil, pois cada processo singular possui peculiaridades e ostenta situacfes
diferenciadas. Porém, um campo onde esse mister é facilitado é o das demandas de
massa, as quais, via de regra, tratam de situacdes idénticas e de facil cotejo com o
paradigma.

Esclarecer a norma é forma de crid-la. Trata-se, como antes mencionado, de lhe
reconhecer a forca vinculante, de modo que a obediéncia, pelos demais juizes e tribunais,
tornou-se compulsdria. Esse é o dado a ser destacado como ponto de partida do exame a ser
feito - um ponto de partida hodiernamente certo, incontroverso e induvidoso, precisando ser
enfrentado no que diz respeito a atuacdo diferenciada, invulgar, do Supremo Tribunal Federal.
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3 BREVE EXAME DAS COMPETENCIAS DO STF

O estudo sobre a atuacéo do Supremo Tribunal Federal, por seu turno, inicia-se pelo
exame de sua competéncia precipua, que vem a ser a de guardido da constituicdo federal. E

nesse mister em que sua atuacdo ndo encontra paralelo dentro da estrutura judiciéria brasileira.

Muito comumente, porém, olvida-se que o STF também funciona como juizo
comum, ordinério, nos casos em que a constituicdo federal assim prevé, manejando a lei como
qualquer outro juizo comum faz nos casos que lhe tocam. Se ndo é possivel ignorar a forca
persuasiva de qualquer julgado do STF, ndo € viavel, por outro lado, supor que sua atuagao,
eventualmente desfalcada do exercicio do controle de constitucionalidade, seja essencialmente
distinta daquela desempenhada por milhares de juizes e dezenas de tribunais encarregados de
aplicar a lei. E justo nessa quadra — a de “simples” aplicador da lei — que se projeta o debate

guanto a sujeicdo de seus julgados a jurisprudéncia vinculante do Superior Tribunal de Justica.

3.1 Supremo Tribunal Federal, corte constitucional (concentrada e difusa)

A atuacdo do Supremo Tribunal Federal ndo tem paralelo dentro do Poder
Judiciéario brasileiro, principalmente porque elevado, pela CF/88 no art. 102, a condi¢do de seu
guardido, competéncia funcional a ser exercida precipuamente sobre todas as suas outras
“compete ao Supremo Tribunal Federal, precipuamente, a guarda da Constitui¢ao”.

Sendo a CF/88 o diploma normativo mais importante do pais — aquele que define
sua estruturacdo politico-institucional e a compleicdo juridica da propria sociedade -, a condi¢do
de guardido confere ao STF, naturalmente, um protagonismo judicial sem similar, sobretudo
pela vastidao teméatica do Magno Texto, sabidamente analitico.

A tutela da Constituicdo faz-se de forma ainda preventiva (pelas Casas Legislativas
e pelo Presidente da Republica durante a tramitacao do processo legislativo, nos casos que tenha
oportunidade de veto, cf. CF/88, art. 66, §81°) ou ja repressiva, através do Poder Judiciario.

Em juizo, o controle de constitucionalidade realiza-se de maneira concentrada ou
difusa. Concentradamente, aborda-se junto ao STF o Direito positivo em seu carater abstrato,
assim desapegado de quaisquer pretensdes sobre que eventuais interessados estivessem a
controverter judicialmente. Cuida-se, portanto, de analisar objetivamente a validade das

normas, contrastando-as com os ditames instransponiveis da Magna Lei. Os mecanismos sdo
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os estabelecidos na propria CF/88, como a Acdo Direta de Inconstitucionalidade (ADI) e a Acao
Declaratdria de Constitucionalidade (ADC), previstas no art. 102, I, “a”, bem assim a A¢ao de
Descumprimento de Preceito Fundamental (ADPF), encartada no art. 102, 81°.

Difusamente, tal controle € exercido por todos os juizes e tribunais do pais (CF/88,
art. 97), no exercicio da jurisdigdo concreta a cargo de cada um, cabendo ao STF — guardido da
CF/88, convem reiterar — a Ultima palavra sobre o assunto. Em tais casos, a tutela da
constitucionalidade das normas ndo ¢ um fim em si mesmo, uma vez que sempre se relaciona
com o exame de uma causa subjetivamente apresentada. Litiga-se, aqui, por certo bem da vida,
para cuja obtencdo o exame da compatibilidade da norma com a CF/88 aparece
prejudicialmente.

Como sabido, as implicacdes de ambas as formas de controle ndo sdo exatamente
iguais. E ver que, em sede concentrada, a propria CF/88 impde “eficacia contra todos e efeito
vinculante” das decisdes definitivas de mérito proferidas pelo STF, tal como previsto no art.
102, 82° enquanto a suspensdo da execucdo de lei declarada inconstitucional por deciséo
definitiva do Supremo Tribunal Federal, quando praticada em controle difuso, somente ganha
efeito erga omnes mediante ato posterior (privativo do Senado Federal, cf. art. 52, X).

Mais recentemente, com o advento do regime de repercussdo geral, houve
aproximagdo entre os dois modelos, com a Suprema Corte, depois de afetar certos processos
individuais para exame das teses juridicas neles objetivamente expostas, passando a exarar

pronunciamentos de constitucionalidade, também ali, com efeito vinculante:

RECURSO EXTRAORDINARIO 949.297 CEARA

RELATOR: MIN. EDSON FACHIN

REDATOR DO ACORDAO: MIN. ROBERTO BARROSO

Ementa: DIREITO CONSTITUCIONAL E TRIBUTARIO. RECURSO
EXTRAORDINARIO COM REPERCUSSAO GERAL. CONTRIBUICAO SOCIAL
SOBRE LUCRO LIQUIDO (CSLL). OBRIGACAO DE TRATO SUCESSIVO.
HIPOTESES DE CESSACAO DOS EFEITOS DA COISA JULGADA DIANTE DE
DECISAO SUPERVENIENTE DO STF.

1. Recurso extraordindrio com repercussdo geral reconhecida, a fim de decidir se e
como as decisBes desta Corte em sede de controle concentrado fazem cessar os efeitos
futuros da coisa julgada em matéria tributéria, nas relagdes de trato sucessivo, quando
a decisdo estiver baseada na constitucionalidade ou inconstitucionalidade do tributo.
2. Em 1992, o contribuinte obteve decisdo judicial com transito em julgado que o
exonerava do pagamento da CSLL. O ac6rddo do Tribunal Regional Federal da 5?
Regido considerou que a lei instituidora da contribuigdo (Lei n® 7.869/1988) possuia
vicio de inconstitucionalidade formal, por se tratar de lei ordindria em matéria que
exigiria lei complementar.

3. A questdo debatida no presente recurso diz respeito a subsisténcia ou ndo da coisa
julgada que se formou, diante de pronunciamentos supervenientes deste Supremo
Tribunal Federal em sentido diverso.

4. O tema da cessacdo da eficacia da coisa julgada, embora complexo, ja se encontra
razoavelmente bem equacionado na doutrina, na legislacdo e na jurisprudéncia desta
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Corte. Nas obrigacgdes de trato sucessivo, a for¢a vinculante da decisdo, mesmo que
transitada em julgado, somente permanece enquanto se mantiverem inalterados os
seus pressupostos faticos e juridicos (RE 596.663, Red. p/ o acérdao Min. Teori
Zavascki, j. em 24.09.2014).

5. As decis6es em controle incidental de constitucionalidade, anteriormente a
instituicdo do regime de repercusséo geral, ndo tinham natureza objetiva nem
eficacia vinculante. Consequentemente, nédo possuiam o condéo de desconstituir
automaticamente a coisa julgada que houvesse se formado, mesmo que em
relacdo juridica tributaria de trato sucessivo.

6. Em 2007, este Supremo Tribunal Federal, em acdo direta de inconstitucionalidade
julgada improcedente, declarou a constitucionalidade da referida Lei n° 7.869/1988
(ADI 15, Rel. Min. Sepulveda Pertence, julgamento em 14.06.2007). A partir dai,
houve modificagdo substantiva na situacdo juridica subjacente a decisdo transitada em
julgado, em favor do contribuinte. Tratando-se de relagdo de trato sucessivo, sujeita-
se, prospectivamente, a incidéncia da nova norma juridica, produto da decisdo desta
Corte.

7. Na parte subjetiva desta decisdo referente ao caso concreto, verifica-se que a
Fazenda Nacional pretendeu cobrar a CSLL relativa a fatos geradores posteriores a
decisdo deste Tribunal na ADI 15. Como consequéncia, da-se provimento ao recurso
extraordinario interposto pela Fazenda Nacional.

8. Ja a tese objetiva que se extrai do presente julgado, para fins de repercusséo geral,
pode ser assim enunciada: “l. As decisdes do STF em controle incidental de
constitucionalidade, anteriores a instituicdo do regime de repercussdo geral, ndo
impactam automaticamente a coisa julgada que se tenha formado, mesmo nas relagdes
juridicas tributérias de trato sucessivo. 2. J4 as decisfes proferidas em acéo direta ou
em sede de repercussdo geral interrompem automaticamente os efeitos temporais das
decisBes transitadas em julgado nas referidas relagdes, respeitadas a irretroatividade,
a anterioridade anual e a noventena ou a anterioridade nonagesimal, conforme a
natureza do tributo” (grifos nossos).

O exame deste assunto também se submete a necessario corte epistemoldgico. Nao
é ele em si o cerne da matéria examinada. Interessa mesmo é deixar assentado, ainda como
premissa do trabalho, o elevado papel que o colendo Supremo Tribunal Federal exerce quanto
ao controle de constitucionalidade das leis, seja por meio das apreciacbes diretas e
concentradas, que faz originalmente, seja por meio das indiretas e difusas, que pode realizar no

desempenho de sua competéncia recursal extraordinaria:

CF, Art. 102. Compete ao Supremo Tribunal Federal, precipuamente, a guarda da
Constituicéo, cabendo-lhe:

111 - julgar, mediante recurso extraordinario, as causas decididas em Unica ou ultima
instancia, quando a decisdo recorrida:

a) contrariar dispositivo desta Constituicdo;

b) declarar a inconstitucionalidade de tratado ou lei federal;

c) julgar valida lei ou ato de governo local contestado em face desta Constituicéo.

d) julgar vélida lei local contestada em face de lei federal. (Incluida pela Emenda
Constitucional n° 45, de 2004)

Evidentemente, ndo ha dentro da estrutura do Poder Judiciario brasileiro 6rgao
capaz de exercer revisdo acerca dos pronunciamentos, quanto a constitucionalidade, exarados
pelo Supremo Tribunal Federal, onde o sentimento, razoavelmente difundido na sociedade,

sobre a Constituicio Federal ser exatamente aquilo que a Suprema Corte disser que ela é. E
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preciso cuidado nessa Gltima assertiva. Trata-se de hipérbole retorica, somente manejada pelo
proposito de demonstrar a importancia politico-institucional do STF.

Como afirmacdo fenomenoldgica, por exemplo, essa conclusdo néo resiste a certeza
de que a existéncia de qualquer objeto conhecivel (como um texto da lei) antecedente a
interpretacdo que Ihe desempenhe o sujeito conhecedor (quem quer que seja). Logicamente,
entdo, a Constituicdo ndo é obra do Supremo Tribunal Federal, a quem cabe, devotando-lhe
régia fidelidade no processo interpretativo, apenas guardar. Em outras palavras: o papel do
guardido é o de guardar a “coisa” guardada, jamais o de cria-la livremente.

N&o se esquega, por outro lado, que mesmo as decisdes do STF em controle de
constitucionalidade podem ser desconstituidas mediante reacdo de forgas politicamente
organizadas. Isso inclusive ja aconteceu. No ano de 2016, o STF considerou inconstitucional
uma lei cearense que regulamentava a vaquejada como pratica esportiva e cultural (ADI 4983),
mas 0 Congresso Nacional, no exercicio do Poder Constituinte derivado, editou a EC 96/2017,
incluindo o §7° no art. 225 da CF, afirmando que “ndo se consideram cruéis as praticas
desportivas que utilizem animais, desde que sejam manifestacfes culturais, conforme o § 1° do
art. 215 desta Constituicdo Federal, registradas como bem de natureza imaterial integrante do
patriménio cultural brasileiro, devendo ser regulamentadas por lei especifica que assegure o
bem-estar dos animais envolvidos”. Como sabido, a excecdo das clausulas pétreas (CF, art. 60,
840, 1), tudo pode ser reformado na CF/88, de modo que as decisbes do STF, também por esse
motivo, ndo tém poder ilimitado.

Seja como for, é certo que, mantida a CF/88 nos termos em que esta, debrucando-
se sobre ela o seu guardido e esclarecendo-lhe o conteddo material, tal o pronunciamento tem

uma autoridade superior no sistema. Trata-se de premissa inquestionavel no Direito brasileiro.

3.2 Supremo Tribunal Federal, juizo comum

Ainda quando a competéncia do Supremo Tribunal Federal seja “precipuamente” a
de guardido da Constituicdo, a propria Constituicdo Federal prevé casos em que a atuagdo da
Corte ndo opera com esse status. E dizer que, por razdes de escolha politica — e
independentemente de qualquer tipo de cuidado priméario com o aspecto da constitucionalidade
da lei a aplicar —, o STF funciona como juizo ordinario em diversas situaces. E assim, por
exemplo, que atua como juizo comum imediato (aplicador direto da lei independentemente de

aspectos constitucionais) em causas de sua competéncia originaria, cComo essas:
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CF, Art. 102. Compete ao Supremo Tribunal Federal, precipuamente, a guarda da
Constituicao, cabendo-lhe:

| - Processar e julgar, originariamente:

b) nas infragcBes penais comuns, o Presidente da Republica, o Vice-Presidente, os
membros do Congresso Nacional, seus préprios Ministros e o Procurador-Geral da
Republica;

c) nas infragdes penais comuns e nos crimes de responsabilidade, os Ministros de
Estado e os Comandantes da Marinha, do Exército e da Aerondutica, ressalvado o
disposto no art. 52, I, os membros dos Tribunais Superiores, os do Tribunal de Contas
da Unido e os chefes de missdo diplomatica de carater permanente;

d) o habeas corpus, sendo paciente qualquer das pessoas referidas nas alineas
anteriores; 0 mandado de seguranca e o habeas data contra atos do Presidente da
Republica, das Mesas da Camara dos Deputados e do Senado Federal, do Tribunal de
Contas da Unido, do Procurador-Geral da Republica e do préprio Supremo Tribunal
Federal,

e) o litigio entre Estado estrangeiro ou organismo internacional e a Unido, o Estado,
o Distrito Federal ou o Territério;

f) as causas e os conflitos entre a Uni&o e os Estados, a Unido e o Distrito Federal, ou
entre uns e outros, inclusive as respectivas entidades da administragéo indireta;

g) a extradicéo solicitada por Estado estrangeiro;

[...] i) o habeas corpus, quando o coator for Tribunal Superior ou quando o coator ou
o paciente for autoridade ou funcionario cujos atos estejam sujeitos diretamente a
jurisdi¢do do Supremo Tribunal Federal, ou se trate de crime sujeito a mesma
jurisdigdo em uma Unica instancia;

j) arevisdo criminal e a ag8o resciséria de seus julgados;

I) a reclamacgdo para a preservacdo de sua competéncia e garantia da autoridade de
suas decisoes;

m) a execucdo de sentenca nas causas de sua competéncia originaria, facultada a
delegacéo de atribuicGes para a pratica de atos processuais;

n) a agdo em que todos os membros da magistratura sejam direta ou indiretamente
interessados, e aquela em que mais da metade dos membros do tribunal de origem
estejam impedidos ou sejam direta ou indiretamente interessados;

0) os conflitos de competéncia entre o Superior Tribunal de Justica e quaisquer
tribunais, entre Tribunais Superiores, ou entre estes e qualquer outro tribunal;

g) o mandado de injuncdo, quando a elaboracdo da norma regulamentadora for
atribuicdo do Presidente da RepuUblica, do Congresso Nacional, da Camara dos
Deputados, do Senado Federal, das Mesas de uma dessas Casas Legislativas, do
Tribunal de Contas da Unido, de um dos Tribunais Superiores, ou do préprio Supremo
Tribunal Federal;

r) as acdes contra 0 Conselho Nacional de Justica e contra o Conselho Nacional do
Ministério Publico;

Ha também casos descritos na propria CF/88, nos quais o STF atua como juizo

comum imediato (como aplicador direto da lei, independentemente de aspectos constitucionais

prévios) no exercicio de sua competéncia recursal ordinaria:

Art. 102. Compete ao Supremo Tribunal Federal, precipuamente, a guarda da
Constituicao, cabendo-lhe:

Il - Julgar, em recurso ordinario:

a) o habeas corpus, 0 mandado de seguranca, o habeas data e 0 mandado de injungdo
decididos em Unica instancia pelos Tribunais Superiores, se denegatoria a deciséo;

b) o crime politico;

Hé& ainda casos em que o STF atua como juizo comum mediato (aplicador indireto

da lei, se superados aspectos constitucionais) no julgamento de Recursos Extraordinarios:
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Art. 102. Compete ao Supremo Tribunal Federal, precipuamente, a guarda da
Constituicdo, cabendo-lhe:

111 - Julgar, mediante recurso extraordinario, as causas decididas em Unica ou ultima
instancia, quando a decisdo recorrida:

a) contrariar dispositivo desta Constituicdo;

b) declarar a inconstitucionalidade de tratado ou lei federal;

c) julgar valida lei ou ato de governo local contestado em face desta Constituigao.

d) julgar valida lei local contestada em face de lei federal. (Incluida pela Emenda
Constitucional n°® 45, de 2004)

Claro que isso ndo acontece quanto ao capitulo da constitucionalidade em si, aquele
que justificou o conhecimento do Extraordinario. Quer-se dizer apenas que, conhecido o recurso
pela satisfacdo dos aspectos constitucionais que Ihe sdo inerentes (juizo imediato), o STF deve
julgar a causa (juizo mediato), para tanto aplicando a lei (‘o direito) a espécie, como um juizo

comum faria. Este ultimo tema veio a ser fixado primeiramente na jurisprudéncia da Corte:

SUmula 456 do STF: “O Supremo Tribunal Federal, conhecendo do recurso
extraordinario, julgaréa a causa, aplicando o direito a espécie”.

Mais recentemente, passou a constar do proprio Codigo de Processo Civil:

CPC, Art. 1.034. Admitido o recurso extraordinério ou o recurso especial, 0 Supremo
Tribunal Federal ou o Superior Tribunal de Justica julgara o processo, aplicando o
direito.

Paragrafo Unico. Admitido o recurso extraordinario ou o recurso especial por um
fundamento, devolve-se ao tribunal superior o conhecimento dos demais fundamentos
para a solucéo do capitulo impugnado.

Saber de todos os casos importa, mas foge do foco desse trabalho monografico
explora-los um a um. O ponto ndo esta em supostas particularidades que as hipoteses tenham
ou tivessem. Importa mesmo é saber que a Suprema Corte, embora atue precipuamente como
guardid da CF/88, também funciona como juizo ordinario em varios casos, ainda que estes
(juizos ordinarios) sé estejam materializados em alguns capitulos do acérdao recorrido.

Em todos eles, a lei ha de ser aplicada pelo STF como qualquer juizo o faria, tivesse
a competéncia para tanto. A competéncia é, claro, um critério de escolha politica positivado no
ordenamento juridico, mas ela ndo tem o cond&o de mudar a lei a ser aplicada.

Assim, por exemplo, ao julgar Questdo de Ordem na AP 937, o Supremo Tribunal
Federal firmou que “o foro por prerrogativa de funcdo conferido aos deputados federais e

senadores se aplica apenas a crimes cometidos no exercicio do cargo e em razdo das fungdes a
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ele relacionadas”, de modo que todos os demais casos, anteriores ao exercicio do cargo ou
mesmo atuais, mas ndo relacionados com este, foram encaminhados ao primeiro grau.

Evidentemente, naquela QO nao estava em jogo que a lei a ser manejada, fosse pelo
STF, fosse pelo juizo de primeiro grau, mudaria conforme a competéncia para examinar a causa.

Admitem-se, claro, adaptacdes de procedimento, como aquelas ditadas pela Lei
8038/90, que “institui normas procedimentais para 0S processos que especifica, perante o
Superior Tribunal de Justica e o Supremo Tribunal Federal”, mas nunca mudangas na lei
material a ser aplicada neste ou naquele juizo. Corrupcdo, por exemplo, ndo muda conforme a
instancia. E o que é. E assim deve continuar sendo, sob pena de, rota a igualdade, frustrar-se a
promessa talvez mais nobre inserta no texto constitucional (art. 5°, caput).

Imagine-se, p. ex., que o STF esteja a apreciar uma acdo penal originaria na qual
certa circunstancia necessaria a condenacdo por corrup¢ao seja controvertida. Claro que, ndo
tendo o STJ disposto sobre a matéria no exercicio de sua jurisdi¢do vinculante, o STF estaria
livre para afirméa-la como lhe aprouvesse. Ao assim fazé-lo, o julgado exarado pela Suprema
Corte irradiaria efeitos persuasivos sobre todos o0s juizos e tribunais do pais, inclusive sobre o
préprio STJ. N&o ha davida! O ponto, todavia, é outro: tivesse o STJ resolvido o assunto em
carater vinculante, quica em desfavor daqueles que Ihe chegaram e chegam como réus, poderia
o STF julgar em sentido contrério, beneficiando aqueles submetidos a foro por prerrogativa de
funcdo, apenas por que submetidos a foro por prerrogativa de fungédo?

A solucdo do problema deve ter em conta que a atuacdo do STF nem sempre se
desenvolve com o status de guardido da Constituicdo. Como guardido - titular, portanto, da
ultima palavra sobre o Magno Texto -, ndo ha restri¢fes a convic¢do da Corte; na condigdo de

juizo comum, todavia, o cenario muda - e precisa mudar - sobretudo em razdo da isonomia.
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4 SUBMISSAO DO STF AOS JULGADOS DO STJ

Cumpre, entdo, a esta altura, explicitar as razdes pelas quais a atua¢do do Supremo
Tribunal Federal pode e deve, em certos casos, se submeter aos julgados vinculantes ditados
pelo Superior Tribunal de Justica, abordando, na sequéncia, o delicado assunto sobre como essa
vinculacdo precisara ser empreendida, haja vista a premissa de que ndo existe, no modelo

judiciario brasileiro, mecanismo capaz de submeter o STF a qualquer outra Corte.

4.1 Razdo de ser

Sendo certo, portanto, que a atuacdo do Supremo Tribunal Federal nem sempre se
da para exercicio Unico ou derradeiro do controle de constitucionalidade, atuando a Corte, em
diversos casos, como juizo encarregado da “simples” aplicagao da lei, ndo ha razao para escapar

a forca dos precedentes do STJ quando vinculantes (CPC, art. 927, lll e IV, c/c art. 928):

Art. 927. Os juizes e os tribunais observardo:

Il - os acorddos em incidente de assuncdo de competéncia ou de resolucdo de
demandas repetitivas e em julgamento de recursos extraordinario e especial
repetitivos;

IV - os enunciados das sumulas do Supremo Tribunal Federal em matéria
constitucional e do Superior Tribunal de Justica em matéria infraconstitucional;

Art. 928. Para os fins deste Cédigo, considera-se julgamento de casos repetitivos a
decisdo proferida em:

I - incidente de resolucdo de demandas repetitivas;

Il - recursos especial e extraordinario repetitivos.

Paragrafo Gnico. O julgamento de casos repetitivos tem por objeto questdo de direito
material ou processual.

Diversas razdes ddo vida a tal conclusdo. Em primeiro lugar, deve-se atentar para
os comandos expressos no Codigo de Processo Civil: “os juizes ¢ os tribunais observardo os
acordaos em incidente de assuncéo de competéncia ou de resolucdo de demandas repetitivas e
em julgamento de recursos especiais repetitivos”, bem assim “os enunciados das sumulas do
Superior Tribunal de Justica em matéria infraconstitucional”. Nao ha, como visto, na passagem
transcrita, qualquer concessdo a norma impositiva, de modo que o dever de observancia é
imponivel a todos “os juizos e tribunais” encarregados de aplicar a lei, quaisquer que sejam.

E, convenhamos, ndo poderia haver tal exce¢do, mesmo em relacdo ao Supremo

Tribunal Federal. E claro que, sendo ele o guardido da CF/88, se estiver exercendo o controle
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unico ou derradeiro sobre a constitucionalidade das leis, poderia e pode afastar sua incidéncia
ou mesmo dar-lhe interpretacdo conforme, nos termos da Lei 9868/99, art. 28, paragrafo Unico:

Art. 28. Dentro do prazo de dez dias apés o transito em julgado da decisdo, o Supremo
Tribunal Federal fara publicar em se¢do especial do Diario da Justica e do Diario
Oficial da Unido a parte dispositiva do acérdao.

Paragrafo Unico. A declaracdo de constitucionalidade ou de inconstitucionalidade,
inclusive a interpretacdo conforme a Constituicdo e a declaracdo parcial de
inconstitucionalidade sem reducdo de texto, tém eficacia contra todos e efeito
vinculante em relacdo aos drgdos do Poder Judiciario e a Administracdo Publica
federal, estadual e municipal.

E ai, neste caso, o entendimento do STJ acerca da legalidade havera sido superado
por outro entendimento, também vinculante, do guardido da CF/88 agora sobre a propria
Constituicdo, norma de hierarquia superior a da lei ordinaria ou complementar objeto da
jurisdicdo do STJ. Entdo, reconhegamos, no conflito entre os dois, ndo existe divida sobre qual
prevalece.

Mas ndo é disso que se fala.

Cogita-se, por retdrica, € a existéncia de uma passagem legal em que o STF fosse
excluido da forca vinculante dos precedentes ditados pelo STJ ainda quando sua atuacgdo (do
STF) fosse tipica de juizo comum, sem exames de constitucionalidade que realizasse. E a
resposta, mesmo se houvesse essa pretensa norma - e nao existe - ainda assim seria negativa.

E que a “forga” do STF nao decorre apenas de sua posi¢do hierarquica na piramide,
mas sobretudo do seu status de guardifo da CF/88 (art. 102). E no exercicio da guarda do Magno
Texto que seu papel ndo encontra similar entre os outros tribunais do pais. O que faz além disso
tem, claro, da mesma maneira, fundamento na Constituicdo, mas nao o torna sendo outro juizo
encarregado da lei, ordinaria ou complementar. E dizer: um juizo aplicador da mesma lei que,
em casos similares, precisara ser aplicada (e com a mesma métrica) por outros juizos comuns.

Por certo, ndo se nega que um acérddo que julga um habeas corpus impetrado
originariamente no Supremo Tribunal Federal ostenta forca muito superior do que aquele
exarado por um Tribunal de Justica. Trata-se de efeito decorrente da propria dignidade
hierarquica da Suprema Corte, inigualavel na estrutura do Poder Judiciario, algo tanto mais
evidente se 0 HC acabar se resolvendo por questdes de indole constitucional, matérias quanto
as quais a Suprema Corte funciona como guardia. No minimo, resolvida a controvérsia pelo

aspecto da legalidade estrita, 0 acordao tera uma forca simbdlica que ninguém poderia negar.
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O ponto a ser destacado € outro: ao julgar um HC, o STF atua tendo a lei como
pardmetro imediato da solucdo a ser dada, o mesmo valendo para outros juizos nas causas
comuns, ordinarias no sentido estrito da palavra, que Ihe sejam destinadas por competéncia.

Se, p. ex., 0 STF julga um Senador que, no exercicio do cargo, foi acusado do crime
de corrupgdo passiva, o juiz de Direito julgara o guarda de transito que haja incorrido na mesma
imputacdo penal. Diferem as competéncias por forca da Constituicdo, ndo ha ddvida disso, mas
nada desiguala os julgamentos na perspectiva do direito material a ser aplicado, a menos que se
imaginasse que qualquer dos réus, por sua condicdo pessoal, poderia ter tratamento jurisdicional
mais benéfico ou gravoso, o que repulsa a boa consciéncia juridica®.

Deve-se recusar, enfim, a ideia de que a Suprema Corte, sendo hierarquicamente
superior ao STJ, como &, poderia —a mingua de controle de constitucionalidade que estivesse a
exercer — dizer da lei como sua particular hermenéutica Ihe aprouvesse. 1sso equivaleria a
genuino aniquilamento das nobilissimas competéncias que a Constituicao atribuiu ao Tribunal
da Cidadania (art. 105), usurpadas que estariam sendo pelo Supremo Tribunal Federal.

Na prética, significaria entregar ao STF o poder — que ndo tem — de reformar a
CF/88, reescrevendo-a no sentido de torna-lo também titular da Gltima palavra sobre as leis
ordinarias ou complementares. Tratar-se-ia de algo inimaginavel, a menos que se pretendesse
que a forga politica do guardido fosse superior a da propria Constituicdo guardada.

Se deseja ir além das conclusdes do STJ sobre a lei, tem o0 Supremo Tribunal Federal
0 6nus argumentativo de, exercendo controle de constitucionalidade sobre ela, dar-lhe essa ou
aquela interpretacdo. O que nao pode €, atuando como juizo comum, ignorar 0s precedentes
vinculantes do STJ, algo que nenhum outro juizo comum pode realizar.

Isso porque o carater vinculante da atuacdo do STJ, naqueles casos em que a lei
processual civil garante esta condi¢do (CPC, art. 927, Il e 1V), tem precisamente a funcéo de
pacificar o vigor, a interpretacdo ou o sentido da lei federal objeto da cognicdo desempenhada,
proposito esvaziado de eficécia se qualquer outro juizo comum pudesse apenas desdizé-lo.

Nao existem dois direitos, digamos, “legais” (direitos derivados da lei ordinaria ou
complementar) em vigor, um aplicavel as centenas de milhdes de brasileiros submetidos direta

ou indiretamente ao STJ, outro aqueles sujeitos a jurisdigdo do STF. O direito “legal” ¢

® Nesses casos, a reprovabilidade da conduta ndo é a mesma. A sociedade demanda elevado compromisso ético
por parte de seus policiais, mas deve exigir mais ainda de um senador da Republica. As penas a serem
cominadas, assim, possivelmente diferirdo. Tal diferenciagdo, no entanto, encontra fundamento da prépria lei
penal e nos critérios de dosimetria que estabelece, nada tendo a ver com o juizo encarregado de aplica-la.
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exclusivamente um s0. E se houve controvérsia quanto a ele, a superacdo desta — noves fora o

exercicio do controle da constitucionalidade — cabera apenas ao Superior Tribunal de Justica.

4.2 Exercicio e controle

Ainda que pareca clara essa compreensdo, é for¢oso concluir que ndo existe no
Direito brasileiro qualquer mecanismo para constranger o Supremo Tribunal Federal ao dever
de observancia aos precedentes vinculantes do STJ, sendo induvidoso que o Recurso Especial,

concebido para desafiar acordaos de TJ’s e TRF’s, ndo se presta a tanto:

CF, Art. 105. Compete ao Superior Tribunal de Justiga:

Il - julgar, em recurso especial, as causas decididas, em Unica ou ultima
instancia, pelos Tribunais Regionais Federais ou pelos tribunais dos Estados, do
Distrito Federal e Territdrios, quando a decisdo recorrida:

a) contrariar tratado ou lei federal, ou negar-lhes vigéncia;

b) julgar valido ato de governo local contestado em face de lei federal;

c) der a lei federal interpretacdo divergente da que lhe haja atribuido outro tribunal
(grifos nossos).

Demais disso — e ainda menos importante -, é certo que a Corte Especial do STJ
estabeleceu entendimento no sentido de que a reclamacéo é meio incabivel para o controle da
aplicacdo, pelos tribunais, de precedente qualificado do préprio STJ adotado em julgamento

de recursos especiais repetitivos, isto €, vinculantes (Reclamacéo n® 36476 — SP):

EMENTA RECLAMAGAO. RECURSO ESPECIAL AO QUAL O TRIBUNAL DE
ORIGEM  NEGOU  SEGUIMENTO, COM FUNDAMENTO NA
CONFORMIDADE ENTRE O ACORDAO RECORRIDO E A ORIENTAGCAO
FIRMADA PELO STJ EM RECURSO ESPECIAL REPETITIVO (RESP
1.301.989/RS - TEMA 658). INTERPOSICAO DE AGRAVO INTERNO NO
TRIBUNAL LOCAL. DESPROVIMENTO. RECLAMAGCAO QUE SUSTENTA A
INDEVIDA APLICACAO DA TESE, POR SE TRATAR DE HIPOTESE FATICA
DISTINTA. DESCABIMENTO. PETICAO INICIAL. INDEFERIMENTO.
EXTINCAO DO PROCESSO SEM RESOLUCAO DO MERITO.

1. Cuida-se de reclamacéo ajuizada contra acérddo do TJ/SP que, em sede de agravo
interno, manteve a decis@o que negou seguimento ao recurso especial interposto pelos
reclamantes, em razdo da conformidade do acorddo recorrido com o entendimento
firmado pelo STJ no REsp 1.301.989/RS, julgado sob o regime dos recursos especiais
repetitivos (Tema 658).

2. Em sua redagdo original, o art. 988, IV, do CPC/2015 previa o cabimento de
reclamacgdo para garantir a observancia de precedente proferido em julgamento de
“casos repetitivos”, os quais, conforme o disposto no art. 928 do Coédigo, abrangem o
incidente de resolucdo de demandas repetitivas (IRDR) e os recursos especial e
extraordinario repetitivos.

3. Todavia, ainda no periodo de vacatio legis do CPC/15, o art. 988, IV, foi modificado
pela Lei 13.256/2016: a anterior previsdo de reclamacdo para garantir a observancia
de precedente oriundo de “casos repetitivos” foi excluida, passando a constar, nas
hipoteses de cabimento, apenas o precedente oriundo de IRDR, que é espécie daquele.
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4. Houve, portanto, a supressdo do cabimento da reclamacdo para a observancia de
acorddo proferido em recursos especial e extraordinario repetitivos, em que pese a
mesma Lei 13.256/2016, paradoxalmente, tenha acrescentado um pressuposto de
admissibilidade — consistente no esgotamento das instancias ordinarias — a hipotese
que acabara de excluir.

5. Sob um aspecto topoldgico, a luz do disposto no art. 11 da LC 95/98, ndo ha
coeréncia e logica em se afirmar que o paragrafo 5°, I, do art. 988 do CPC, com a
redacdo dada pela Lei 13.256/2016, veicularia uma nova hipotese de cabimento da
reclamacdo. Estas hip6teses foram elencadas pelos incisos do caput, sendo que, por
outro lado, o paragrafo se inicia, ele préprio, anunciando que trataria de situacdes de
inadmissibilidade da reclamacéo.

6. De outro turno, a investigacdo do contexto juridico-politico em que editada a Lei
13.256/2016 revela que, dentre outras questdes, a norma efetivamente visou ao fim da
reclamacéo dirigida ao STJ e ao STF para o controle da aplicacéo dos acordaos sobre
questdes repetitivas, tratando-se de opcdo de politica judiciaria para desafogar os
trabalhos nas Cortes de superposig&o.

7. Outrossim, a admissao da reclamacéao na hipdtese em comento atenta contra a
finalidade da instituicdo do regime dos recursos especiais repetitivos, que surgiu
como mecanismo de racionalizacio da prestacéo jurisdicional do STJ, perante o
fendmeno social da massificacdo dos litigios.

8. Nesse regime, 0 STJ se desincumbe de seu munus constitucional definindo, por
uma vez, mediante julgamento por amostragem, a interpretacio da Lei federal
gue deve ser obrigatoriamente observada pelas instancias ordinarias. Uma vez
uniformizado o direito, é dos juizes e Tribunais locais a incumbéncia de aplicagéo
individualizada da tese juridica em cada caso concreto.

9. Em tal sistematica, a aplicacdo em concreto do precedente ndo estd imune a
revisdo, que se da na via recursal ordinaria, até eventualmente culminar no
julgamento, no &mbito do Tribunal local, do agravo interno de que trata o art.
1.030, § 2° do CPC/15. 10. Peticdo inicial da reclamacdo indeferida, com a
extingdo do processo sem resolucéo do mérito (grifos nossos).

Decisivo é reconhecer que o Supremo Tribunal Federal ndo esta sob os auspicios
jurisdicionais do Superior Tribunal de Justica — e aqui a hierarquia entre as Cortes
inegavelmente importa. E incogitavel supor que ministros do STJ pudessem cassar decisdes
proferidas pelo STF. Nenhum parametro de devolutividade permitiria algo dessa natureza.
Tratar-se-ia de profunda inversdo na estrutura do Poder Judiciario, comprometendo ainda mais
sua funcionalidade, transformando a promessa da razoavel duracdo do processo (CF, art. 5°,
LXXVIII), por exemplo, em meta definitivamente impossivel de ser alcancada.

A solugdo para esse “controle” encontra-Se na observancia da autocontencao,
principio de ha muito consagrado na prépria jurisprudéncia do STF, frequentemente provocado
para intervir em atos de outros Poderes independentes (CF/88, arts. 2° e 60, 8§4°, 111). Trata-se
de o proprio Supremo Tribunal Federal reconhecer a existéncia de limites a sua atuacéo,
contendo-se quanto ao impeto de pretender-se empoderado pela CF/88 para investigar atos

praticados por outros poderes dentro do espaco de independéncia que Ihes é assegurado’:

7 Sobre a separagio dos poderes, ja se disse que “é preciso medir o grau dessa limitagdo, para que ndo configure
um desequilibrio democrético, com a centralizagcdo em apenas um deles, como identifica-se atualmente no
Judiciario”.
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ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE. ART. 16-C, CAPUT, E
INCISO II, DA LEI 9.504/1997, INCLUIDO PELA LEI 13.487/2017. ALTERACAO
SUBSTANCIAL DO ART. 16-C, 11, DA LEI 9.504/1997 APOS O AJUIZAMENTO
DA AGCAO. PERDA PARCIAL DE OBJETO. PRELIMINARES: A) AUSENCIA
DE JUNTADA DO ATO NORMATIVO IMPUGNADO - REJEIGAO; B)
AUSENCIA DE IMPUGNAGCAO DA INTEGRALIDADE DO COMPLEXO
NORMATIVO — ACOLHIMENTO. FUNDO ESPECIAL DE FINANCIAMENTO
DE CAMPANHA (FEFC). LIBERDADE DE CONFORMAGAO CONFERIDA AO
PODER LEGISLATIVO. COMPLEXA QUESTAO ATINENTE AO
FINANCIAMENTO DE CAMPANHAS ELEITORAIS. NECESSIDADE DE
AUTOCONTENGAO DO PODER JUDICIARIO.

1. Conversdo do rito do art. 10 para o rito do art. 12 da Lei 9.868/1999. Julgamento
definitivo do mérito em razdo da formalizacdo das postulacfes e dos argumentos
juridicos, sem necessidade de coleta de outras informacdes.

2. Nao se mostra processualmente viavel a impugnacéo genérica da integralidade de
um decreto, lei ou cddigo por simples objecdo geral, insuficiente, para tanto, a mera
invocagdo de principios juridicos em sua formulagdo abstrata, sem o confronto
pontual e fundamentado entre cada um dos preceitos normativos questionados e o
respectivo pardmetro de controle.

3. A jurisprudéncia desta Suprema Corte é firme no sentido de que a revogacao
expressa ou tacita da norma impugnada, bem como sua alteragéo substancial, apds o
ajuizamento da agéo direta de inconstitucionalidade acarreta a perda superveniente do
seu objeto, independentemente da existéncia de efeitos residuais concretos dela
decorrentes. Precedentes.

4. Este Supremo Tribunal Federal firmou entendimento segundo o qual, impugnada
lei federal, dispensavel a juntada de seu inteiro teor (art. 376 do CPC). Precedente.

5. A auséncia de impugnacdo da integralidade do complexo normativo torna o
provimento judicial pretendido ineficaz e, por isso mesmo, destituido de qualquer
utilidade, de modo a afastar a caracterizacéo do interesse de agir do autor. Precedentes.
6. Em andlise apenas a criagdo do Fundo Eleitoral de Financiamento de Campanha —
FEFC (art. 16-C, caput, da Lei 9.504/1997), ndo sua forma de composi¢do, tampouco
0 montante orcamentario a ele destinado.

7. O Fundo Eleitoral de Financiamento de Campanha (FEFC), a teor do art. 16-C,
caput, da Lei 9.504/1997, incluido pela Lei 13.487/2017, consubstancia um fundo
constituido apenas em anos eleitorais, para o qual é destinado parcela do orgamento
da Unido Federal, com objetivo, exclusivo, de financiar, com recursos publicos, as
campanhas eleitorais.

8. Inexiste, na Constituicdo da Republica, qualquer norma que estabeleca a
exclusividade do Fundo Partidario e impeca a criacdo de novos fundos destinados
ao financiamento de partidos politicos e de campanhas eleitorais, tampouco ha
norma impondo que essa tematica somente poderia ser veiculada por meio de
emenda a constituigéo.

9. Ao contréario do que ocorreria caso se adotasse a concepgdo da Constituigdo
como instrumento veiculador de deveres e de obrigacGes para todos os aspectos
imaginaveis da atividade legislativa, ndo é necessario reconhecer, no texto
constitucional, norma autorizativa para toda e qualquer deliberacéo legislativa.
10. A existéncia de dissenso hermenéutico razoavel apto a justificar a
legitimidade de interpretagdes constitucionais diversas impde ao Poder
Judiciario agir com autocontencdo e preservar a validade das deliberagdes
positivadas pelos 6rgdos legitimados a exercer essas escolhas, resguardando a
presuncédo de constitucionalidade dos atos normativos.

11. Acdo direta de inconstitucionalidade parcialmente conhecida e, nessa parte,
pedido julgado improcedente (ADI 5795 MC, de 22/08/22, Rel. Min. Rosa Weber,
grifos nossos).

ACAO DECLARATORIA DE CONSTITUCIONALIDADE. ARTIGO 15-A DA
LEl N° 9.096/95, COM REDACAO DADA PELA LEI N° 12.034/2009.
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CONTROVERSIA JUDICIAL RELEVANTE CARATERIZADA PELA
EXISTENCIA DE DECISOES JUDICIAIS CONTRADITORIAS E PELO ESTADO
DE INSEGURANGA JURIDICA. REGRA LEGAL QUE PREVE A
RESPONSABILIDADE EXCLUSIVA DO ORGAO PARTIDARIO NACIONAL,
ESTADUAL OU MUNICIPAL QUE, INDIVIDUALMENTE, DER CAUSA A
DESCUMPRIMENTO DE OBRIGAGAO, A VIOLAGCAO DE DIREITO, OU A
DANO A OUTREM. CARATER NACIONAL DOS PARTIDOS POLITICOS.
PRINCIPIO DA AUTONOMIA POLITICO-PARTIDARIA. AUTONOMIAS
ADMINISTRATIVA, FINANCEIRA, FUNCIONAL E OPERACIONAL.
CAPACIDADE JURIDICA E JUDICIARIA. INCOMPATIBILIDADE ENTRE O
TEXTO CONSTITUCIONAL E O DISPOSITIVO OBJETO DA AGAO NAO
VERIFICADA. NATUREZA PECULIAR E REGIME JURIDICO ESPECIAL E
DIFERENCIADO DAS AGREMIAGOES PARTIDARIAS. ORGANIZAGOES DE
PADRAO MULTINIVEL. VICIO DE INCONSTITUCIONALIDADE
INEXISTENTE. OPCAO VALIDA DO LEGISLADOR. AUTOCONTENGCAO
JUDICIAL. PEDIDO PROCEDENTE.

1. Desde o julgamento da ADC n° 1/DF (Rel. Min. Moreira Alves , Tribunal Pleno,
DJ de 16/6/95), o Supremo Tribunal Federal firmou orientacdo no sentido de exigir,
para a caracterizagdo de uma controvérsia judicial relevante, antagonismo
interpretativo em proporgao que gere um estado de insegurancga juridica apto a abalar
a presuncdo de constitucionalidade imanente aos atos legislativos, sem o qual a a¢éo
declaratoria se converteria em inadmissivel instrumento de consulta sobre a validade
constitucional de determinada lei ou ato normativo (v.g., ADC n° 23-AgR, Rel. Min.
Edson Fachin, Tribunal Pleno, DJe de 1°/2/16 e ADC n° 8-MC, Rel. Min. Celso de
Mello, Tribunal Pleno, DJ de 4/4/03). Na espécie, 0s autores apresentaram decisdes
judiciais de primeira e segunda instancias, bem como ac6rddos do Tribunal de Justiga
de S&o Paulo, do Superior Tribunal de Justica e do Tribunal Superior do Trabalho nos
quais se aplica ou se afasta integralmente o dispositivo legal objeto da presente a¢éo
declaratéria, a depender da Justica competente para apreciacao do feito.

2. A regra de responsabilizacao exclusiva do diret6rio partidario que, direta e
individualmente, contrair obrigacéo, violar direito, ou, por qualquer modo,
causar dano a outrem nao ofende o carater nacional dos partidos politicos,
decorrendo logicamente do principio da autonomia politico-partidaria e do
principio federativo, com o0s quais aquela determinagdo convive
harmoniosamente. Trata-se, assim, de op¢ao razoavel e proporcional do Poder
Legislativo, impondo-se ao Poder Judiciario autoconten¢do e a devida deferéncia
a escolha levada a cabo pelo Congresso Nacional pela via democrética.

3. Pedido procedente (ADC 31, de 22/09/2021, Rel. Min. Dias Toffoli, grifos nossos).

E nem se diga que a autocontencao estaria limitada a atuacdo judicial apenas quando
provocada a confrontar os misteres de outros Poderes, reconhecidamente independentes, pois
que sua aplicabilidade (a do principio) ja se reconheceu intestinamente ao Judiciario:

EMENTA: DIREITO CONSTITUCIONAL. AGRAVO INTERNO EM MANDADO
DE SEGURANCA. ATO DO CONSELHO NACIONAL DE JUSTICA (CNJ).
ELEICOES PARA ORGAO ESPECIAL DE TRIBUNAL DE JUSTICA E
CONVOCACAO DE SUPLENTES.

1. Como regra geral, o controle dos atos do CNJ pelo Supremo Tribunal Federal
somente se justifica nas hipoteses de (i) inobservancia do devido processo legal, (ii)
exorbitancia das atribuicdes do Conselho e (iii) injuridicidade ou manifesta
irrazoabilidade do ato impugnado.

2. Em respeito a autonomia dos Tribunais (CRFB/1988, arts. 96 e 99), a
atribuicdo revisional do Conselho Nacional de Justica deve ser interpretada e
exercida com autocontencdo, dirigindo-se a atos cuja invalidade seja manifesta.
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3. Néo € o caso das normas que o CNJ reputou ilegais, que autorizam a convocagao
de suplentes para o Orgdo Especial em casos de vacancia definitiva, de modo a
viabilizar a coincidéncia de mandatos. 4. Hip6tese de exorbitancia das atribui¢oes do
CNJ.

5. Agravo interno a que se nega provimento (MS 32824, de 30/05/2022, Rel. Min.
Roberto Barroso, grifos nossos).

Se ndo ha davida que a solucdo da legalidade cabe ao Superior Tribunal de Justica,
menos ainda havera sobre a necessidade de o STF resguardar a competéncia daquele sodalicio.
Fard isso, entdo, autocontendo-se quanto ao impulso de envolver-se em assunto que
a Constituicdo nao Ihe afeta, mas sim ao STJ, tribunal cujas funcdes também estdo previstas na
mesma Constituicdo. Ao proceder assim, o STF reafirmara sua “precipua” vocagdo: a de

guardar o texto constitucional, que ndo Ihe permite agir contra a propria constitui¢cdo guardada.

4.3 Resposta ao problema apresentado

Na introducdo deste trabalho, propds-se um problema quanto aos chamados
“honorarios sucumbenciais por equidade”, assunto definitivamente resolvido pelo Superior
Tribunal de Justica através do julgamento dos REsps. 1850512/SP, 1877883/SP, 1906623/SP e
1906618/SP, em 16/03/2022 (tema 1076):

“{) A fixa¢do dos honorarios por apreciacdo equitativa ndo é permitida quando os
valores da condenacdo, da causa ou 0 proveito econémico da demanda forem
elevados. E obrigatoria nesses casos a observancia dos percentuais previstos nos §§
2° ou 3° do artigo 85 do CPC - a depender da presenca da Fazenda Publica na lide -,
0s quais serdo subsequentemente calculados sobre o valor: (a) da condenag&o; ou (b)
do proveito econdmico obtido; ou (c) do valor atualizado da causa.
ii) Apenas se admite arbitramento de honorérios por equidade quando, havendo ou
ndo condenacdo: (a) o proveito econdmico obtido pelo vencedor for inestimavel ou
irrisorio; ou (b) o valor da causa for muito baixo”.

E que pouco antes, em 10/03/22, o Plenario do STF, apreciando causa de sua

competéncia originaria, assentou entendimento diverso sobre a lei processual:

Direito Processual Civil. Embargos de declaragdo em agdo civel originaria.
Honorérios advocaticios.

1. Embargos de declaracdo opostos contra acérddo que julgou parcialmente
procedente o pedido com fixacéo de honoréarios em percentual sobre o valor da causa.
2. Fixacdo dos honorérios que gera a parte sucumbente condenagdo desproporcional
e injusta. Processo que tratou de questdo exclusivamente de direito.

3. Revisdo do valor dos honorérios para arbitra-los por equidade, conforme art. 85, §
8°, do CPC. Precedentes.

4. Embargos de declaragdo parcialmente providos para fixar os honorérios
advocaticios por apreciacdo equitativa.
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(ACO 2988 ED, Relator(a): ROBERTO BARROSO, Tribunal Pleno, julgado em
21/02/2022, PROC. ELETRONICO DJe-046 DIV. 10-03-2022 PUB. 11-03-2022)

Indagou-se: esse julgamento do STF poderia acontecer hoje? Se sim, aconteceria
nesses mesmos termos? Estaria livre o Plenario da Suprema Corte, sendo o 6rgdo maior da
Justica brasileira, para dizer da lei segundo interpretacdo que Ihe aprouvesse, livremente?

A esta altura, pode-se dizer, quanto ao primeiro questionamento, que a resposta é
negativa. E ver que o STF fixou honorarios, em causa de sua competéncia originaria, segundo
parametros de legalidade que o STJ resolveu, posteriormente, em sentido contrario. Fez-se ai
0 ponto importante, em carater vinculante, ndo havendo espaco, entdo, para que, mantido o
exame da matéria nos limites propostos, qualquer outro juizo (comum) o desatendesse.

Para que a mesma conclusé@o pudesse ser alcancada — possibilidade de fixacéo de
honorérios contra a Fazenda Publica por equidade -, restaria a Suprema Corte o dever de
reconhecer a inconstitucionalidade da interpretacdo legal dada pelo Superior Tribunal de
Justica, desde quando encontrasse (no texto da CF/88, claro) fundamento para tanto.

Vale o registro: por mais que nossa Constituicdo seja analitica e disponha sobre
incontaveis temas, ndo parece crivel que algum deles tenha o cond&o de interferir na estipulacéo
dos honorarios de sucumbéncia®. De toda forma, s6 com superacdo de entendimento, via
inconstitucionalidade a ser reconhecida, é que o precedente do STJ poderia ndo ser observado.

Isso porque ndo € dado a Suprema Corte, pela Constituicdo a quem compete
guardar, o poder de dizer autoritariamente sendo sobre a propria CF/88 -- a lei, no sentido estrito
do termo, € assunto por ela reservado ao STJ.

Ao guardar a CF/88, ndo cabe ao STF desdizer o Magno Texto, invocando poderes
que ndo tem. Sua superioridade manifesta-se na guarda da Constituicdo e nos limites desse
mister, amplamente preservado quando ele, por autocontencdo, deixa aos auspicios do Superior
Tribunal de Justica assuntos que, pela prépria diccdo constitucional, sdo seus.

Vale registrar ainda, apenas como referéncia, que o Recurso Extraordinario
1.412.069/PR foi interposto nos processos a partir dos quais 0 STJ (em Recurso |Especial) fixou
as teses do tema 1076 de sua jurisprudéncia vinculante. Ao tempo da apresentacdo desta

monografia, a Suprema Corte ainda ndo havia definido se havia repercussdo geral a ser

8«0 legislador constituinte optou por dispor sobre um imenso volume de direitos, ou seja, trata-se de uma
constituicdo analitica, 0 que tem como consequéncia, nas palavras de Vieira [4], uma "hiper-constitucionalizacéo
da vida contemporanea". Isso quer dizer que tudo pode ser direcionado para o crivo judicial no final das contas e,
dessa forma, juizes estariam a atuar pelo cumprimento das normas constitucionais. Ainda, segundo Vieira, esse
cendrio é condutor ao que ele chama de "supremocracia”, podendo ser conceituada como a peculiaridade
brasileira em que o STF teria autoridade em sobre as demais instancias e, da mesma maneira, sobre os demais
Poderes.


https://www.conjur.com.br/2022-mar-18/tatyanne-araujo-judiciario-ativismo-autocontencao#_ftn4
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reconhecida (tema STF 1255), muito menos se, havendo, algum tipo de inconstitucionalidade
mereceria reconhecimento. A douta Procuradoria Geral da Republica, todavia, emitiu parecer:

RECURSO EXTRAORDINARIO. CONSTITUCIONAL. PROCESSUAL CIVIL,
HONORARIOS SUCUMBENCIAIS. FAZENDA PUBLICA. FIXAGCAO POR
APRECIACAO EQUITATIVA. POSSIBILIDADE. REPERCUSSAO GERAL.
EXISTENCIA. JURISPRUDENCIA PACIFICADA. REAFIRMACAO.
PROVIMENTO.

1. Tem repercussdo geral o tema atinente a possibilidade de fixacdo dos honorarios
advocaticios por apreciacdo equitativa do juiz nas causas envolvendo a Fazenda
Publica, quando os valores da condenacdo, da causa ou o proveito econémico forem
elevados.

2. O custeio da sucumbéncia pelo vencido harmoniza-se com a remuneracdo do
advogado do vencedor de maneira adequada e condizente com a dignidade da
advocacia e com o trabalho efetivamente desenvolvido.

3. A legislacéo processual civil ha de se compatibilizar com os valores e as hormas
fundamentais da Constituicdo, razdo pela qual a interpretacdo sistematica
e teleoldgica dos 8§ 3°, 5° e 8° do art. 85 do CPC viabiliza a fixac8o de honoréarios
advocaticios por apreciagdo equitativa do juiz, para evitar a condenacéo do vencido
em valores exorbitantes, e concretiza, pelo vértice da proibicdo de excesso, o direito
a isonomia e de acesso a justica.

5. Proposta de Tese de Repercussio Geral: “E admissivel, excepcionalmente, o
arbitramento dos honorarios advocaticios sucumbenciais por equidade, nas causas em
que a Fazenda Publica for parte, ndo apenas nas hipoteses expressamente previstas no
art. 85, § 8° do CPC/15, mas também quando se verificar, em decisao
fundamentada, a evidente incompatibilidade entre os padroes remuneratorios
instituidos no art. 85, § 3°, do C¢é digo de Processo Civil, e o trabalho efetivamente
desenvolvido pelo advogado do vencedor”.

— Parecer pelo reconhecimento da repercussdo geral do tema controvertido e pela
reafirmacéo da jurisprudéncia pacificada sobre o tema, com o provimento do recurso
interposto pela Fazenda Nacional, bem como a fixacéo da tese sugerida.

Espanta que nada tenha sido dito sobre o Tema 1076 da jurisprudéncia do STJ.
Parece grave disfuncdo do sistema que um precedente vinculante ndo tenha alcancado sua
funcdo mais bésica: pacificar a litigiosidade ambientada em juizo.

O reconhecimento da dignidade das competéncias do STJ é meta de ha muito
perseguida. A solucdo quicad demande mudanca cultural nos operadores juridicos, a serem cada
vez mais estimulados ao estudo e ao respeito a jurisprudéncia da Corte, mas isso nao é simples
de ser alcangado num cendrio em que quase todos os assuntos podem desafiar o Superior.

Acredita-se, entdo, que a regulacdo da CF, art. 105, 8§2°, pode ajudar. A EC n°
125 de 2022 criou requisito de admissibilidade do Recurso Especial - a relevancia da matéria
infraconstitucional debatida. Apesar de j& integrar o texto constitucional, a comprovagéo do
requisito da relevancia somente sera exigida em recursos interpostos contra acOrddos
publicados apos a entrada em vigor da lei regulamentadora, nos termos do Enunciado
Administrativo n° 8, aprovado pelo Pleno do STJ em 19/10/2022. De 14 em diante, 0 STJ s0 ira

se debrucar sobre temas que tenham a magnitude necessaria para sua intervencao:



43

A implementacdo do filtro de relevancia permitird ao Superior Tribunal de
Justica exercitar sua verdadeira vocacdo: a de unificar e padronizar a legislacdo
federal. A afirmacdo é do ministro da corte Marco Aurélio Bellizze, em entrevista a
série "Grandes Temas, Grandes Nomes do Direito”, na qual a revista
eletrénica Consultor Juridico conversa com alguns dos nomes mais importantes do
Direito brasileiro sobre os temas mais relevantes da atualidade. "E um tema novo, mas
é fundamental para a sobrevivéncia do STJ, para imprimir uma racionalidade, para o
STJ deixar de ter a funcéo que tem hoje, de terceira instancia, de instancia de corregéo,
para instdncia de formacgdo de precedentes e uniformizacdo da jurisprudéncia”,
explicou ele. Bellizze afirma néo ver sentido em um tribunal de jurisdi¢do nacional
no qual cada ministro recebe mais de mil processos por més. Para ele, ndo é essa a
proposta constitucional do STJ. "N4o tem sentido a revisdo do caso concreto, revisar
o valor do dano moral ou de uma multa num processo, para tirar de R$ 5 mil para R$
6 mil, para R$ 10 mil. N&o é essa a funcéo do STJ. Isso € fun¢do da Justica ordinaria,
com suas pequenas varia¢des", afirmou Bellizze. Diante disso, prosseguiu o0 ministro,
o filtro seria um divisor de &guas. "Hoje o STJ cumpre essa funcdo por questdes
antigas. Entramos nesse trilho, mas a reforma da Constituicdo deu bem a dimenséo e
anocdo do verdadeiro papel do STJ. Esperamos que o filtro de relevancia permita essa
atuagdo do STJ na sua verdadeira e principal fungéo."

Decidindo menos e apenas sobre temas relevantes, exercendo assim uma
jurisdicdo mais selecionada e profunda, a Corte tem tudo para ser mais bem estudada e
respeitada.


https://www.conjur.com.br/2023-mai-15/stj-aposta-filtro-relevancia-julgar-fato-importa
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5 CONCLUSAO

Finalmente, é certo que o ordenamento juridico brasileiro contempla hipoteses em
que atos decorrentes da jurisdi¢do praticada pelo STJ - acerca dos assuntos que Ihe competem
constitucionalmente, como, por exemplo, a interpretacdo derradeira sobre a lei federal
controvertida - tém efeito vinculante, sendo assim, imponiveis a todos 0s juizos e tribunais
encarregados de aplica-la (a lei federal).

Induvidoso, por outro lado, que o STF embora seja o guardido da constituicdo
federal, possui, dentre as hipoteses de sua competéncia, inlmeros casos em que atua como
aplicador comum da lei federal, funcao essencialmente idéntica aquela desempenhada por todos
0s outros juizos comuns estabelecidos no pais.

Se, de fato, a atuacdo do STF, no controle de constitucionalidade, é derradeira e
entdo insubstituivel, a atuacdo como aplicador da lei é indistinguivel da atuacdo desempenhada
por outros juizos e tribunais nos casos de aplicador legal que lhes tocam.

Consequentemente, ndo pode o STF, assumindo o status de simples aplicador
daquela lei federal cujo sentido e alcance restaram pacificados de maneira vinculante pelo STJ,
inovar na interpretacdo por este construida, como se Ihe competisse tal poder de reviséo.

Ressalva-se, no ponto, a possibilidade de a Suprema Corte exercer o controle de
constitucionalidade que Ihe cabe, concentrado ou difuso, porventura afastando a interpretacédo
dada pelo Superior Tribunal de Justica, assim substituindo a vinculacdo entdo estabelecida
(sobre a legalidade) por outra vinculagéo (agora de constitucionalidade) superior e prevalecente.

A mingua da existéncia de mecanismos formais de controle, a preservacio da
competéncia do Superior Tribunal de Justica deve ser feita por autocontencdo do Supremo
Tribunal Federal, evitando este interferir em temas que néo lhe cabem. Se o caso ndo comporta
0 reconhecimento de qualquer inconstitucionalidade que merecesse ser declarada por seu
guardido, estando, portanto, validamente posta a interpretacdo da lei realizada pelo STJ, € papel
da Suprema Corte seguir a vinculacao estabelecida (dever de observancia).

Notadamente, pode-se concluir que ao agir assim, nem de longe o STF renunciara
a seu papel de guardido da constituicdo federal. Pelo contrario. Esse exercicio ndo se realiza
somente pela exteriorizacdo de atos comissivos da Corte, mas também por sua “saudavel”
omissdo, assegurando que cada protagonista da Republica atue nos limites da competéncia

estabelecida constitucionalmente.
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Ao guardido da constituicdo cabe o papel de revelar seu conteudo material sensivel,

controverso, jamais o de reescrevé-la, o que faria se assumisse competéncias que nao sao suas.
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