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RESUMO

H4 muito, somente ouvia-se falar em responsabilidade penal da pessoa fisica, pois dotada de
personalidade, era o unico sujeito capaz de ser submetido aos preceitos criminais. Todavia,
com o advento da Constituicdo Federal de 1988 o entendimento retro mencionado sofrera
modificagdes diretas, uma vez que os artigos 173, § 5° e 225 § 3°, passaram a admitir essa
possibilidade. Ademais, em 12 de fevereiro de 1998, o surgimento da Lei dos Crimes Contra
o Meio Ambiente n. 9.605 representou a efetividade dos referidos dispositivos
constitucionais. Ainda assim, observa-se que parte da doutrina resiste a admissdo desta
responsabilidade. Desta feita, o presente estudo tem como objetivo primordial a analise da
responsabilidade penal do ente juridico, tema atual que originou diversas discussdes e
externou um aparente conflito de entendimentos, que devido a sua complexidade perdura até
os dias atuais. O método de raciocinio utilizado no presente estudo cientifico baseia-se
essencialmente no método dialético. Por outro lado, o método de procedimento funda-se
basicamente no método dogmitico juridico. O trabalho foi dividido em trés capitulos onde
foram abordadas a tutela juridica do meio ambiente, a normatizacao da tutela juridica do meio

ambiente e a responsabilidade penal da pessoa juridica.

Palavras Chave: responsabilidade penal; pessoa juridica; meio ambiente.



ABSTRACT

For a long time, only heard to speak in criminal liability of the natural person, therefore that
endowed with personality, it was the only citizen capable to be submitted to the criminal
rules. However, with the advent of the Federal Constitution of 1988 the agreement backward
mentioned suffers direct modifications, a time that articles 173 § 5° and 3°, had started to
admit this possibility. Beyond that, in 12 of 1998, the sprouting of the Law of the crimes
against environment n. 9.605 represented the effectiveness of the admission of this
responsibility. Of this making, the present study it has as objective primordial the analysis of
the criminal responsibility of the legal being, current subject that originated diverse quarrels
and express an apparent conflict of agreements, that had its complexity last until the current
days. The method of reasoning used in the present scientific study is based essentially on the
dialectic method. On the other hand, the procedure method is established basically in the
dialectic method. The work was divided in three chapters where were approached her it tutors

judicial of the environment, the legal entity and the penal responsibility of the legal entity.

Keyword: criminal liability; legal entity; environment.
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INTRODUCAO

O presente estudo cientifico tem por escopo realizar uma profunda analise acerca da
representacdo penal ambiental da pessoa juridica. Antes da promulgacdo da Constitui¢do
Federal de 1988 nada se ouvia falar a respeito, haja vista que somente a pessoa fisica poderia
submeter-se a um processo criminal. No entanto, a partir de entdo tal possibilidade foi
introduzida pela Lei Maior, mais especificamente por meio dos artigos 173, § 5 e 225, §3, que
teve sua efetividade representada em 12 de fevereiro de 1998 pelo advento da Lei dos Crimes

contra o Meio Ambiente.

O problema relativo ao tema € impunidade da pessoa juridica. Nos dias atuais as
pessoas juridicas exercem papel de suma importadncia nas relagdes sociais, porem em

contrapartida ndo se preocupam com os maleficios que podem causar a coletividade, no

tocante a economia popular e a0 meio ambiente, ao desrespeitar as leis.

Com a ocorréncia de danos, cumpre aos operadores juridicos, a busca dos responsdveis
pelo ato ilicito e a conseqiiéncia penalizacdo destes. Assim, quem seria o responsavel pelas
infragdes cometidas pelas pessoas juridicas? Somente a pessoa fisica que estava na direcdo
quando da ocorréncia o fato criminoso? Ou também a empresa que criou condi¢des para a

execuc¢do do delito e cujos resultados foram revertidos em seu beneficio?

A principal discussdo, atualmente, situa-se na possibilidade da pessoa juridica poder
ou ndo delinqiiir. Até o advento da Constituicdo de 1988, todo o ordenamento juridico penal
fora baseado e estruturado na pessoa humana a responsabilidade penal baseada na
culpabilidade, sendo assim era impossivel a penalizacdo da pessoa juridica. Mas com a
necessidade de reprimir os crimes contra a economia e o meio ambiente praticados pela
pessoa juridica viu-se a necessidade de reconhecer a responsabilidade desses entes. No

entanto, tal fato tem gerado conflitos.

Durante muito tempo, vigorou no Direito brasileiro o principio da personalidade das
penas, pois se reconhecia o principio societas delinquer non potest (a sociedade ndo pode
delinqiii), segundo o qual, o ser humano é o unico sujeito capaz de ser submetido aos

preceitos criminais.
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De acordo com a Lei n. 9.605/98, Lei de crimes contra o meio ambiente, em seu artigo
3°, regulamentando o disposto no dispositivo artigo 225, §3 da constitui¢cdo federal. Tal
imposicao deu-se sem prejuizo das sangdes ja existentes ao tempo de sua promulgacgdo.

Entretanto, ha divergéncias em relagc@o a interpretacdo destes dispositivos.

Assim, o principal objetivo do presente trabalho € averiguar reais condi¢cdes de uma
pessoa juridica figurar, numa instru¢do processual, como agente apto ao cometimento de

crimes.

O objetivo especifico deste estudo € de buscar argumentos que afirmem ou se
confrontem com a responsabilidade penal da pessoa juridica, analisando as teorias que
militam a favor e contra tal responsabilidade. Serdo analisados os preceitos constitucionais e
em especial a Lei n. 9605/98, que imputaram a possibilidade da responsabilizacdo penal da
pessoa juridica, porém desta imputacao resultaram alguns beneficios e problemas além das
controvérsias geradas pelo silencio do legislador. Assim, serdo apontados alguns critérios

capazes de suprimir tais lacunas e o entendimento adotado pelos tribunais nos dias atuais.

O método de raciocinio utilizado no presente estudo cientifico serd o dialético, uma
vez que confrontaria teorias antagonicas sobre o mencionado tema, dando €nfase as teses e

antiteses, realizadas por meio de pesquisas bibliograficas.

O método de procedimento, por sua vez, serd o dogmatico juridico, haja vista que se
utiliza basicamente a lei, a doutrina e a jurisprudéncia. Quando ao tipo de pesquisa, serd
utilizada a ndo empirica, eis que fundada essencialmente em bibliografias e documentos em

geral.

O trabalho serd dividido em trés capitulos, sendo que no primeiro era se abordar
Tutela Juridica do Meio Ambiente, Conceito juridico de meio ambiente, Os recursos

ambientais, Autonomia juridica e Protecdo juridica do meio ambiente.

No segundo capitulo era se discorrer sobre a normatizagao da Tutela Juridica do Meio
Ambiente, Surgimento da Questdo Ambiental, Degrada¢do do Meio Ambiente, A prevengao

de Danos Ambientais classifica¢do, natureza juridica e capacidade penal da pessoa juridica.

No terceiro capitulo aborda-se sobre Responsabilidade Penal da Pessoa Juridica,

Questoes da Responsabilidade Penal na Dogmédtica Tradicional, Fundamentos Doutrindrios
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Favordaveis e Fundamentos Doutrindrios Contrdrios e por fim falarei a respeito das

Modificacdes da criminalidade e a necessidade de adequagdao da dogmatica.
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1 TUTELA JURIDICA DO MEIO AMBIENTE

A importancia da protecio do meio ambiente toma percepcdo de forma gradativa e
tem objeto de preocupagdo em ambito nacional, tendo em vista que o homem moderno
comegara a sentir as conseqiiéncias da industrializac@o e tornar-se apreensivo com o futuro da

espécie humana.

O processo de desenvolvimento dos paises realizou-se basicamente a custa dos
recursos naturais vitais, impondo-se a politica do “crescimento a qualquer custo”, de maneira
que a populacdo e a degradacdo do meio ambiente eram vistos como mal menor. Tal fato

provocou a ruina das condi¢cdes ambientais em ritmo e escala ate ontem ignorada.

A mudanca na paisagem natural da terra € evidente perfeitamente notavel por qualquer
homem médio, pois basta observar o nosso redor e atentar aos noticiarios e aos dados
histdricos, os quais apontam a ameaga das usinas nucleares, pelo lixo atdbmico, pela evacuagdo
dos excrementos organicos; a ocorréncia cada vez mais acelerada de chuvas 4cidas, o descaso
das inddstrias com o nosso patrimdénio ambiental, as constantes queimadas e conseqiiente

diminui¢do da érea florestal, as mudancas climéticas, a escassez de dgua, etc.

Assim, o que se pode perceber € que o homem vem reduzindo de forma inconseqiiente

0s anos que tem a viver neste planeta.

[...] do ponto de vista ambiental o planeta chegou quase ao ponto de nio retorno.
Que se fosse o planeta uma empresa estaria a beira da faléncia, pois dilapida seu
capital, que sdo os recursos naturais, como se eles fossem eternos. O poder de auto
purificagio do meio ambiente estd chegando ao limite. (MILARE, 2001, p.39).

A aniquilag¢do dos ecossistemas vem provocando a extingdo de espécies, a ocorréncia
de novos fendmenos naturais devastadores, alem das conseqii€ncias ainda estranhas a ciéncia,

mas que certamente irdo prejudicar as geracdes futuras.

Um breve estudo histdrico certifica a presenga e as atividades do homem, demonstram
as alteragdes por ele impostas e as transformagdes por que passa a terra. O desequilibrio
ecoldgico aumenta cada dia que passa, assim chegamos aos dias atuais, em que nossas acoes

chocam-se com nossos direitos e deveres, comprometendo nosso proprio destino.
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Nao h4 didvidas, pois, de que a questdo ambiental, por este ponto de vista, € uma
questdo de vida ou morte, ndo apenas de nossa fauna e flora, mas sim do préprio homem e

deste planeta que nos refugia.

O sinal de atencdo para a gravidade desses riscos foi dado em 1972, em Estocolmo, na
“Conferéncia das Nacdes Unidas sobre o Meio Ambiente Humano”, promovida pela ONU e
contando com a participacdo de 114 paises. Esta conferencia deu-se em virtude do
reconhecimento das nagdes ricas e industrializadas da degrada¢ao ambiental causada por seu

processo de crescimento econdmico e progressiva escassez de recursos naturais.

De fato, a natureza morta ndo serve ao homem. A utilizagdo dos recursos naturais,
inteligentemente realizada, deve tornar-se dependente aos principios maiores de uma vida
digna, em que o interesse econdmico cego ndo predomine sobre o interesse comum de

sobrevivéncia da humanidade e do préprio planeta.

Desta feita, o meio ambiente equilibrado ganha uma nova dimensao e se torna valor a
ser preservado para geracdes vindouras por isso a sociedade vem acordando e repensando a
cerca do crescimento econdmico, buscando uma conciliagdo entre o desenvolvimento, a

preservacdo do meio ambiente e a melhoria da qualidade de vida.

[...] a reserva dos bens ambientais, com a sua ndo utilizacdo atual, passaria a ser
eqiiitativa se fosse demonstrado que ela estaria sendo feita para evitar o esgotamento
dos recursos, com a guarda desses bens para geracdes futuras. A equidade no acesso
aos recursos ambientais deve ser enfocada ndo sé com relagao a localizacao espacial
dos wusudrios atuais, como em relagdo aos usudrios potenciais das geracdes
vindouras. Um posicionamento equanime ndo é facil ser encontrado, exigindo
consideracdes de ordem ética, cientifica e econdmica das geracdes atuais e uma
avaliacdo prospectiva das necessidades futuras, nem sempre possiveis de serem
conhecidas e medidas no presente. (AFFONSO, 2000, P.45).

O meio ambiente, entdo, deixa de ser visto apenas secundariamente, enquanto vem
econOmico ou patrimonial, ganhando um valor préprio, vindo a ser reconhecido como

autonomo e de carater difuso.
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1.1 Conceito juridico de meio ambiente

Como ja declarado anteriormente, o0 meio ambiente tem sido o foco de atencdes
mundiais, mas qual o significado preciso desta expressao? Tanto as palavras meio quanto a
diccao ambiente possuem acepg¢des diferentes, quer seja na linguagem cientifica ou na lingua
verndcula. Meio pode significar: ponto médio de um segmento de reta que o divide em duas
partes geometricamente iguais, centro, designacdo do segundo termo e do terceiro uma
proporcdo, metade, lugar em que se vive, lugar onde se desenvolve a vida e as atividades dos
seres vivos, etc. Enquanto que ambiente tem origem no latim: ambiens, entis, que significa:
envolvente, que rodeia os corpos por todos os lados ou, ainda, esfera social em que se vive,
etc. Pode-se perceber que as expressoes sdo sindnimas, € por este motivo alguns autores ndo a
consideram como correta. Afirmam que estamos diante de um pleonasmo, que a palavra

ambiente j4 inclui a nocdo de meio.

Porem, independentemente de tal afirmacdo, a expressdo meio ambiente encontra-se
consagrada em nossa lingua portuguesa, de maneira que € pacificamente utilizada pela

doutrina, lei e jurisprudéncia em nosso pais.

Na concep¢do juridica de meio ambiente freqiientemente utilizada, podemos notar

duas perspectivas primordiais: uma estrita e outra ampla.

No aspecto restrito, temos que meio ambiente € a expressao do patrimdnio natural e as
relacdes com e entre os seres vivos. Pode-se observar, que para esta perspectiva, sé
relaciona0se ao meio ambiente tudo aquilo que faga referencia aos recursos naturais.
Enquanto que, em um conceito amplo, o meio ambiente compreende toda natureza original
(natural) e artificial, de maneira que se tem como meio ambiente nao s6 0s recursos naturais,
mas também os artificiais, ou seja, a natureza urbanistica e demais construcdes. Em sintese,
tal conceito aponta que nem todos os ecossistemas sao naturais, admitindo a idéia de que

existem “ecossistemas naturais” e “ecossistemas sociais”.

Sendo assim, entender-se-ia meio ambiente como o agrupamento de elementos
naturais, artificiais e culturais que proporcionem o desenvolvimento harmonioso da vida em

todas suas formas.
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Segundo Limaré tem-se meio ambiente como:

[...] o conjunto dos elementos fisico quimicos, ecossistemas naturais € sociais em
que se insere o homem, individual e socialmente, num processo de interacdo que
atenda ao desenvolvimento das atividades humanas, a preservacdo dos recursos
naturais e das caracteristicas essenciais do entorno, dentro de padrdes de qualidade
definidos (COIMBRA apud, MILARE, 2001, P. 64-65).

Ainda, ante todas estas defini¢des doutrinarias o Direito Brasileiro, expressamente,
conceituou meio ambiente no artigo 3°, inciso I da Lei n. 6.938/81 (Lei da Politica Nacional

do Meio Ambiente), definindo-o como:

[...] o conjunto de condi¢des, leis, influencias e interacdes de ordem fisica, quimica e
bioldgica que permite, abriga e rege a vida em todas as suas formas. Trata-se de uma
limitacdo do conceito ao campo juridico, de maneira que vem caracterizar o objeto
do Direito Ambiental.

A constituicdo Federal, por sua vez, ndo chega a definir meio ambiente, mas o

descreve sucintamente em seu artigo 255, caput que:

[...] todos tem direito ao meio ambiente ecologicamente equilibrado, bem de uso
comum do povo e essencial a sadia qualidade de vida, impondo-se ao Poder Publico
e a coletividade o dever de defendé-lo e preservd-lo para as presentes e futuras

geracoes.
Observa-se que tanto a Lei da Politica Nacional do Meio Ambiente quanto a
Constitui¢do Federal, ndo mencionam sobre a consideracdo essencial de que o ser humano €
parte integrante do meio ambiente. Assim, tende-se a concluir que o meio ambiente é algo

extrinseco a sociedade humana.

Percebe-se, igualmente, que a definicdo legal ajustou-se aos objetivos especificos da
lei, sem ocupar-se de outras finalidades e de outras possiveis definicdes filoséficas ou
cientificas, restringindo o conceito apenas ao campo juridico. Por outro lado, a Lei Maior em
sua sucinta descricdo, foi clara em sua posi¢do antropocéntrica, valorando o meio ambiente

apenas enquanto este atender aos interesses da espécie humana.

Esta concepcao antropocéntrica a qual se baseia a lei decorre do fato de que apenas os
seres humanos sdo sujeitos de direitos e deveres. Na caracterizacdo de um fato juridico, os
demais seres naturais estdo relacionados ao homem. Assim, o mundo natural, como
patrimdnio da coletividade, é objeto de tutela da lei e do Poder Publico, bem como do cuidado

da sociedade.
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1.2 Os recursos ambientais

Pode-se dizer que o conceito de meio ambiente estd precisamente associado ao de
recursos ambientais, sendo estes: a atmosfera, as dguas superficiais e subterraneas, o mar

territorial, o solo, o subsolo, os elementos da biosfera, a fauna e a flora, etc.

A constituicdo Federal de 1988, em vdrios de seus dispositivos, fez menc¢do aos
recursos ambientais, como: a dgua (art. 20, II e art. 26), as ilhas (art. 20, IV e art. 26), o mar
territorial (art. 20, VI e art. 26), os recursos naturais da plataforma continental e da zona

econOmica exclusiva (art. 20, V), etc.

A Lei n. 6938/81, por sua vez, definiu recursos ambientais como os elementos da
biosfera, estendendo o conceito de meio ambiente, ndo o militando apenas como recursos

naturais, mas sim como ecossistema humano.

Milaré (2001, p.68) esclarece que: “poderiamos dizer que a categoria dos recursos
naturais é parte de um conjunto mais amplo, os recursos ambientais. Em outros termos, todo

recurso natural € ambiental, mas nem todo recurso ambiental e natural”.

1.3 Autonomia juridica

O meio ambiente ganhou autonomia enquanto bem juridico, ao passo que deixou de
ser confundir com os demais valores tradicionalmente protegidos, como, por exemplo, a vida,
a saude e a propriedade por possuir substantividade propria, por ser valioso em si mesmo, 0
que revela ndo s6 no reconhecimento constitucional, mas no fato da conservagdo e a
manutengdo deste bem essencial ao homem e ao provimento de suas necessidades
existenciais. No entanto, hd quem entenda que o meio ambiente s6 deve ser protegido de
forma indireta, por confundi-lo, por exemplo, ora com a saude, ora com a vida. Porem, o
entendimento doutrindrio majoritirio aponta o meio ambiente como um bem juridico

especifico.
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Considerado que se trata de um bem autdénomo, outra discordancia € apresentada na

doutrina quanto ao enfoque que € dado ao bem, antropocéntrico ou “egocéntrico”.

Partindo de uma visdo antropocéntrica, a tutela do meio ambiente justifica-se pelo fato
de este ser um bem imprescindivel para o desenvolvimento e a existéncia do homem,

confundindo-o com a idéia de qualidade de vida para ele.

A doutrina adverte para o perigo desta concep¢do, uma vez que, no mundo
industrializado, o homem, na busca incessante pelas suas necessidades cada vez mais

crescentes de consumismo, estard, muitas vezes, se auto exterminando inconscientemente.

Por outro lado, entende-se, numa perspectiva egocéntrica, que a prote¢do ao meio
ambiente ultrapassa os limites da 6tica individual dos bens que mediatamente sdo envolvidos,
como a vida ou a saude, e cujo valor independe da exposi¢do a perigo destes. Segundo essa
visdo, o meio ambiente deve ser considerado juridicamente autdbnomo das necessidades do
homem e de acordo com uma visao sistemdtica do mesmo. O risco dessa concepg¢do estd em o
ambiente seria protegido, eventualmente, com o sacrificio de certa quantidade de vida

humana, ou sejam estar-se-ia protegendo o meio ambiente acima dos interesses do homem.

A maioria dos autores, porem, tende a uma visdo antropocéntrica, que considera o
meio ambiente um bem juridico digno de protecdo, porque € ttil para o homem, ou melhor,
indispensavel para sua existéncia, ressaltando, porem, que deve haver uma moderagao, no
sentido de que o homem nao se considere apenas como usurpador ou usudrio da natureza, mas
como parte dela. Partindo dessa analise, poderiamos admitir uma protecdo ao meio ambiente
por si mesmo, mas sempre o considerando como um conjunto de elementos inter-

relacionados, entre os quais se encontra o proprio ser humano.

Ainda, sob a dtica da visdo antropocéntrica, verificam-se dois caminhos na
identificacdo do meio ambiente enquanto bem juridico digno de tutela penal: de um lado,
argumenta-se que a intervengao penal procede desde que a afetagdo do meio ambiente ponha
em perigo concreto ou abstrato a vida ou a saide das pessoas ou dos outros interesses vitais,
de outro lado, amplia-se esta concep¢do para exigir que no minimo, sejam afetadas geracoes

futuras.

Diante de tais posicionamentos, € preferivel seguir considerando que, ao elevar o bem

juridico digno de tutela penal, o meio ambiente, ou os elementos que o compdem, o alcance
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da lesdo sofrida pelo ser humano, mediata ou imediatamente, serd sempre relevante em tal

apreciacdo. Portanto, em grau maior ou menor, predomina uma perspectiva antropocéntrica.

Essa concep¢do ndo afasta a autonomia da protecdo do meio ambiente. Dessa forma,
em face de fatos compostos de pluriofensidade, quando hd possibilidade de concursos de
bens, ou seja, com a conduta ofensiva, pode-se atingir mais de um bem protegido penalmente,
como no caso de incéndio, quando € lesado o meio ambiente a vida humana considerada
individualmente, configura-se, em termos préprios, um concurso formal de crimes (incéndio e
homicidio, por exemplo), salvo nos casos em que a producio do resultado seja prevista como

qualificadora de um tipo penal.

1.4 Protecao juridica do meio ambiente

O Direito Ambiental, como disciplina, ainda encontra divergéncias na sua propria
nomenclatura, com o uso de diferentes expressdes para designéd-la, tais como Direito
Ecolégico, Direito do Meio Ambiente, Direito do Ambiente, Direito da Natureza sendo,
porem, generalizado o termo Direito Ambiental como o mais adequado, pela maior amplitude

que comporta o conceito de ambiente em comparacdo aos elementos naturais.

Inimeras sdo as defini¢cdes que tem sido dada sobre Direito Ambiental, mas todas elas
se subordinam a um propdsito fundamental, o de sua classificacao no contexto juridico, o que
leva a necessidade de optar-se pela sua autonomia ou nao, com delimitagao do seu campo de

aplicacao.

O Direito Ambiental € um ramo do Direito, com peculiaridades especiais, por ser
interdisciplinar, estando ligadas diretamente as profissionais de outras dreas de conhecimento
cientifico. O Direito Ambiental une-se a Biologia, Engenharia Florestal, Quimica e outras

especialidades do saber, para dar um suporte tedrico e legal a conduta do homem.

Como um novo ramo do Direito Publico, o Direito Ambiental pode ser considerado
sob dois aspectos: um objeto, que consiste no conjunto de normas juridicas disciplinadoras da

protecdo da qualidade do meio ambiente e, outro, como ciéncia, que tem por finalidade o



21

conhecimento sistematizado das normas e principios ordenadores da qualidade do meio

ambiente.

[...] direito Ambiental é o complexo de principios e normas coercitivas reguladoras
das atividades humanas, que direta ou indiretamente, possam afetar a sanidade do
ambiente em sua dimensdo global, visando a sua sustentabilidade para as presentes e
futuras geracdes (MILARE, 2001, P. 109).

A preocupagdao de se defender o meio ambiente, como um bem juridico da
coletividade a ser legado as futuras geracdes, € recente. Pode-se afirmar que a defesa
organizada do meio ambiente é um fendmeno juridico muito novo, datando a criacdo do

Sistema Nacional de Defesa do Meio Ambiente, em 1981.

Antes da importante inovacao legislativa, o Brasil passou por suas fases no Direito
Ambiental: a primeira, chamada oportunamente de laissez-faire ambiental, que durou mais de
quatro séculos e meio, onde o ambiente era conhecido como uma oposi¢ao a ser vencida para

viabilizar a experiéncia evolutiva humana.

Pode se dizer que nesta fase nada havia no Direito brasileiro que protegesse o
patrimdnio natural do avango econdmico das fronteiras de explora¢do. Tal protecdao, quase
sempre, fazia-se por meio de normas de direito privado que protegiam as relagdes de
vizinhanga, ou mesmo por normas de Direito Penal ou Administrativo, que sancionavam o
mau uso dos elementos naturais ou a utilizacdo deste que pudesse causar prejuizos a terceiros.
Portanto, nesta fase, meio ambiente sé seria tema juridico se relacionado com questdes

particulares ou que afrontassem outros bens juridicos.

Porem, durante as décadas de 1960 e 1970, ocorreu a segunda fase desta evolucdo,
mas pragmatica e atenta aos interesses econdomicos do pais, época de grande desenvolvimento
industrial, que inspirou cuidados do legislador com a durabilidade das matérias primas e
outros bens especificos que detinham valor econdmico. Nesta fase surgiram, por exemplo, os
Cddigos Florestais (Lei n. 4.771/1965), de Caca e Pesca (Lei n. 5.197/1967, de Mineragao
(D.L n. 221/1967), bem como a Lei de Responsabilidade por Danos Nucleares (Lei n.
6.453/1977), etc.

Por fim, tendo-se a necessidade de compor um sistema para proteger o meio ambiente,

surgiu a terceira fase de sua evolugdo, que rompendo com a tradi¢ao de defesa circunstancial



22

do que possuia valor econdmico, passou a disciplinar de forma integral este bem da

coletividade, considerando a partir de entdo, como um sistema ecologicamente equilibrado.

Estes s@o os principios constitucionais constante no art. 225 da Lei fundamental, que
consagra o conceito de meio ambiente como um bem pertencente a todos, atribuindo ao Poder
Publico e a coletividade o dever de protegé-lo. E justamente este dispositivo que permitiu 2
incriminagdo da pessoa juridica, por meio da norma do § 3°, que, mesmo tendo sua eficicia
subordinada a atuagado do legislador infraconstitucional, por for¢a dos principios da tipicidade
e da reserva legal, que emanam do nullun cirmem nulla poena sige lege (art. 5°, XXXIX, da

Constitui¢ao Federal), deu ensejo a esta incriminag@o da pessoa juridica.

Foi somente na Constituicdo Federal de 1988 que surgiram referencias precisas a
matéria e, pela adocdo dos principios da Declaracdo de Estocolmo, o estabelecimento da

correlacdo entre direito e deverd ambientais, expressa no art. 255.

Na realidade, o texto constitucional resgatou com oportunidade o anseio da sociedade,
a consciéncia de que € preciso aprender a conviver harmoniosamente com a natureza,
traduzindo em varios dispositivos, que podem ser considerados os mais abrangentes e atuais
do planeta sobre a tutela juridica do meio ambiente. A dimensdo ndo se resume apenas aos
dispositivos concentrados especialmente no capitulo VI, do Titulo VIII, dirigido a Ordem
Social, mas alcancam também indmeros outros regramentos inseridos ao longo do texto nos

mais diversos Titulos e Capitulos, decorrentes do conteddo multidisciplinar da matéria.

A ordem publica do meio ambiente, assentada no artigo 225 da constituicdo Federal,
tem sua manutencdo assegurada também pelas sancOes administrativas que, ao lado das
sancodes penais, formam o conjunto repressivo a disposi¢do do Estado na tutela dos interesses

individuais e coletivos.

Com relagdo as sangOes administrativas, estas sdo diversificadas, variando a
intensidade de acordo com a gravidade da ofensa aos bens tutelados, sendo as principais:
multa, proibicdo ou suspensdo de atividades, fechamento do estabelecimento ou empresa,
demoli¢do ou embargo da obra, destruicdo de objetos, inutilizardo de géneros ou substancias,
proibi¢do de fabricacdo ou comercio de produtos, proibi¢do de localiza¢do de indistria ou

comercio em determinados lugares, etc.
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2 A NORMATIZACAO DA TUTELA JURIDICA DO MEIO AMBIENTE

O processo ambiental brasileiro encontra-se hodiernamente em grande transformacao,
devido a crescente preocupacdo com a degradacdo do ecossistema, pois atualmente, nao sao
apenas os ambientalistas, mas toda a sociedade que clama por medidas mais efetivas de

protecao ambiental.

Neste cendrio, a norma legal surge como sendo um dos principais instrumentos de

auxilio e de colabora¢do a um meio ambiente justo e equilibrado.

A norma legal ambiental € estudada de forma sistematizada pelo ramo do Direito
denominado Direito Ambiental, é ele quem tutela os métodos, os limites e objeto de alcance

deste ramo juridico.

Antunes PB. Direito Ambiental (2002), define bem a importancia deste ramo do

Direito alocando:

[...] a importancia da investigacdo sobre as normas juridicas de prote¢do ao meio
ambiente pode ser avaliada pelo fato de que sempre houve normas voltadas a tutela
da natureza. Tal prote¢do, quase sempre, fazia-se através de normas de direito
privado que protegiam a rela¢des de vizinhanga, ou mesmo por normas de Direito
Penal ou Administrativo que sancionavam o mau uso dos elementos naturais ou a
utilizacdo destes que pudesse causar prejuizos ou incomodos a terceiros. Ocorre que
a problematica suscitada pelos novos tempos demanda uma nova forma de conceber
a legislacdo de prote¢do a natureza. As antigas formas de tutela propiciadas pelo
Direito Publico ou pelo Direito Privado sdo insuficientes pra responder a uma
realidade qualitativamente diversa. E por isto que o Direito Ambiental nio se
confunde com a simples prote¢do dos bens naturais.

As questdes de discussdo sobre o meio ambiente ainda sdo muito novas no seio da
sociedade brasileira, passando a ganhar um contexto maior do ponto de vista juridico a partir
da edicdo da Constituicdo Federal de 1988, a qual destinou capitulo préprio a questdo
ambiental, alocando-o como sendo um direito indisponivel e essencial a vida digna do

homem.

O estudo sisttmico sobre o tema, pelo menos no que diz respeito as normas
ambientais, ainda ndo esta muito avangado, contudo, pode-se perceber que caminha de

maneira rdpida em busca da efetividade.
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Um dos responsaveis para dirimir os conflitos existentes entre o que a norma legal
ambiental determina e a sociedade, é o Poder Judicidario o qual tem o poder/dever de

solucionar e implementar as normas, dando-lhes eficécia.

Assim, o que o presente estudo trata: é como a norma legal ambiental ajuda na

implementacio de um meio ambiente sadio para as atuais e futuras geracoes.

Desta forma, ao correlacionar o tema, necessario se fez primeiramente passar pelo que
vem a ser uma norma, dando-lhe uma visdao conceitual para depois alocar qual € o seu real

papel nas questdes ambientais.

Em outras palavras, Luiz Régis Prado (1998: 65) aloca que:

[...] o Direito Ambiental ¢ um Direito sistematizado, que faz a articulacdo da
legislag@o, da doutrina e da jurisprudéncia concernentes aos elementos que integram
o ambiente. Procura evitar o isolamento dos temas e sua abordagem antagdnica. Nao
se trata mais de construir um direito das 4guas, um Direito da atmosfera, um Direito
do solo, um Direito florestal, um Direito da fauna ou um Direito da biodiversidade.
O Direito Ambiental ndo ignora o que cada matéria tem de especifico, mas busca
interligar estes temas com a argamassa da identidade dos instrumentos juridicos de
prevencdo e de reparacio, de informac¢do, monitoramento e de participacao.

Assim, o Direito Ambiental como sub-ramo do Direito, encontra-se amplamente
admitido pelo ordenamento juridico brasileiro, na medida em que todos t€m direito a0 meio
ambiente ecologicamente equilibrado, de uso comum a todos e primordial a qualidade da
vida, impondo-se ao Poder Publico e a coletividade o dever de defendé-lo e preservé-lo para

as geragoes futuras.

2.1 Surgimento da Questao Ambiental

Em termos mundiais, a preocupacdo em se editar leis protetoras do meio ambiente
surgiu nos paises do chamado “primeiro mundo”. E isto se deu por uma razao muito simples:
€ que os paises em desenvolvimento acumulam um ndmero muito grande de industrias, que
com seus produtos e suas Tecnologias crescentemente mais sofisticadas, provocam graves
problemas ambientais (tais como a destruicao da camada de ozo6nio, a chuva 4cida e o “efeito

estufa”), que acabam por afetar toda a comunidade internacional.
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Tem-se, portanto, que a fonte de onde emanaram os primeiros textos normativos sobre
0 meio ambiente estd localizada exatamente naqueles paises que sdo 0s maiores responsaveis
pelos problemas ambientais de cardter global. Assim é que se editou, no inicio de 1970 e nos
Estados Unidos da América, o National Environmental Policy Act (NEPA), que teve como
objetivo bdsico “enunciar uma politica nacional que incentive uma produtiva e agradavel
harmonia entre 0 homem e o meio ambiente; promova esforcos que evitem ou eliminem
danos ao meio e a biosfera, bem como estimule a saide e o bem-estar do homem; ampliar a
compreensdo dos sistemas ecoldgicos e das riquezas naturais importantes para a Nacao (art.

2°).

Também nos paises europeus a questdo ambiental passou a ser objeto de consideracao
a partir da década de 70. Com o advento da “Declaracdo de Estocolmo sobre o Meio
Ambiente”, considerado o primeiro grande documento internacional na matéria (redigido e
aprovado durante a Conferéncia das Nacdes Unidas sobre o Meio Ambiente, realizada em
Estocolmo, em 1972), a Comunidade Econdmica Européia estabeleceu o Primeiro Plano de
Acdo Ambiental, que prescreveu objetivos e principios a serem implementados pelos paises
que a integram. Atualmente, encontra-se em vigor o Quarto Plano, com vigéncia até 1992 (cf.

Luis Roberto Barroso, ob. cit., p.59).

Ja no Brasil, somente a partir da década de 1980 é que se passou a editar com maior
celeridade textos normativos voltados a tutela do meio ambiente. Predominou entre nos, por

muito tempo:

[...] a desprotecdo total, em parte devido a concepg¢do individualista do direito de
propriedade, que sempre constituiu forte barreira a atuagdo do poder piblico na
protecdo ambiental. O conjunto dos diplomas legais até entdo ndo se preocupava em
proteger o ambiente de forma especifica e global, dele cuidando de maneira diluida e
mesmo casual e na exata medida de atender sua exploracio pelo homem (Edis
Milaré, “Tutela Jurisdicional do Ambiente”, “in” Revista do Advogado, AASP, n.°

37,p.9).

Pode-se dizer que o marco mais importante da resposta que o ordenamento juridico
patrio tem dado ao verdadeiro clamor mundial pela prote¢cdo do meio ambiente € o da edi¢do
da Lei n.° 6.938, de 31 de agosto de 1981, que tracou a politica nacional do meio ambiente e

concedeu, como um dos mecanismos de sua formulacdo e aplicacdo, legitimagcdo ao
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Ministério Pablico, da Unido e dos Estados, para propor acdo de responsabilizacdo civil por

danos causados ao meio ambiente (art. 14, § 1°).

Posteriormente, foi promulgada a Lei n.° 7.347, de 24 de julho de 1985, que
disciplinou a acdo civil publica como instrumento processual especifico para a defesa do meio

ambiente e de outros interesses difusos e coletivos.

Mas foi com o surgimento da Constituicdo Federal de 1988 que passou a proliferar um
grande nimero de diplomas legais relativos a protecdo ambiental. A par da rica disciplina que
a Lei Maior deu a matéria e que serd melhor analisada no préximo item, foram promulgadas
as Constitui¢des Estaduais e as Leis Organicas dos Municipios que cuidaram amplamente da
questdo ambiental, tendo surgido, ainda, os seguintes textos normativos (selecionados em
razdo da sua maior importancia): Leis n°s 7.679, de 23.11.88 (sobre a proibicao da pesca de
espécie em periodo de reprodugdo); 7.735, de 22.02.89 (criou o Instituto Brasileiro do Meio
Ambiente e dos Recursos Naturais Renovaveis - IBAM); 7.796, de 10.07.89 (criou a
Comissdao Coordenadora Regional de Pesquisas da Amazdénia - CORPAM); 7.797, de
10.07.88 (criou o Fundo Nacional de Meio Ambiente); 7.802, de 11.07.89 (sobre
agrotoxicos); 7.805, de 18.07.89 (criou o regime de permissdo de lavra garimpeira e extinguiu
o regime de matricula); os Decretos n°s 99.274, de 06.06.90 (regulamentou as Leis n°s
6.902/81 e 6.938/81, que dispdem, respectivamente, sobre a criacdo de estacdes ecoldgicas e
areas de protecdo ambiental e sobre a politica nacional do meio ambiente); 78, de 05.04.91

(aprovou a estrutura regimental do IBAMA).

Visto, assim, como e onde se deu o surgimento das primeiras leis que tinham por
objetivos a protecdo ambiental, e ja tendo sido dada, também, uma pequena nog¢do do
desenvolvimento da matéria em nosso pais, compete-nos, na seqiiéncia, analisar o assunto a
partir das normas e principios constitucionais garantidores do meio ambiente como bem de

uso comum do povo. E o que faremos a seguir.
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2.2 Degradacao do Meio Ambiente

Acreditamos na medida em que passou a ser uma preocupacao mundial a protecao
dispensada ao meio ambiente, até porque, se tal atitude ndo estivesse a ocorrer, a humanidade

estaria caminhando a passos largos para o seu completo aniquilamento.

Fala-se hoje, muito acentuadamente, na seriedade dos problemas que atingem o meio
natural em que vivemos, tais como: desflorestamento e extingao das espécies; erosao do solo e
surgimento de desertos; poluicdo do ar e das dguas; chuva 4cida e destruicdo da camada de
0zOnio; efeito estufa; mudancgas bruscas no clima da Terra etc. Solucdes eficazes para muitos
desses problemas estdo sendo encontradas, e, a0 mesmo tempo, tem sido criados instrumentos
legais para a tutela do patriménio ambiental, caracterizado como ‘“res omnium” (coisa de
todos) por Sérgio Ferraz (“Responsabilidade Civil por Dano Ecologico”, “in” RDP 49-
50/35).

A degradacdo do meio ambiente natural, que, em razdo de seus altos indices, ja passa a
ameacar a propria sobrevivéncia humana, recebeu, recentemente, um mapeamento mundial
por parte de ambientalistas preocupados com o futuro do planeta Terra (publicado no jornal

“Folha de Sdo Paulo”, edi¢do de 30 de maio de 1994, p. 6-4).

Relacionamos a seguir os principais problemas ecoldgicos:

Brasil - destruic@o da floresta tropical, destruicao de manguezais por especulacdes imobilidria
e poluicdo industrial e doméstica, polui¢do de dreas urbanas (Sao Paulo € a segunda cidade

mais poluida do mundo), exploracdo predatéria de corais, exploragao do garimpo.

Europa Ocidental - queima de derivados de petrdleo, polui¢do de dreas portudrias por causa
de derramamento de petréleo (Holanda, Inglaterra e sul da Franga), polui¢do do mar do Norte
por causa de grande exploragdo de petrdleo (Escécia, Irlanda), destruicdo de florestas

temperadas por causa da chuva 4cida (Alemanha).

Japao - grande nimero de usinas nucleares, destruicao de fontes fésseis de energia (carvao e
petroleo), falta de recursos renovaveis de energia, problemas ligados a mineragdo de carvao,

pesca da baleia.
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Chile - destruicdo da camada de ozo6nio, pesca predatéria na costa do Pacifico, destrui¢do de

florestas temperadas, polui¢do da Cidade de Santiago, cacga as baleias.

Canada - queima de petrdleo, destruicdo de florestas temperadas, poluicdo de grandes lagos

por uso de agrotéxico e por causa da chuva 4cida.

EUA - pesca predatéria na costa do oceano Pacifico, queima de derivados do Petrdleo,
poluicdo dos grandes lagos por uso de agrotoxico, poluicao em rios da costa leste que causa

mortandade de salmoes.

México - pesca predatéria na costa do Pacifico, polui¢do da cidade do México (¢ a mais

poluida do planeta), falta de esgoto e de saneamento basico na Cidade do México.

Ilhas do Caribe - exploracdo predatdria de corais, aquecimento global aumenta o nivel das

marés.

Antartida - destruicdo da camada de ozo6nio (€ causado pelos paises industrializados e ataca
todo o mundo, embora o buraco, com quatro vezes o tamanho do Brasil, se localize sobre o

continente).

Africa do Sul - caca indiscriminada para extragdo de peles e de marfim de elefantes,

mineragdo de carvao poluidora.

Leste Europeu - falta de seguranca de reatores nucleares, importagcdo de lixo téxico de paises

da Europa Ocidental.

Australia - problemas de poluicdo urbana na cidade de Sidney, falta de recursos renovaveis

de energia.

Como se vé, a seriedade do problema estd em convocar todas as pessoas que tenham
algum senso de responsabilidade para com os destinos da humanidade a buscar instrumentos
eficazes que preservem o meio ambiente, pois, se assim nao agirmos, estaremos permitindo
que as repercussoes de todas as degradagdes acima apontadas se manifestem na contaminagao
e deterioracdo do meio natural em que vivemos, que atualmente ja € “de tal monta que pdem

em risco a continuidade da existéncia da vida na Terra, ou, melhor dizendo, da vida que ainda

existe, pois a extin¢ao das espécies jd atingiu um ritmo sem precedentes” (Lourenco Agostini
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de Andrade, “A Tutela ao Meio Ambiente e a Constituicdo”, COAD/ADYV, Selecées Juridicas,
Fevereiro/1990, p. 3).

2.3 A prevencao de Danos Ambientais

Antes de passarmos a andlise dos instrumentos processuais de defesa do meio
ambiente existentes no direito positivo patrio, e apds ja termos estudado, nos topicos
anteriores, diversos outros aspectos intimamente relacionados ao tema central sob enfoque,
cumpre-nos dar conta da previsao constitucional do estudo prévio de impacto ambiental, que
se encontra no artigo 225, paragrafo 1°, inciso IV, da Constituicdo de 1988, com a seguinte
redagdo:

Art. 225 (...)

§ 1° Para assegurar a efetividade desse direito, incumbe ao Poder Publico:

IV - exigir, na forma da lei, para instalacdo de obra ou atividade potencialmente
causadora de significativa degradacdo do meio ambiente, estudo prévio de impacto
ambiental, a que se dard publicidade.

Impacto ambiental, segundo a Resolu¢do n.° 001/86 - CONAMA, € qualquer alteracao
das propriedades fisicas, quimicas e bioldgicas do meio ambiente, causada por qualquer forma
de matéria ou energia resultante das atividades humanas que, direta ou indiretamente, afetam
a saude, a seguranca e o bem-estar da populagdo, as atividades sociais e econdmicas, a biota,

as condigdes estéticas e sanitarias do meio ambiente e a qualidade dos recursos ambientais.

O que existe de importante na andlise do estudo de impacto ambiental, que € exigido
para que se assegure a efetividade de um meio ambiente ecologicamente equilibrado (§ 1° do
art. 225), € que o mesmo deverd ser realizado anteriormente a autorizacdo de obra ou
atividade potencialmente causadora de danos ao meio ambiente. Com previsdo dessa natureza,
o direito pétrio garante a permanéncia de instrumentos de tutela ambiental preventiva e passa
a receber aplausos de ambientalistas de grande autoridade, como, por exemplo, Antonio
Herman V. Benjamin, que, em precioso artigo escrito sobre o estudo prévio de impacto

ambiental, teve a oportunidade de ressaltar o seguinte:

[...] o direito ambiental é ou deve ser, antes de qualquer coisa, um conjunto de
normas de cardter preventivo. Em todas os segmentos dessa disciplina juridica se
ressalta o aspecto de prevengdo do dano ambiental. A tutela do meio ambiente,
através de longa evolucdo, ultrapassou a fase repressiva - reparatéria, baseada
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fundamentalmente em normas de responsabilidade penal e civil, até atingir o estdgio
atual em que a preocupacdo maior € com o evitar € ndo com o reparar ou o reprimir.

[...] nenhum outro instituto de direito ambiental melhor exemplifica este
direcionamento preventivo que o EIA. Foi exatamente para prever (e, a partir dai,
prevenir) o dano, antes de sua manifestagdo, que se criou o EIA. Dai a necessidade
de que o EIA seja elaborado no momento certo: antes do inicio da execugdo, ou
mesmo de atos preparatdrios, do projeto. Ndo é a-toa que a Constituicdo Federal
preferiu rebatizar o instituto, passando de “avaliacdo de impactos ambientais” para
“estudo prévio de impacto ambiental” (“Os principios do estudo de impacto

i

ambiental como limites da discricionariedade administrativa”, “in” Revista
Forense, n.° 317. p. 25).

Caracterizado o EIA, portanto, como instrumento de prevencdo de danos ecoldgicos,
resta dizer que o mesmo ja vinha previsto na Lei 6.803/80, sendo que atualmente, a matéria
vem disciplinada na Lei 6.938/81, que o elenca entre os instrumentos da politica nacional do
meio ambiente (art. 9°, inc. III), colocando-o como pressuposto para o licenciamento de
construc¢do, instalacdo, ampliagdo e funcionamento de estabelecimentos e atividades capazes

de causar degrada¢do ambiental.

Na conferéncia das Nagdes Unidas de Meio Ambiente e Desenvolvimento, realizada
no Rio de Janeiro em junho de 1992, o EIA também foi motivo de andlise. Nesta
oportunidade, passou a constar como um dos principios da Declaracdo do Rio de Janeiro o de
que:

[...] o estudo de impacto ambiental, compreendido como instrumento nacional, deve
ser levado a efeito nos casos de atividades propostas, que apresentem o risco de ter
efeitos nocivos importantes sobre o meio ambiente e que dependam da decisdo de
autoridade nacional competente. (Principio n.° 17)

A titulo de observacdo derradeira, deve ser alertado que existem outros instrumentos
de tutela ambiental que prevéem a possibilidade de se pleitear medida liminar para suspender
preventivamente os efeitos do ato impugnado para evitar ocorréncia de lesdo ambiental, tais
como a ac¢do popular, a agdo civil publica, 0 mandado de seguranca coletivo e a acdo direta de
inconstitucionalidade, instrumentos estes que serdo detidamente estudados em topicos

separados em razdo da sistematizacdo dada ao trabalho.
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3 RESPONSABILIDADE PENAL DA PESSOA JURIDICA

A Responsabilidade penal da pessoa Juridica, apesar de ndo ser uma questdo com
pouco tempo de existéncia, demonstra a atualizada percepcdo do papel das empresas no
mundo contemporaneo. Nas ultimas décadas, a poluicdo, o desmatamento intensivo, a caca e a

pesca predatdria ndo sdo praticadas somente em pequena escala.

Pode-se dizer que nos encontramos em uma fase em que as pessoas fisicas foram
praticamente substituidas pelos entes coletivos em vdrias atividades, onde o crime ambiental é

principalmente corporativo.

No ambito internacional existem duas posi¢des contrarias de um lado os paises como
Estados Unidos e Inglaterra, regidos pelo common Law, que admitem a responsabilizacdo
penal da pessoa juridica, uma vez que seus sistemas de justica criminal ndo apresentam
maiores resisténcias dogmaticas, por serem fundadas em preceitos legais e, por outro lado, os
paises regidos por sistemas legais codificados, como os da Europa Ocidental e os da América
Latina, que ndo admitem a responsabilidade da pessoa juridica, pois seus sistemas de justica
criminal, apoiados na razdo de unidade interna de instrucdes e normas juridicas, apresentam

sérias barreiras dogmaticas.

No entanto, nas duas situacdes acima mencionadas existem excegdes, uma vez que
nem todos os Estados norte americanos adotam a responsabilidade penal da pessoa juridica,
bem como nem todos os sistemas legais codificados ndo admitem esse tipo de
responsabilizacdo. Temos por exemplo a Franga, que instituiu a responsabilidade penal da
pessoa juridica em 1994 (art.121-2, do Cédigo Penal Franceés) e o Brasil, que adotou o modelo

francés de responsabilidade penal da pessoa juridica em 1998, por meio da lei n°. 9.605/1998.

A responsabilidade penal da pessoa juridica, nunca anteriormente admitida em nosso
ordenamento juridico, foi introduzida no Brasil pela Constitui¢do Federal de 1988, por meio
do artigo 225, §3° que dispde: “As condutas e atividades consideradas lesivas ao meio
ambiente sujeitardo os infratores, pessoas fisicas ou juridicas, a sangles penais e
administrativas, independentemente da obrigacdo de reparar os danos causados.” (grifos

Nnosso).
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O tema da responsabilidade penal da pessoa juridica também fora abordado em nossa

lei maior por meio do artigo 173, §5°, que estabelece:

[...] a lei, sem prejuizo da responsabilidade individual dos dirigentes da pessoa
juridica, estabelecerd a responsabilidade desta, sujeitando-a as puni¢cdes compativeis
com sua natureza, nos atos praticados contra a ordem econdmica e financeira e
contra a economia popular.

Observa-se que a atual Carta Magna admitira a possibilidade da responsabilizacao
criminal da pessoa juridica nos atos praticados contra a ordem econdmica e financeira, bem

como nas condutas e atividades lesivas ao meio ambiente.

3.1 Questdes da Responsabilidade Penal na Dogmatica Tradicional

A crescente preocupacdo com a protecdo do meio ambiente encontrou, no Direito

Penal, um grande aliado. E o que observa Jair Leonardo Lopes ao dizer que:

[...] sempre que determinado comportamento torna-se objeto de maior reprovacio
social, por ofender ou ameacar bens ou valores aos quais a sociedade passe a atribuir
maior importancia, tal comportamento, em regra, vem a ser proibido, também, sob a
ameaca de pena, como a mais eficaz técnica de prote¢do”.

De fato, a san¢a@o penal se faz necessaria em determinados casos, nao sé em fun¢ao da

relevancia do bem ambiental protegido, mas também por sua maior eficdcia dissuasoéria.

O acolhimento da responsabilidade penal da pessoa juridica mostra que houve uma
percep¢ao atualizada do papel das empresas no mundo contemporaneo. A experiéncia
brasileira mostra uma omissao enorme da Administracdo Publica na imposi¢do de sancdes
administrativas diante das agressdoes ambientais. A possibilidade de serem responsabilizadas
penalmente as pessoas juridicas ndo ird desencadear uma frenética persecugdo penal contra as
empresas criminosas. Tentar-se-4, contudo, impor um minimo de corretivo, para que a nossa

descendéncia possa encontrar um planeta habitavel (MACHADO, 2000).
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3.1.1 Fundamentos Doutrinarios Favoraveis

Antes de qualquer mencdo doutrindria, cabe-nos salientar que o Brasil preve,
constitucionalmente, a possibilidade de responsabiliza¢dao penal da pessoa juridica, e isso em
dois capitulos da Constitui¢do Federal: "Dos principios gerais da atividade econdmica" e "Do
meio ambiente". Ressaltamos ainda que tais previsdes ndo sejam auto aplicdveis e até a
presente data foi sancionada somente lei reguladora das atividades de pessoas juridicas lesivas

ao meio ambiente.

Nao se discute sobre a importancia do meio ambiente ecologicamente equilibrado para
manuten¢do da vida. Devido a esta necessidade, o direito passou a tuteld-lo por meio da
tipificagdo das infracdes ambientais que, na maioria das vezes, sdo praticadas por
empresarios, em grande parte acobertados pelo significativo poder econdomico e também pelo
escudo do anonimato que suas empresas lhes proporcionam. Tais infragdes, ndo raras vezes,
demonstram-se mais letais do que as provocadas por entes individuais. E, em grande parte,

permanecem impunes.

Esta situacdo sensibilizou a doutrina e a jurisprudéncia e, atento a isto, o direito, em
nivel mundial, tem reconhecido ndo s6 a utilizacdo do Direito Penal contra condutas lesivas
ao meio ambiente, mas a utilizacdo deste ramo para punir pessoas juridicas. Cabe salientar, a
esse respeito, as palavras de Edward Ferreira Filho, promotor de justica no Estado de Sao

Paulo, sobre a Lei dos crimes ambientais:

[...] a Lei Federal n. 9.605 de 12.02.1998, veio, na verdade, contemplar e seguir a
tendéncia mundial de estender o instituto da pena criminal aos entes coletivos, ja
que, cada vez mais, as empresas e pessoas juridicas em geral estdo assumindo papéis
mais relevantes na sociedade e, por isso mesmo, ao menos em relacdo a vdrias
condutas sociais, ndo podem simplesmente ser consideradas como ente ficticio.

Como defensores da responsabilizacdo criminal dos entes coletivos, cabe citar os
renomados juristas Luiz Paulo Sivinskas, Toshio Mukai, Gilberto e Vladimir Passos de
Freitas, Sérgio Salomdo Shecaira, Celso Ribeiro Bastos e Ives Gandra Martins, Fausto
Martin de Sanctis, Walter Claudius Rothenburg, Celeste Leitos dos Santos Pereira Gomes,
Paulo Affonso Leme Machado, Elddio Lecey, José Afonso da Silva, Pinto Ferreira, Edis

Milaré, entre outros. Sua tese, em sintese, € que o principio societas delinquere non potest
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ndo é absoluto e que, no direito moderno, deve ser analisada a responsabilidade social, e

quanto ao principio da culpabilidade, este deve ser revisto:

[...] a responsabilidade penal das pessoas juridicas ndo pode ser definida a partir do
conceito tradicional de culpabilidade. (...) A responsabilidade penal hd de ser
associada a responsabilidade social da pessoa juridica, que tem como elementos a
capacidade de atribuicdo e a exigibilidade. (...) A responsabilidade social permite
construir um juizo de reprovacdo sobre a conduta da pessoa juridica. Nao se trata de
um fato psicoldgico, mas de um comportamento institucional.

Salienta-se aqui que com a mencionada responsabilidade social enfatiza-se o
compromisso social que cada pessoa, seja juridica ou fisica, atualmente possui. Entretanto, tal
obrigacao estd sendo utilizado soberanamente, aniquilando cldssicos conceitos da teoria geral

do delito, o que, a nosso ver, merece cautela.

Observa-se, por outro lado, que grande parte dos autores favoraveis a sujei¢dao criminal
das pessoas juridicas omitem a forma de aplicacdo desta responsabilidade no ordenamento
penal vigente. Alguns doutrinadores defendem uma reformulagdo da teoria geral do delito, no
sentido de que esta se concilie com as necessidades de repressdo das atividades ilicitas

praticadas por pessoas juridicas.

Quanto a forma correta da imputacao, hd necessidade de distinguir a responsabilidade
pessoal da coletiva, sob o aspecto do beneficio almejado: serd responsabilizado somente o
representante legal, quando este agir em beneficio proprio, ndo visando proveito para a pessoa
juridica. Quando este representante agir visando vantagens para sua empresa, esta, a
beneficiada, deve sofrer a imputacdo. Haverd casos de co-autoria entre a pessoa juridica e seu

representante legal.

Conforme o ensino de Fernando A. N. da Rocha, Promotor de Justica do Estado de
Minas Gerais, o principio de que a pena nao passard da pessoa do condenado nao pode ser
erigido como 6bice a criminalizagdo, uma vez que toda e qualquer pena € dirigida diretamente
ao autor da violacdo a norma protetiva do bem juridico, mas os seus efeitos sdo sentidos por
terceiros, como € o caso dos familiares de um condenado que sofrem com sua estada na

prisao.

Vladimir Passos de Freitas preleciona que a utilizagdo do direito penal ¢é

imprescindivel para tutelar o meio ambiente: "As sangdes administrativas e civis tém se
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revelado insuficientes para inibir a a¢do nociva dos predadores (...). As indenizagdes, muitas

vezes, compensam o dano causado, no raciocinio custo/beneficio".

Para Abel Costa de Oliveira,

[...] aplicar-se apenas os Direitos Administrativo ou Civil ndo é reduzir o curso da
degradacdo ambiental, pois, no campo administrativo, ha interferéncia politica, o
jogo de interesses, o que quase sempre redunda na impunidade (...). Além do que, na
esfera civel, as demandas se estendem, sdo prolongadas e dificeis, causando sempre
a sensacdo de impunidade, além das sérias dificuldades em se valorar ou quantificar
os danos causados, a auséncia de técnicos, o custo das pericias, etc. Sem contar as
dificuldades para a execucdo da sentenga ou sua liquidac@o, quase sempre invidveis,
permitindo que tais processos mofem nos escaninhos.

Ainda referente aos argumentos contrdrios a utilizacdo somente do direito
administrativo, hd que mencionar a escassez de funciondrios nos 6rgdos ambientais de
fiscalizacdo e, em ultima andlise, do proprio sucateamento dos 6rgdos governamentais. "O
IBAMA, por exemplo, realizou, no decorrer do ano de 1994, apenas 105 inquéritos
administrativos e sindicancias, um ndmero que, convenhamos, € irrisério diante da extensao
territorial de nosso pais e das constantes dentincias de lesdes a0 meio ambiente diariamente

noticiadas...". Entretanto, em que pese a repulsa e indignacdo geradas pela evidente
ineficiéncia dos 6rgaos operacionais, seja por motivos de gestdo financeira ou operacional,
cremos que a falta de fiscalizacdo de uma autarquia ndo deve ser motivo para transferir tal

responsabilidade ao Direito Penal.

Os doutrinadores favoraveis a sujei¢ao criminal do ente coletivo respondem as criticas
de auséncia de culpa da pessoa juridica e, conseqiientemente, a impossibilidade de
responsabilizacdo penal, sob o argumento de que nas sancdes civis € administrativas reprova-
se alguém que, também, nao tem consciéncia nem vontade. Shecaira enfatiza: "ndo seria uma
burla de etiquetas permitir a reprovacao administrativa e civil por um crime ecoldgico (por
exemplo), mas ndo uma reprovacdo penal?". Manifesta-se, ainda, que o procedimento
processual penal possui mais garantias (devido processo legal, contraditério e ampla defesa)

do que o civil. E conclui citando a doutrina francesa de Roger Merle e André Vitu:

[...] a pessoa coletiva é perfeitamente capaz de vontade, porquanto nasce e vive do
encontro das vontades individuais dos seus membros. A vontade coletiva que anima
ndo é um mito e caracteriza-se, em cada etapa importante de sua vida, pela reunido,
pela deliberacdo e pelo voto da assembléia geral dos seus membros ou dos seus
conselhos de administragdo, de geréncia ou de direcdo. Essa vontade coletiva é
capaz de cometer crimes tanto quanto a vontade individual.
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Ataides Kist, trazendo ensinamentos do alemao Klaus Tiedmann, ensina que:

[...] as dificuldades dogmaticas tradicionais para acolher penalmente a
criminalidade das agrupagdes reside no contido das no¢des fundamentais da doutrina
penal: acdo, culpabilidade e capacidade penal. Se a pessoa moral pode concluir um
contrato, por exemplo, de compra e venda, ela € que € sujeito de obrigacdes que se
originam destes contratos e ela € quem pode violar essas obrigacdes. Isso quer dizer
que a pessoa moral pode atuar de maneira antijuridica.

Nota-se que as discussdes conflitantes pairam, principalmente, sobre um aspecto: a
culpabilidade. Dentre os defensores da responsabilizacdo penal dos entes coletivos, ha aqueles
que superam este problema e outros que, mesmo favoraveis, vislumbram alguma dificuldade
para concretizd-la no atual ordenamento juridico pétrio. Lembra-se que na Franga, o
legislador preocupou-se, em 1992, em editar a chamada Lei de Adaptagdo, para, em 1994, dar

vigéncia ao atual cédigo penal.

Por isso, pode-se afirmar que o legislador brasileiro, ao adotar a responsabilidade
penal das pessoas juridicas, adotou o que havia de mais moderno no Direito Penal, europeu,
em especial, mas ndo alterou uma virgula da parte geral do Cdédigo Penal. Desta forma,
relegou aos operadores do Direito a tarefa de aplicar esta legislacdo, em boa medida

incompativel com as regras procedimentais vigentes acerca da persecutio criminis.

3.1.2 Fundamentos Doutrinarios Contrarios

Analisar-se-4, na seqiiéncia, os fundamentos contrarios a responsabilidade penal dos
entes coletivos. Observa-se que no Brasil tem prevalecido o fendmeno da criminaliza¢do de
condutas, seja por influéncias externas, seja pela evidente incapacidade da ordem juridica, por
meio de outras san¢des, manter a ordem social. E nesse contexto que se insere a Lei n°.

9.605/98, ou Lei dos crimes ambientais.

Indimeros argumentos combatem este recente, a0 menos no Brasil, Instituto Penal. Ha
criticas desde a sua natureza juridica, incompativel com o ordenamento juridico pétrio, até a
forma de execucdo da pena, passando pela problematica questdao do procedimento processual

penal aplicdvel a pessoa juridica.
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E preciso desmistificar em nosso pais a concep¢do de que o Direito Penal ird
solucionar, através das intimeras leis elaboradas de forma fugaz, no calor da divulgacao
massificada pela midia de determinado caso concreto, os problemas sociais emergentes, como

os ambientais.

Na doutrina nacional, destacam-se na oposi¢do a responsabilidade penal das pessoas
juridicas: René Ariel Dotti, Ivan Lira de Carvalho, Tupinambd Pinto de Azevedo, Luiz Vicente
Cernicchiaro, Miguel Reale Junior, Eugénio Raiil Zaffaroni e José Henrique Pierangeli, Luiz
Régis Prado, César Roberto Bittencourt, e dentre outros civilistas Caio Mdrio de Silva

Pereira e Washington de Barros Monteiro.
Os principais argumentos elencados nesse sentido podem ser assim resumidos:

Em relacdo as normas constitucionais que prevéem a responsabilidade penal das
pessoas juridicas, Luiz Vicente Cernicchiaro, considerando que estas somente desenvolvem
sua personalidade juridica por meio de pessoas fisicas, afirma que o legislador constituinte,
caso quisesse resolver a polémica questdo, teria sido expresso no capitulo em que definiu os
principios acerca do Direito Penal. Portanto, "(...) a constitui¢do brasileira nao afirmou a
responsabilidade penal da pessoa juridica, na esteira das congé€neres contemporaneas",

somente possibilitando a aplica¢do das demais sancdes juridicas que lhe sdo compativeis.

Em linha de raciocinio semelhante, César Roberto Bittencourt afirma que, como o
artigo 173, § 5° da Constituicao Federal esclarece que a pessoa juridica sujeitar-se-a "[...] as
punicdes compativeis com a sua natureza", a interpretacdo constitucional ndo admite a
responsabilidade penal da pessoa juridica. Ao contrdrio, condicionou a sua responsabilidade a

aplicacdo de san¢des compativeis com a sua natureza.

Liicio Ronaldo Pereira Ribeiro, citando René Ariel Dotti, elenca alguns argumentos
contrérios a responsabilidade das pessoas juridicas na esfera penal. Segundo Dotti, o principio
da isonomia seria violado porque a partir da identificacdo da pessoa juridica como autora
responsavel, os participes, ou seja, os instigadores ou cimplices poderiam ser beneficiados
com o relaxamento dos trabalhos de investigacdo. Outro aspecto situa-se nas formas
concursais: como na quadrilha os participantes se retinem com um fim ilicito, questiona-se se
seria diferente na sociedade. Discorre também sobre o suposto direito de regresso, nos casos

de ressarcimento contra o preposto causador do dano. Ocorre que lhe faltaria legitimidade,
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pois um réu ndo pode promover contra o co-réu a acao de reparacdo de danos oriunda do fato

tipico, ilicito e culpdvel que ambos cometeram.

Partindo deste raciocinio, visualiza-se a situacdo de um sdcio que pratica um crime
ambiental, em beneficio da empresa, contrério a decisdo dos outros sécios. Ocorrerd que, além
destes também serem punidos monetariamente, estardo impossibilitados de regressar contra o

primeiro.

Segundo ensinamentos do promotor de justica Carlos Ernani Constantino, a lei pode

causar o “bis in idem”:

[...] que foi previsto no pardgrafo tinico do art. 3° da nova Lei do Meio Ambiente, ou
seja, ‘a responsabilidade das pessoas juridicas ndo exclui a das pessoas fisicas,
autoras, co-autoras ou participes do mesmo fato’, imaginemos a seguinte hipdtese:
"A", sécio da empresa "X", com poderes de administragdo, comete um crime doloso
ou culposo contra o meio ambiente, sem que os demais sécios, "B", "C" e "D", da
mesma pessoa juridica, saibam o que ele estd fazendo... Pelo caput do citado art. 3°,
a sociedade, em si, serd condenada pela responsabilidade penal objetiva, passando a
condenacdo - ou seja, o cardter aflitivo da pena e as suas conseqii€ncias a todos 0s
socios: a "A", culpado, e a "B", "C", "D", inocentes (que também participam do
fundo comum, do qual saird o pagamento da multa, ou que terdo que envidar,
igualmente, esforcos para o cumprimento de eventual prestacdo de servicos a
comunidade ou restricao de direitos). Pelo mesmo fato, o s6cio administrador "A",
culpado, sofrerd também condenacdo, individualmente; ou seja, acabard pagando
duas vezes pelo mesmo delito, como sécio da pessoa juridica, em funcio da pena a
ela aplicada (pelos reflexos imediatos aos sécios, conforme acima se expds, da
san¢do imposta ao ente coletivo) e como pessoa fisica.

Portanto, a responsabilidade penal objetiva das pessoas juridicas, introduzida pelo art.
3°da nova Lei Ambiental, além de ser inconstitucional, por fazer com que a condenagdo passe
do ente coletivo para as pessoas de seus socios (culpados e inocentes), cria a terrivel heresia

juridica do ‘bis in idem’, ao impor dupla apenacao ao sécio culpado.

Outro caso que gera perplexidade € a da alteracdo contratual de uma pessoa juridica
que esteja sendo processada criminalmente. Parece pouco razodvel a puni¢do do novo
proprietario. O mesmo raciocinio pode ser aplicado nos casos de fusdo ou cisdo societdria, em
que haverd problemas insuperédveis para a defini¢do acerca de quem deve sofrerd as sancdes
penais. Idéntico € o problema no caso de um contrato social onde esta previsto que a sucessao
do de cujus assumird suas cotas. Serdo os sucessores os punidos? E se forem menores?
Recaird a pena sobre o tutor? Igualmente, é de antever que nos casos de dissolucdo da

sociedade durante o processo fatalmente havera impunidade.
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O artigo 24 da Lei dos Crimes Ambientais prevé como espécie de san¢do aplicavel a
pessoa juridica sua liquidagcdo forcada. Mutatis mutante, trata-se da pena de morte para a
pessoa juridica. Entretanto, é mister lembrar que esta € uma das penas proibidas pelo texto
constitucional vigente, ressalvada a hipotese de guerra declarada. E, como a Lei dos Crimes
Ambientais, em termos praticos, promoveu uma equiparacio entre a pessoa juridica e fisica
(ser sujeito ativo de delitos), ndo ha como adotar uma pena para a pessoa juridica que, para a

pessoa fisica, é proibida constitucionalmente.

Outro problema de vulto diz respeito ao processamento dos crimes praticados por
pessoas juridicas, devendo ser salientado que o processo penal brasileiro foi pensado e
estruturado tendo em vista a ‘pessoalidade’ do agente. Em vista disso, deve o réu ser citado
pessoalmente; o interrogatdrio € ato personalissimo em que o acusado tem a ocasido de expor
sua versdo sobre os fatos, podendo, eventualmente, confessar; o réu pode ser preso
preventivamente; pode o réu recusar a participacdo em determinadas provas ou atos em vista

da protecao da intimidade e do direito de ndo se auto-incriminar.

Ainda no ambito processual, outra situacdo esdrixula se verifica relativamente a
prisdo preventiva, sendo evidente sua impossibilidade. Assim, por maior desordem publica
que possa ser criada com uma conduta criminosa em matéria ambiental ou, até mesmo, na
eminéncia de uma dissolu¢ao da sociedade, o juiz nada poderd fazer para garantir a ordem

publica ou econdmica ou para assegurar a aplicacdo da lei penal.

Outra questdo que prejudica a aplicacdo de sangdes penais as pessoas juridicas € a
incapacidade de arrependimento ou reeducagdo. Desta forma, os fins da pena ndo poderiam

ser atingidos pela aplicacao de uma sanc¢do deste tipo.

H4 manifestacdes sobre a inconstitucionalidade do artigo 3° da Lei dos Crimes

Ambientais, em que, positivamente, quebra-se o axioma societas delinquere non potest.

Conforme ensina Luiz Régis Prado:

[...] em rigor, diante da configuragdo do ordenamento juridico brasileiro — em
especial do subsistema penal — e dos principios constitucionais penais (v.g.,
principios da personalidade das penas, da culpabilidade, da interven¢do minima),
que regem e que sdo reafirmados pela vigéncia daquele, fica extremamente dificil
ndo admitir a inconstitucionalidade desse artigo, exemplo claro de responsabilidade
penal objetiva.
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No mesmo sentido vai a posi¢ao de Ernani Constantino:

[...] analisando-se este dispositivo, conclui-se que a ‘mens’ do legislador
infraconstitucional foi, indubitavelmente, a de estabelecer a responsabilidade penal
objetiva para as pessoas juridicas ou morais, pela pratica de crimes contra o meio
ambiente.

Partindo-se do pressuposto de que a pessoa juridica ndo possui existéncia corpérea
propria, nem atividade psicoldgica genuinamente sua, erige-se como incontestavel o
argumento de que ela ndo tem capacidade de se auto determinar, nem de praticar, por si
mesma, agdes ou omissdes conscientes ou, a0 menos, oriundas de uma parcela remota da
consciéncia, pois esta € atributo exclusivo da pessoa humana; destarte, ndo pode a pessoa

coletiva ser considerada autora, co-autora ou participe consciente de um fato criminoso.

Ora, consoante o liceu de Cezar Roberto Bittencourt:

[...] a responsabilidade penal ainda se encontra limitada a responsabilidade subjetiva
e individual." E, citando René Ariel Dotti, afirma que "no sistema juridico positivo
brasileiro a responsabilidade penal € atribuida, exclusivamente, as pessoas fisicas.
Os crimes ou delitos e as contraven¢des ndo podem ser praticados pelas pessoas
juridicas, posto que a imputabilidade juridico-penal ¢ uma qualidade inerente aos
seres humanos.

Portanto, conclui-se que uma breve leitura dos principios que informam a teoria geral

(€N

do crime e toda parte geral do nosso Cdédigo Penal evidencia que a sistemdtica penal
estruturada para tratar de conduta humana, e somente desta. Ndao obstante a argicia e
razoabilidade de certos argumentos favordveis a punicao penal da empresa, ressaltando-se a
necessidade de evitar a impunidade e a prépria existéncia de fundamento legal para tanto,
deve ser reconhecido que o Direito Penal, tal qual formulado, ndo admite que seja punida uma
empresa, nem que seja esta exposta a persecucdo criminal; seria abolir tudo o que foi
conquistado e defendido até o presente momento sobre garantias e direitos individuais. Ou

seja, embora conveniente, o sistema juridico-penal brasileiro ndo a comporta.

3.2 As Modificacoes da criminalidade e a necessidade de adequacao da dogmatica

E de ser enfatizado, perante 0 nosso ordenamento juridico, como de resto também nos

ordenamentos de todos os paises em que vigora o Estado de Direito, toda e qualquer previsdo
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de tipo penal, somente serd vélida se for instituida por meio de lei formal, uma vez que €
imposicdo da nossa Carta Magna que “nao ha crime sem lei anterior que o defina, nem pena
sem prévia cominagdo legal”. (art. 5°, inc. XXXIX). A referéncia a necessidade de edi¢do de
lei formal ja implica em dizer que nao ha qualquer possibilidade de delegacao a outrem, que

nao o Legislativo, da fun¢d@o de definir crimes e de estabelecer penas.

Existe no direito positivo péatrio toda uma vasta gama de textos normativos
instituidores de tipos penais de prote¢ao ao complexo de relacdes entre 0 mundo natural e os
seres vivos (rectius: meio ambiente), sendo de bom alvitre, entretanto, que antes de
arrolarmos algumas dessas previsdes penais passemos a adotar como defini¢do de delito
ambiental o excerto doutrindrio do promotor de justica Luiz Renato Topam, segundo o qual

delito ambiental é:

[...] a conduta tipica e antijuridica, descrita em lei, tendo como objeto da tutela penal
0 meio ambiente, em todas as suas formas e manifestacdes” ( “Delitos Ambientais”,
COAD/ADV, Selecoes Juridicas, Fevereiro/1990, p. 51).

Feitas essas consideracdes, iniciamos o exame da legislacdo penal tipificadora de
delitos ambientais pela propria Constitui¢do Federal, que, em dispositivo que tem suscitado
alguma polémica interpretativa, preceitua até mesmo a responsabilidade penal das pessoas

juridicas que lesaram o meio ambiente.

Como se v&, o constituinte, além de Ter deixado estabelecida a responsabilizacdo civil
e administrativa em decorréncia de condutas lesivas ao meio ambiente, previu, ainda, a
possibilidade das pessoas juridicas virem a ser sujeitos ativos de ilicito penal. Com essa
interpretacdo, porém, ndo concorda o penalista René Ariel Dotti, que, ao criticar a

irrazoabilidade do texto sob enfoque, assim se expressa:

[...] a disposi¢do poderia, em sua interpretacdo literal, sugerir o entendimento de que
¢ admissivel a responsabilidade penal dos entes coletivos. Em nosso entendimento, o
texto constitucional deve ser compreendido como a possibilidade tanto da pessoa
natural como da pessoa juridica de responderem civil e administrativamente. Porém,
a responsabilidade penal continua sendo de natureza e de cardter estritamente

pessoais (“Meio Ambiente e Protecdo Penal”, “in” Revista de Informagdo
Legislativa, n.° 108, p. 138).

No6s nao concordamos, com a devida vénia, com observacdes dessa natureza, por
entendé-las equivocadas. E isto porque € possivel sim a responsabilizacdo criminal de pessoas
juridicas, conforme dispds claramente o constituinte de 1988. Ora, é a propria Constituigdo,
ainda uma vez, que prevé quais as espécies de penas que a legislacdo infraconstitucional

poderd vir a adotar (art. 5°, inc. XLVI), sendo que, dentre elas, encontram-se as penas de
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multa, de perda de bens e de suspensdo ou interdi¢do de direitos, espécie de penas que sdao
perfeitamente aplicdveis as pessoas juridicas. A Constituicdo registra, inclusive, norma

semelhante a da protecao ambiental, ao prescrever, no artigo 173, paragrafo 5°, que:

[...] a lei, sem prejuizo da responsabilidade individual dos dirigentes da pessoa
juridica, estabelecerd a responsabilidade desta, sujeitando-se as punigdes
compativeis com sua natureza, nos atos praticados contra a ordem econdmica e
financeira e contra a economia popular.

Ademais, ndo deixa de ser importante lembrar que sdo exatamente as pessoas
juridicas, personificadas em grandes empresas industriais, as grandes e principais causadoras
dos eventos danosos ao meio ambiente que tipificam delitos ambientais. Em assim sendo,
agiu bem o constituinte em prever a hipdtese de pessoa juridica eventualmente pode vir a ser
apenada criminalmente por conduta lesiva ao meio ambiente, que € bem de uso comum do

povo e essencial a sadia qualidade de vida.

No que pertine as previsdes ambientais penais, adotamos, integralmente, duas severas
criticas feitas por um especialista no assunto. Primeiramente, é de ser transcrita a opinido

autorizada de Edis Milaré, segundo o qual:

[...] o velho Cédigo Penal brasileiro, de quase meio século de vigéncia, mostra-se
desatualizado para reprimir os abusos contra o meio ambiente, mesmo porque, ao
tempo de sua elaboracdo, o problema ecolégico ndo se fazia sentir com a
intensidade atual” (“Ministério Publico e a responsabilidade civil do profissional nas

LEINT3

atividades modificadoras do meio ambiente”, “apud” “Crimes contra a Natureza”,
Vladimir Passos de Freitas e Gilberto Passos de Freitas, Ed. RT, 2° ed., 1991, p.
15).

O mesmo ambientalista, agora em outro trabalho, também lamenta que “nossa
legislagdo penal ndo contém previsdes normativas eficientes para uma defesa racional e
continua do meio ambiente” (Edis Milaré, “Tutela Juridica do Meio Ambiente”, Revista dos

Tribunais, n.” 605, p. 21).

As criticas sdo procedentes, mas € preciso anotar que desde 1984 bem antes, portanto,
da promulgacdo da inovadora Constituicdo de 1988, o Anteprojeto da Parte Especial do
Coédigo Penal passou a dedicar um Titulo inteiro (o de n.° XIII) a relagdo dos crimes
perpetrados contra o meio ambiente (arts. 401 a 416), tendo sido desdobradas as espécies

delituosas de acordo com objetos especifico, constando da seguinte maneira:

[...] da degradagdo Ambiental” (polui¢do da dgua, do ar e do solo, e atentados contra
a flora, a fauna e a paisagem) e “Do favorecimento aos crimes contra o Meio
Ambiente” caracterizdveis: a) pela omissdo em promover medidas determinadas pela
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autoridade competente e necessdrias a impedir a pritica dos crimes contra 0 meio
ambiente e b) pela omissdo de providéncia a que se estd obrigado por dever legal, a
fim de evitar ou fazer evitar o cometimento dos delitos ambientais” (cf. René Ariel
Dotti, ob. Cit., p. 132/133).

Tanto a Constituicdo Federal como o Cdodigo Penal prevéem modalidades de penas
aplicdveis a pessoa fisica. Relativamente a pessoa juridica, a Lei dos Crimes Ambientais
adotou, no artigo 21, a pena de multa, a restritiva de direitos e a prestacdo de servicos a
comunidade. As penas restritivas de direitos, nos termos do artigo 22, foram divididas em:
suspensdo parcial ou total de atividades, interdicdo tempordria de estabelecimento, obra ou
atividade e proibi¢do de contratar com o Poder Publico, bem como dele obter subsidios,
subvencdes ou doagdes. Além destas sancdes, estd prevista, no artigo 24, a liquidacao forcada

da empresa, nos casos especiais ali elencados.

Uma andlise cuidadosa revelard que as penas efetivamente aplicdveis as pessoas
juridicas ndo t€m cardter criminal. Nao serd a empresa que ird prestar servigos a comunidade,
podendo, isso sim, financiar servigos, obras, etc., evidenciando-se sancdo de cardter civil.
Também no caso da pessoa juridica que tem suspensas ou interditadas suas atividades, bem
como a que for proibida de contratar com poder publico, ndo sofrerd sancdo de carater
criminal, mas administrativa. Isso demonstra que na lei em comento houve inadequado uso do

Direito Penal, seguindo-se a conseqii€ncia necessaria: inocuidade.

H4 um outro dado interessante para ser analisado relativamente ao subsistema penal
instituido pela Lei dos Crimes Ambientais. Os crimes em espécie estdo previstos no capitulo
V desta Lei, e nota-se que a pena cominada para todos os tipos € a privativa de liberdade,
cumulada, ou ndo, com multa. Pela impossibilidade material de execucdo, sobre a pessoa
juridica, da pena privativa de liberdade, deverd o juiz substitui-la por uma pena restritiva de
direito, que serd a efetivamente executada. A questdo que se levanta é a solucdo a ser adotada
quando do descumprimento da pena restritiva imposta. Nos termos do Cédigo Penal, quando
o condenado descumpre a pena alternativa, haverd a conversdo desta em pena privativa de
liberdade, devendo cumprir, desta forma, o restante da pena. Aplicada esta regra na Lei em
andlise, voltar-se-4 a situag¢do origindria, revelando-se, mais uma vez, a inadequacdo da

puni¢do criminal do ente coletivo.

Ha, por fim, intrigante questdo que diz com a aplicabilidade da Lei dos crimes
Ambientais as pessoas juridicas de direito publico. Ou seja, o Estado, mesmo sendo detentor

exclusivo do jus puniendi, pode cometer crimes e cumprir penas? Neste aspecto, pode-se
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afirmar que ha uma postura unanime na doutrina no sentido de ndo haver compatibilidade em,

a0 mesmo tempo, punir e ser punido.

Outro aspecto a ressaltar € que o Estado serd sempre atingido quando da pratica de um

crime, na condi¢do de sujeito passivo. Pedro Krebs, citando Walter Coelho, leciona que:

[...] além do sujeito passivo em sentido estrito, ou seja, direto, especifico ou
material, hda também que considerar o sujeito passivo em sentido genérico,
denominado de sujeito passivo indireto ou formal, e que é o Estado. De fato, o
Estado, que visa assegurar a harmonia e estabilidade sociais, imprescindiveis a

z

realizacdo do bem comum, sente-se, também, afetado pelo crime e por isso é,
igualmente, sujeito passivo genérico em todas as infragdes penais.

Outro dado que impde a conclusido acima delineada situa-se no campo das penas, pois
seria indcua, por exemplo, a pena de multa aplicada a Unido. Na verdade, ndo seria sancao

penal alguma, mas simples remanejamento de créditos or¢amentdrios.

Nao se pode esquecer, também, que, na prética, a responsabilidade penal do Estado
resultaria em dupla punicdo as vitimas, uma vez que, ao se atingir um 6rgao estatal, todos os

cidaddos pertencentes a esse Estado também a suportariam, de maneira direta.

Por fim, o Poder Publico ndo pode ser punido no sentido de ser interditado
temporariamente estabelecimento, obra ou atividade, etc., o que € imposto pelo principio da
continuidade do servigo publico, mesmo motivo que impede a suspensdo de suas atividades.
Por fim, esdrixula se mostraria a imposicdo da proibicao de contratar com o Poder Publico,

tudo revelando que as penas em tela sdo voltadas ao ente privado.
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CONCLUSAO

Como visto, a Constituicdo Federal prevé que as pessoas juridicas podem ser
penalizadas criminalmente, sendo editada a Lei n° 9.605/98, para regulamentar tal
dispositivo. Trata-se de uma tendéncia mundial que atingiu o direito brasileiro, pois nao pode
persistir a impunidade daqueles que, aproveitando-se de um ente coletivo, praticam crimes.

Em sintese, meio ambiente € um bem juridico tutelavel pelo Direito Penal.

A problemadtica que se estabeleceu com o advento da citada lei é a incompatibilidade
de diversos dispositivos seus com o sistema penal vigente, ou seja, o legislador brasileiro
inseriu a responsabilidade penal da pessoa juridica no ordenamento juridico sem se preocupar
com a necessaria adequagdo com os institutos vigentes e que sdo incompativeis, ensejando,
como demonstrado, indmeras criticas, muitas das quais insuperdveis, sendo que as mais

contundentes referem-se a incompatibilidade da nova criminalizacio com o principio da

culpabilidade, bem como a aplicacdo de penas a pessoa juridica.

Entende-se que, subscrevendo o entendimento de respeitaveis doutrinadores, o meio
ambiente ecologicamente equilibrado € um bem juridico passivel de tutela penal e, a medida
que pessoas juridicas atentam contra este equilibrio, devem também ser penalizadas,

admitindo-se, inclusive, puni¢des de indole criminal.

Entretanto, ndo hd como deixar de reconhecer a total falta de adequacdo desta
criminalizacdo com o sistema penal vigente no Direito patrio. O Direito Penal, inserto na
Constituicdo Federal e no Coédigo Penal, com efeito, prevé principios e institutos cuja
aplicabilidade s6 € vidvel para a pessoa fisica, ressaltando-se o principio da culpabilidade, da

personalidade das penas, a individualizagcdo das sang¢des penais.

Impunha-se, assim, a criacdo de um sistema proprio que viabilizasse a aplicacido de
sancdes criminais a pessoa juridica, a exemplo do trabalho legislativo feito na Franca para,
antes de adotar a responsabilidade coletiva, compatibilizar o ordenamento juridico penal com

a inovacao.

Por todos os aspectos destacados, evidencia-se que a aplicabilidade da Lei dos Crimes
Ambientais, no tocante as pessoas juridicas, estd comprometida, esperando-se que o legislador
penal, sempre tdo 4gil na tarefa criminalizadora, empenhe-se na criacdo de um subsistema

proprio para a aplicacdo plena e efetiva desta Lei e tenha a sabedoria suficiente para ndo criar
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um monstro ainda maior. Enquanto isso ndo ocorrer, ela integra o infindéavel rol de leis penais
sem efetividade, que apenas alimentam a impunidade e vulgarizam e banalizam o Direito

Penal.
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