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A GENTE AINDA NAO SABIA

A gente ainda ndo sabia que a Terra era redonda.

E pensava-se que nalgum lugar, muito longe,

deveria haver num velho poste uma tabuleta qualquer
___uma tabuleta meio torta

e onde se lia, em letras rusticas: FIM DO MUNDO.
Ah! depois nos ensinaram que o mundo ndo tem fim
e ndo havia remédio sendo irmos andando as tontas
como formigas na casca de uma laranja.

Como era possivel, como era possivel, meu Deus,
viver naquela confuséo?

Foi por isso que estabelecemos uma porcdo de éns d

mundo...

Mario Quintana, em A vaca e o hipogrifo



RESUMO

O presente trabalho pretende analisar a exigénmi®@rdquestionamento como condicdo de
admissibilidade dos recursos excepcionais, defelalgne a modalidade do Prequestionamento
Ficto, pelo qual a matéria ventilada em sede deaegols de declaracdo, ainda que nao
conhecidos ou desprovidos, € considerada devidementquestionada para efeito de
conhecimento do recurso extraordinario, € a quehoneitende aos ditames constitucionais
relativos a seguranca juridica, a celeridade peuz#® a efetividade da prestacéo jurisdicional,
de acordo com as garantias insculpidas art. 5°, LW e LXXXVIII da atual Constituicdo
Federal. Almeja, ainda, estabelecer os motivosigergéncia entre os entendimentos adotados
pelo Supremo Tribunal Federal, que até o ano de3 2@tlotava pacificamente o
Prequestionamento na modalidade ficta, e pelo &upé€ribunal de Justica, o qual, de forma
unanime, requer que os declaratérios sejam prowdpao menos, que seja indicado no recurso
especial o art. 535 do Cddigo de Processo Penab condispositivo legal violado. Para
compreender a desarmonia no entendimento dos Hibwaperiores, e a recente alteracdo de
rumo pela Primeira Turma do Supremo Tribunal Fdddaa-se breve incursdo pelas raizes
histéricas do recurso extraordinario, distinguind® diferentes significacbes da expresséo
prequestionamento, para estabelecer, em seguigapésies de Prequestionamento consagradas
pela doutrina e jurisprudéncia. Na sequéncia, examise 0s precedentes $i@amula 356/STF e
da Sumula211/STJ, para, ao final, justificar o Prequestioaaim Ficto como o modelo desse
fenbmeno processual que mais atende aos princigoseleridade e da economicidade
processuais, garantindo mais facilmente o ace§sstiga e a efetividade da tutela jurisdicional.
A metodologia utilizada constituiu-se em pesquigdidgrafica e jurisprudencial conjugada com
0 estudo da constituicao e da legislacéo processuaigor.

Palavras-chave: prequestionamento ficto; divergénai efetividade da jurisdicdo; acesso a
justica; economia e celeridade processuais.



ABSTRACT

The following work intends to analyse the requiremef pre-questioning as requisite of
admissibility in extraordinary appeals, advocatingt "fictitious prequestioment”, through which
the matter ventilated in "embargos de declarac@&&n when they are not provided, is
considered prequestioned for the finality of oppgsihe extraordinary appeal, is the one that
better suits the constitutional rulings on legals#y, speed of the procedure and effectiveness
of the jurisdicional provision, according to theagantees described on art. 5°, LIV, LV and
LXXXVIII of the current Constitution. It also intels to establish the reasons of the divergence
among the understanding of the Supreme Court, whédifically addopted prequestionment in
its fictitious model until 2013, and that of thep@uior Tribunal de Justica, which, unanimously,
requires that the "embargos declaratérios” be peavior, at least, that it is indicated on the
special appeal art. 535 from the Penal Procedume G the legal instrument violated. To
understand the desarmony on the understandingedbtiperior Courts, and the Primeira Turma
of the Supreme Court's recent change of thinkitg necessary to briefly analyse the historical
roots of the extraordinary appeal, distinguishirge different meanings of the expression
"prequestionment”, to establish, on the followitlyge species of prequestionment consecrated
by doctrine and jurisprudence. In sequence, weyaaghe precedents of simulas 356/STF and
211/STJ, in order to justify fictitious prequestmant as a model of the processual phenomenon
which better meets the principles of celerity amdcpssual economicity, assuring an easier
access to justice and to effectiveness of the digisnal provision. The methodology used
consisted on bibliographical and jurisprudenciakgech along with the study of the Constitution
and of the processual legislation in force.

Keywords: prequesitionamento ficto; divergence; effectivene$sthe jurisdicional provision;
access to justice; processual economicity anditeler
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INTRODUCAO

Para aqueles que, como advogados ou servidoresodier Budiciario, precisam
entrar em contato com as especificidades do re@xtsaordinariostricto sensiconsiderado, e
especial, respectivamente da competéncia do Supfeilmonal Federal e do Superior Tribunal
de Justica, sdo reservadas muitas agruras, dadzp@apcondicdo de excepcionalidade desses
recursos.

Dentre os pontos mais polémicos debatidos pelaridau¢ pela jurisprudéncia, a
exigéncia do Prequestionamento desponta como euldifide mais suscetivel a impedir o
conhecimento dos recursos excepcionais, 0S q@snr na sua natureza juridica a condicdo de
recursos de fundamentacédo vinculada e, portargtijtieos a questdo de direito analisada pelos
Tribunais Regionais ou Estaduais.

O presente trabalho pretende, pois, abordar o Bséignamento como condi¢céo de
admissibilidade dos recursos extremos, no intuieo dkfender que, dentre as diversas
modalidades estudadas pela doutrina e aplicadagy&prudéncia pétria, o Prequestionamento
Ficto é a espécie que melhor atende aos princguinstitucionais da economia e da celeridade
processuais, concretizando o acesso a justicaupdlamidade da questdo constitucional e do
direito federal em menor tempo, dando, por essé/oahaior efetividade a jurisdi¢éo.

Para cumprir o desiderato que se impds, reserva-ggimeiro capitulo desta
monografia a realizacdo de breve escorgo hist&atwe os recursos extraordinaritzgép sensu
considerados, delineando o instituto juridico degBestionamento nas diversas Constituicoes
brasileiras.

No segundo capitulo, procura-se tratar dos muftipbmnceitos da expressao
prequestionamento, a qual € empregada em sentidosab pela doutrina e jurisprudéncia como
sendo a matéria previamente arguida pelas partesp @ causa decidida e, ainda, como a
necessidade conjugada de provocacéo da parteemtmfiento dguaestio iurispela instancia
quo.

O terceiro capitulo serd destinado a analise derayuiferentes modalidades do
prequestionamento, quais sejam, explicito, impljciicto e duplo que surgiram a partir das
ideias divergentes sobre o fendmeno processuabatijepresente trabalho.
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O quarto capitulo examina o posicionamento do So@ré&ribunal Federal e do
Superior Tribunal de Justica quanto a aceitaca®reéquestionamento Ficto como condicdo de
cabimento dos recursos derradeiros. Por esse nme#idoexaminado o verbete n° 356 da Sumula
Predominante do Supremo Tribunal Federal, cotejandom o enunciado n°® 211 da Sumula
Predominante do Superior Tribunal de Justica, bemoc ser4 analisada a interpretacdo a
contrario sensudo verbete n® 356/STF e as recentes alteracOg&lasirna jurisprudéncia da
Corte Suprema no que respeita ao acolhimento @adesprequestionamento na modalidade
ficta.

Ainda no ultimo capitulo defender-se-a o Prequeatitento Ficto como elemento
viabilizador dos recursos excepcionais, por favarex uniformizagdo da interpretacdo da lei
federal e da ordem constitucional por meio de chmimais agil e menos oneroso as partes e a
jurisdicéo, respondendo positivamente, portants,raclamos da sociedade por uma justica mais

célere e justa.
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10ORIGENS DO INSTITUTO DO PRESQUESTIONAMENTO

1.1 Breve digressao sobre os recursos excepcionais

Sendo o prequestionamento fenbmeno processual latfccuintrinsecamente a
admissibilidade dos recursos excepcionais, haja gise os outros recursos, ditos ordinarios ou
comuns , ndo o exigem, e de outra banda, consii@igue é ele, o prequestionamento, o maior
Obice a admissibilidade dos recursos destinadoSwugwemo Tribunal Federal e ao Superior
Tribunal de Justica, necessario se faz para o@lesaldo presente trabalho a analiseatia do
recurso extraordinario e do recurso especial, itanido para isso suas origens, a fim de que se
tenha a real compreensao do papel do prequestiotariieto como modalidade que viabiliza a
efetivacdo da justica, sem, que tal opcdo, cometa os ditames alocados nos arts. 102, 1ll, e
105, Ill, da Constituicdo Federal de 1988.

Assim sendo, € de se dizer, inicialmente, que aralatnsatisfacdo da parte
sucumbente em um processo judicial, aliada aoesser de ordem publica de que as decisdes
judiciais sejam proferidas com correcdo e impadadle, sdo as principais justificativas da
existéncia dos recursos de uma forma geral. Soment&o, a tais argumentos a necessidade de
uniformizacdo da aplicagdo do direito constituciomalo direito federal, que em um pais de
dimensdes continentais como o Brasil assume gnaleledncia devido a possibilidade concreta
de aplicacao desigual de tais direitos, haja @ddéversidade de fontes legislativas, e tem-se ai a
validacdo da existéncia da competéncia recursabujmemo Tribunal Federal - STF e do
Superior Tribunal de Justica — STJ, por meio damrs®s extraordinariostricto sensu,e
especial, respectivamente.

Diferentemente dos ditos recursos comuns, os Gaai®s meios adequados a tutela
do interesse do litigante, 0os recursos excepcioc@maénas mediatamente tém como objetivo a
protecdo do direito da parte sucumbente. E ques es®e direcionados a garantia da ordem
juridica, sujeita a ser agredidag., pela criacdo de lei local incompativel com @idir federal e
a propria Constituicdo, ou mesmo que um Tribunagi®tel ou Estadual interprete-os em
desacordo com o seu texto e querer legislativo.

Destarte, € o direito objetivo que é tutelado petasirsos extraordinarios, em sentido

amplo, de forma a garantir a concretizacdo do redmderativo, opcao politica adotada pelo
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Brasil e que pode ser vulnerado pela inobservateipadronizacdo da matéria constitucional ou
infraconstitucional.

Historicamente, tem-se que o recurso extraordindmésileiro teve como modelo o
writ of error norteamericano, que possibilitava que das deciddssTribunais estaduais se
interpusesse recurso a Suprema Corte quando s@ogasse a validade de lei federal ou de
tratado ou quando o ato judicial violasse a Canmgfib, tratados ou leis dos Estados Unidos.
Posteriormente foi acrescentada a relevancia datd@udederal, que no Brasil somente foi
adotada com a instauracdo do filtro da repercugséa através da Emenda Constitucional n°
45/2004.

O writ of error surgiu através da Lei Judiciaridugliciary Acj, em 1789, eis que,
igualmente a nossa organizacao politica, os Estddotos da América optaram pelo regime
federativo, de maneira que justificavel a adaptatifinodelo recursal daquela nacéo, ainda que
as caracteristicas da federacéo sejam diferentedais paises, posto que nos EUA os Estados-
membros tem maior amplitude da competéncia legialatenquanto que no Brasil essa
competéncia é limitada a determinadas matériastufo tde acréscimo, diga-se que também a
Argentina utilizou-se do modelo norteamericano paraimplementacdo do seu recurso
extraordinario, gracas, também a escolha daquéda&pelo modelo federativo.

Com efeito, criado através do Dec. 848/1890 e pw@ado a Constituicdo Federal de
1891, o recurso extraordinario teve a sua criagd@culada ao escopo de tornar una a aplicacao
do direito federal a toda federacdo, missdo essafrida ao Superior Tribunal de Justica pela
Carta constitucional vigente, competindo atualmemi® Supremo Tribunal Federal a
padronizagao do direito constitucional.

O recurso extraordinario, bipartido apds a instg&mada nova ordem constitucional
em especial e extraordinaristricto sensude competéncia do Superior Tribunal de Justica e
Supremo Tribunal Federal, respectivamente, possaguisitos de admissibilidade préprios que
nao se confundem com aqueles exigidos para a asi€ggo dos recursos comuns.

A exigéncia diferenciada justifica-se pela naturpeeuliar dos recursos dirigidos as
Cortes superiores, que ndo se prestam ao reexammatixia controvertida por simples
inconformismo da parte vencida na demanda judioiak antes, como observado anteriormente,
encontra sua razdo de ser na forma federativa dermgp estabelecida pelo legislador

constitucional, consoante previsdo dos arts. 18%dh ConstituicAo Federal de 1988 e na
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consequente necessidade de uniformizacdo do doeitstitucional e infraconstitucional como
forma de se manter integro o federalismo.
Comentado essa particularidade dos recursos editnados, também chamados de

recursos de sobreposicao, Athos Gusmao Carneira asgosiciona:

O recurso extraordindrio, no direitbrasileiro’, - prossegue — sempre foi manifestado
como recurso propriamente dit¢interposto, portanto, nmesmoprocesso) e fundado
imediatamentao interesse de ordem publica em ver prevalecr@idade e a exata
aplicacdo da Constituicdo da Constituicdo e déelderal; apenamediatamenteisa a
tutela do interesse do litigante. Tem, pois, umatear politico, como bem observou
Enrique Vescovi l(os recursos judiciales y demas medios impugnatiers
Iberoamerica Buenos Aires, Depalma, 1988).

O interesse privado do litigante funciona, entdajsntomo mével e estimulo para a
interposicdo do recurso extremo, cuja admissa@viad liga-se a existéncia de uma
questdo federakonstitucional ou infraconstitucional, & defesaaddem juridica no
plano do direito federal, assegurando-lhe, comeritefPontes de Miranda, ateireza
positiva, a ‘autoridade; a ‘validade’ e auniformidade de interpretacad’

Como se sabe, a Carta Politica de 1988, confornaismosto no seu art. 102,
inovando a ordem juridica precedente, elevou oenprTribunal Federal ao posto de intérprete
maior da ordem constitucional.

Dentre as competéncias atribuidas a Corte Supmangye interessa para o presente
trabalho, destaca-se a que lhe foi conferida pdgal, através do recurso extraordinario, causas
em que a decisdo recorrida (i) contrariar dispasitda Constituicdo; (i) declarar a
inconstitucionalidade de tratado ou lei federal) {ulgar valida lei ou ato de governo local
contestado em face da Constituicdo; e (iv) julgdida lei local contestada em face de lei federal.
As possibilidades supracitadas constituem as t8pétde cabimento do recurso extraordindrios,
encartadas nas alineas do inc. lll, do artigo E0EE/88.

Verificando, entretanto, o nimero reduzido de cameptes daquela Corte - apenas
onze ministros - e da quase impossibilidade deajognto da enorme quantidade de processos
distribuidos anualmente ao Supremo Tribunal Feders tinha anteriormente & nova ordem
constitucional o objetivo de uniformizar a aplica¢énto das normas constitucionais quanto as
de direito federal em todo o territorio brasileiodegislador constitucional de 1988 entendeu por

bem criar um Tribunal exclusivo para zelar pela émat infraconstitucional e, com isso,

! CARNEIRO, Athos Gusmadecurso Especial, Agravos e Agravo Internd3. ed. Rio de Janeiro: Editora
Forense, 2003, p.3.
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desafogar os ministros do STJ da carga de traledbessiva que pudesse comprometer a sua
missao de zelar pela higidez das normas constitaigoViviam-se, entédo, os dias da "Crise do
Suprema”, como ficou conhecido esse periodo emaq@®rte Constitucional ndo conseguia
responder em tempo habil as demandas que l4 chgava

A solucdo encontrada para fazer frente a essa foiise estratégica concepcao do
Superior Tribunal de Justica - STJ, consolidadaario 105 da Carta Maior, para velar pela
integridade da matéria infraconstitucional, comf@o-lhe a incumbéncia de dar a devida
interpretacao da legislagao federal, possibilitamdsim, ao STF o éxito no seu encargo de fazer
cumprir as regras contidas na Constituicao Federal.

A implementacdo de tal estratégia trouxe o consgquidesmembramento do antigo
recurso extraordinario - que compreendia o julgam@anto da questdo constitucional quanto da
federal - em extraordinarigtricto senspyde competéncia da Corte Suprema, e especial, cuja
competéncia recaiu sobre a Corte Especial. Essaasgm, segundo o pensar do constituinte de
1988, permitiria a unificacdo em toda a federagidickito federal e da ordem constitucional em
tempo mais rapido, atendendo-se, pois, aos proxigp acesso a justica e da celeridade
processual.

A competéncia do STF, no que tange ao recurso cgtrério, como se pode
verificar da leitura do art. 102, I, “a”, “b”, "ce “d”, da atual Constituicdo, passou a ser restri
a apreciagdo da sintonia das decisGes judiciaistexto constitucional nas hipoteses
retrotranscritas.

Posteriormente, a Emenda Constitucional n°® 45/208driu, no art. 102, 83°, da
CF/1988, o imperativo da clausula da repercuss&al g recurso extraordinario, sendo
necessario, atualmente, que o recorrente demoagteevancia do tema discutido no recurso
interposto, 0 qual, para que possa ser admitida jpdgamento, devera transcender o interesse
das partes envolvidas no caso concreto. A ausé@adiaferida clausula, reveladora da relevancia
econbmica, juridica e social da matéria, acarretangjuizo negativo de admissibilidade, nédo
sendo, portanto, passivel o exame do mérito recudsga-se, porque importante, que o STF
somente podera recusar o recurso, por entendemntawseelevancia da causa, pela manifestacao
de dois ter¢cos dos membros.

A nova exigéncia se configura com mais uma esti@atggra resguardar a missao

constitucional do Supremo Tribunal Federal no slendie reduzir a quantidade de processos que
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Ihe sdo distribuidos anualmente, com o intuito a&centrar esforcos no julgamento de recursos
que irdo repercutir em acoes similares ajuizadasogo o pais.

A estratégia anterior, configurada na criacao doe8ar Tribunal de Justica, como ja
frisado, teve origem na necessidade de retirae mlrtcompeténcia do Supremo para que esse
realizasse sua missédo de preservar o querer cmistiadl e efetivar a tutela dos direitos e
garantias individuais, trazendo como consequénaiarg&retizacdo da justica pela entrega da
prestacédo jurisdicional em tempo mais reduzido de aguele que seria possivel esperar se 0
Supremo Tribunal Federal continuasse a concentrakame das matérias constitucional e
infraconstitucional.

Assim, quando a decisdo proferida em Unica ou alimstancia contrariar ou negar
vigéncia a tratado ou lei federal, validar ato deegno local contestado em face de lei federal, ou
guando der interpretacao a lei de forma difereatdaloutro tribunal, tera lugar a interposicéo do
recurso especial, consoante se verifica da lettarart. 105, 11l "a", "b" e "c", da CF/88.

Saliente-se que cabe aos tribunais locais a reébizdo juizo de prelibacdo, ou seja,
o0 exame de admissibilidade prévio dos recursospeimeais, assim entendidos o extraordinario
e 0 especial. Nesse primeiro juizo, que, evidemié&n@&ao vincula o juizo posterior do Supremo
Tribunal Federal e do Superior Tribunal de Justiaquais s&o 0s Unicos competentes para o
exercicio do juizo de mérito, sera aferido se gsistos de admissibilidade foram efetivamente
preenchidos pelo recorrente, uma vez que a aus@&wigualquer um deles implica na
inadmissibilidade dos recursos porventura integsost

Para que sejam conhecidos, tanto o recurso espgg#@ito o extraordinario, devem
demonstrar o fato e o direito, os motivos do sdainoanto e as razdes pelas quais se requer a
reforma da decisdo hostilizada, obedecendo, pottaat comando do art. 541 do Cdodigo de
Processo Civil.

N&o € demais recordar que o direito de recorrgraslte sucumbente submete-se ao
preenchimento dos requisitos ou pressupostos eesurgs quais, por sua vez, segundo 0s
magistérios abalizados de Barbosa MofegaAraken de Assisdividem-se em intrinsecos e

extrinsecos.

2 MOREIRA, José Carlos Barbogaomentarios ao Codigo de Processo Civill. ed. Volume V. Rio de Janeiro:
Forense, 2004, p.262-263.
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Os primeiros dizem respeito a prépria decisdo ghpa, pelo que a necessidade de
exame do cabimento do recurso, da legitimacdo pecarrer, do interesse recursal e da
inexisténcia de fato impeditivo ou extintivo do pode recorrer.

Os extrinsecos, por sua vez, referem-se ao modo oamcurso pode ser exercitado,
ou seja, nao estdo relacionados a decisdo queesenge combater, mas sim a fatos a ela
posteriores, compreendendo nessa Otica a tempiestesi a regularidade formal e o preparo
recursal.

Esses sdo, basicamente, 0s pressupostos genéecadnissibilidade de todo e
gualquer recurso. Entretanto, como se sabe, a rexggée fundamentacdo vinculada dos
chamados recursos de sobreposicdo traduz-se reg@bode pressupostos especificos para a sua
interposicdo. Tais pressupostos sdo compartiihpdogmbos os recursos extraordinariasy
sensuconsiderados, uma vez que possuem a mesma ngtuiierza.

Dentre as controvérsias surgidas sobre esses pos$ss recursais especificos ou
sobre condic¢des particulares para a admissibilid@derecursos excepcionais, destaca-se aquela
relacionada ao prequestionamento da questdo jarfgie se quer levar ao exame dos Tribunais
superiores.

Inicia-se, entdo, a discussdo sobre a natureza& desémeno processual e se ele
estaria previsto no ordenamento juridico naciofhal.discussdo se assoma de grande relevo eis
gue, quando em juizo preliminar se reconhece agisenprequestionamento se constitui em
verdadeiro ébice a admissibilidade dos recursdanttamentacédo vinculada.

N&o € raro encontrar a concepcdo de que o preguastento seria um requisito
especial de admissibilidade recursal, em que peaeirgexisténcia no texto constitucional a
respaldar tal opinido. Por outro lado, a doutrina @irisprudéncia espelham entendimentos
dissonantes sobre a problematica gerando angisdiaoperadores do direito. Na auséncia de
texto legal a referendar a exigéncia, o0 que se d@m enunciados de Sumulas do Supremo
Tribunal Federal e do Superior Tribunal de Justiepresentados pelas de n° 282 e 356/ STF e

211/STJ, que assim tratam do instituto processuameco:

3 ASSIS, Araken deDoutrina e Préatica do Processo Civil ContemporanedL. ed. Sdo Paulo: Editora Revista dos
Tribunais, 2001, p.295.
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Sumula 282
E inadmissivel o recurso extraordinario, quando vétilada, na deciséo recorrida, a
guestdo federal suscitada.

Sumula 356
O ponto omisso da deciséo, sobre o qual ndo fopostas embargos declaratérios, ndo
pode ser objeto de recurso extraordindrio, poarfatrequisito do prequestionamento.

Sumula 211
Inadmissivel recurso especial quanto a questaoagdespeito da oposicao de embargos
declaratérios, nao foi apreciada pelo Tribumagua

Alexandre Freitas Camara, entendendo que o irstilistutido encontra-se implicito
na Carta de 1988, assim se manifesta sobre a mafuréica do prequestionamento nos recursos

excepcionais:

...estdo eles sujeitoma um requisito especifico de admissibilidade, que
prequestionamento (da questdo federal, no caso do recurso especdalpukstao
constitucional, no caso do recurso extraordindo)uséncia deste requisito (como,
alids, a auséncia de qualquer requisito de adriidaite dos recursos), levara a um
juizo ne49ativo de admissibilidade, impedindo-ssjmasa realizacao do juizo de mérito
(grifei).

Discordando dessa doutrina, Fredie Didier Jr e hetimJosé Carneiro da Cunha, que

adotam outra concepc¢ao doutrinaria sobre esse r@rassim escrevem:

N&o é o prequestionamento um requisito especial @amissibilidade dos recursos
extraordinarios. Bem assevera Nelson Nery Jr.. ‘Talvez a conceitnaglo
prequestionamento como requisito imposto pelagwidéncia tenha nascido porque a
expressdo vem mencionada em dois verbetes da SidouglF (STF 282 e 356).
Evidentemente a jurisprudéncia, ainda que do ReetBkcelso, ndo poderia criar
requisitos de admissibilidade para os recursomepdmario e especial, tarefa conferida
exclusivamente a Constituicdo Federal'. Trata-seyverdade, de etapa no exame de
cabimento dos recursos extraordinarios. E passerificacdo da incidéncia do suporto
fatico hipotético do recurso extraordinario no st@datico concreto; &, sobretudo,
exame da tipicidade do texto constitucional (seiflogno original)?

* CAMARA, Alexandre Freitas.i¢des de Direito Processual Civil10. ed. Rio de Janeiro: Editora Lumen Juris,
2005, p. 132-133.

° DIDIER JR., Fredie; CUNHA, Leonardo José CarnemoCurso de direito processual civil meios de
impugnacéao as decisdes judiciais e processo musis. V.3. 9. ed. Salvador: Editora Bahia: Judio., 2011, p.
261.
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Com o fito de demonstrar mais nitidamente a fadt@ahsenso entre os doutrinadores

sobre essa problemética, que desemboca na jur&priaddos 6rgdos judiciais de cupula, veja-se

com Nelson Nery Junior se posiciona:

1. O prequestionamento é apenas um meio paraanstlo juizo ou tribunal de origem
a decidir a questéo constitucional ou federal quguer ver apreciada pelo STF ou STJ,
no julgamento do RE e do REsp;

2. O prequestionamento nao é verdadeiro requisito dedaissibilidade dos recursos
excepcionais;

3. O verdadeiro requisito de admissibilidade do RE e@ REsp é o cabimentpque s6
ocorrerq quanto as matérias que tenham sido afetivie "decididas" pelas instancias
ordinarias CF 102 11l e 105 Ill) grifei;

[..]°

Araken de Assis, igualmente entendendo que o ps@quamento € matéria

pertinente ao cabimento dos recursos de superposigétrina que:

O cabimento do recurso extraordinario se encomeal® nas quatro letras (a, b, ¢ e d)
do art. 102, 1ll, da CF/1988, na redacédo da EQ145)8.12.2004, que acrescentou ao rol
a letra d. A eessas hipéteses explicitas se aotascegquatro condi¢cdes gerais. Todas
revestem 0s casos expressos do inciso, e, nos geexpicados, defluem do texto
constitucional, a saber. (a) o esgotamento das xe@sirsais ordinarias; (b) o
prequestionamento da questdo constitucional nangtagnado; (c) a ofensa direta ao
texto constitucional; e (d) a repercussdo gerak)dg(estdo(bes) constitucional(is)
discutida(s) no recursbo.

Com o escopo de melhor compreender a natureza deséeneno processual,

importante observar historicamente a sua local@zagélegislacédo patria, 0 que requer tracar um

rapido delineamento de sua trilha no nosso ordemimjaridico, como seré feito no proximo

item.

1.2 O prequestionamento nas Constituicdes brasileis

O estudo sobre o prequestionamento - com a intaressituacéo ora vivenciada pelo

comportamento dissonante dos nossos tribunaisistggerespecialmente, sobre a modalidade do

® JUNIOR, Nelson NeryAinda sobre o prequestionamento — os embargosalerdedo prequestionadores. In
NERY JR, Nelson; WAMBIER, Teresa Arruda Alvim (Cds).Aspectos polémicos e atuais dos recursos civeis e
de outras formas de impugnacao as decis@esliciais. Sdo Paulo: RT, 2001. v. 4. p.856.

" ASSIS, Araken deManual dos Recursos2.ed. Sao Paulo: Editora Revista dos Tribundi882.693-694.
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prequestionamento ficto - nos leva a incursdo psfwecto histérico do instituto, examinando
como esse fendbmeno processual foi tratado pelassdis Cartas Constitucionais do Brasil, a fim
de identificar o seu surgimento e sua caminhadamioito juridico, de forma que nos permita
concluir a sua origem e se o seu fundamento deéegia tem base constitucional ou seria
apenas uma criacdo da jurisprudéncia péatria.

Revisitando dados historicos, descobre-se quefeséeeno processual, surgido ao
mesmo tempo que o recurso extraordinario, consadrservado no item precedente, tem origem
no direito positivo dos Estados Unidos da Amérieasontemporéaneo ao inicio da Republica
brasileira, j& que a Constituicdo de 1891, quegneau o regime republicano pelo rompimento
com a ordem imperial, j& determinava expressangentxessidade de questionamento prévio da
matéria que se pretendia levar a julgamento paldirecurso extraordindrio.

Para melhor esclarecimento, observe-se a redagéaidaas "a" e "b", do inc. Ill, do

artigo 59 da Constituicdo de 1891, abaixo trarscrit

Art 59 - Ao Supremo Tribunal Federal compete:

(...)

Il - rever os processos, findos, nos termos do34rt

§ 1° - Das sentencas das Justicas dos Estadodtimm idstancia, havera recurso para o
Supremo Tribunal Federal:

a) quando se questionar sobre a validade, ou a agdicdo de tratados e leis federais,
e a deciséo do Tribunal do Estado for contra ela;

b) quando se contestar a validade de leis ou de atdos Governos dos Estados em
face da Constituicdo, ou das leis federais, e a d&&0 do Tribunal do Estado
considerar validos esses atos, ou essas leis impaggs (sem grifos no original).

Da leitura do dispositivo acima mencionado, depiteese que para a interposicao do
recurso dirigido ao Supremo Tribunal Federal o mece precisava cumprir, simultaneamente,
dupla exigéncia: questionar a validade ou a agicalde tratados e de leis federais no tribunal
estadual e demonstrar que a decisdo do Tribureddgvsido prolatada em desconformidade com
a validade do tratado ou da lei federal tratadoecarso direcionado ao STF.

Com a ConstituicAo de 1934 passou-se a possibititagxercicio do recurso
extraordinario também na hipotese em que a degishcial contrariasse literal disposicédo de
tratado ou lei federal, aléem da hipétese ja codadk na Carta Politica anterior, de atacar pelo
recurso a inaplicabilidade de lei federal. A exigénde que a matéria federal tivesse sido
prequestionada foi mantida.

Veja-se como, nesse particular, determinava o @xtGarta de 1934:
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Art 76 - A Corte Suprema compete:

()

[ll - em recurso extraordinario, as causas deciiplelas Justicas locais em Unica ou
Gltima instancia:

a) quando a decisao for contra literal disposicdo aeltratado ou lei federal, sobre
cuja aplicagéo se haja questionado;

b) quando se questionar sobre a vigéncia ou validadde lei federal em face da
Constituicdo, e a decisédo do Tribunal local negamdicacéo a lei impugnada;

c) quando se contestar a validade de lei ou ato Glmgernos locais em face da
Constituicdo, ou de lei federal, e a decisdo dbumal local julgar valido o ato ou a lei
impugnada;

d) quando ocorrer diversidade de interpretacamitieh da lei federal entre Cortes de
Apelacao de Estados diferentes, inclusive do Biskéderal ou dos Territérios, ou entre
um destes Tribunais e a Corte Suprema, ou outbuial federal (negritei para melhor
destaque);

Prosseguindo no estudo, verifica-se que a Corgiduile 1937 nao trouxe nenhuma
alteracdo respeitantemente ao prévio debate rénuiatordinaria, exigindo expressamente que a
guestdao federal que se pretendia levar ao conhetomda Corte Constitucional fosse
guestionada antes da interposi¢cédo do recurso edinaoio, consoante se observa da redagédo do

artigo abaixo reproduzido:

Art 101 - Ao Supremo Tribunal Federal compete:

()

Il - julgar, em recurso extraordinario, as caudasididas pelas Justicas locais em Unica
ou Ultima instancias:

a) quando a decisdo for contra a letra de tratadieidederal, sobre cuja aplicacéo se
haja questionado;

b) quando se questionar sobre a vigéncia ou valid#al lei federal em face da
Constitui¢éo, e a decisé@o do Tribunal local negéicacéo a lei impugnada;

c) quando se contestar a validade de lei ou ato Glmgernos locais em face da
Constituicdo, ou de lei federal, e a decisdo dbufral local julgar valida a lei ou o ato
impugnado;

d) quando decisbes definitivas dos Tribunais dela#gé® de Estados diferentes,
inclusive do Distrito Federal ou dos Territérios, decisdes definitivas de um destes
Tribunais e do Supremo Tribunal Federal derem amadsi federal inteligéncia diversa.
Paragrafo Gnico - Nos casos do n° I, n°® 2, letrgpbderd o recurso também ser
interposto pelo Presidente de qualquer dos Trilsumaipelo Ministério Publico.

A polémica em torno do instituto comecou quandpmenulgacédo da Carta de 1946
que, a par de explicitar que também o direito ¢ursbnal seria alvo de exame pelo Supremo
Tribunal Federal, o que de resto ja se entendisiypelsconquanto ndo houvesse mencédo explicita
dessa hipotese no texto das Cartas anteriores, m&3alvou especificamente a
imprescindibilidade do prequestionamento quandpriafaeira hipétese de cabimento do recurso

derradeiro, ou seja, quando a decisao judicialradasse texto da Constituicdo, do tratado ou da
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lei federal. Registre-se que o vocabulo “questibriar mantido na hipotese de cabimento
encartada na letra “b”, do inciso Ill, do art. 18a&,texto da Lei Maiofin verbis

Art 101 - Ao Supremo Tribunal Federal compete:

()

Il - julgar em recurso extraordinario as causasididas em Unica ou Ultima instancia
por outros Tribunais ou Juizes:

a) quando a deciséo for contréria a dispositivaad€snstituicdo ou a letra de tratado
ou lei federal,

b) quando se questionar sobre a validade de lei fexhl em face desta Constitui¢éo,

e a decisédo recorrida negar aplicagdo a lei impugda;

c) quando se contestar a validade de lei ou atgalerno local em face desta
Constituicéo ou de lei federal, e a deciséo redaijlgar valida a lei ou o ato;

d) quando na deciséo recorrida a interpretagéeidederal invocada for diversa da que
Ihe haja dado qualquer dos outros Tribunais oudpr Supremo Tribunal Federal

(sem grifos no original).

A Constituicdo de 1967, juntamente com a Emendast@oaional n® 1 de 1969,
outorgadas durante o regime militar, mesmo a despl auséncia de consenso sobre a
imprescindibilidade do prequestionamento em denoi@&da omissdo da exigéncia no texto
constitucional, ndo se preocupou em esclareceuétdo, deixando passar a oportunidade e
dando folego a polémica.

Assim restou redigido o dispositivo constitucioathente ao cabimento do recurso
extraordinario:

Art 114 - Compete ao Supremo Tribunal Federal:

()

lll - julgar mediante recurso extraordinario as samldecididas em Unica ou Ultima

instancia por outros Tribunais ou Juizes, quandeceéséao recorrida:

» contrariar dispositivo desta ConstituicAo ou neg@éncia de tratado ou lei
federal,

» declarar a inconstitucionalidade de tratado otelgeral;

» julgar vélida lei ou ato de Governo local contestath face da Constituicdo ou de
lei federal,

» der a lei interpretacé@o divergente da que lhe diagf outro Tribunal ou o préprio
Supremo Tribunal Federal.

Alfredo Buzaid, & época Ministro do Supremo TriduRaderal, interpretou no
Agravo Regimental nos Embargos de Divergéncia muRRe Extraordinario n°® 96.802-4, que a
auséncia de mencéo explicita ao prequestionamenbmjo da Constituicdo Federal de 1967 se

deveria ao fato de ter aquela Carta conferido &CRuprema, através do seu Regimento Interno,
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determinacdo para processar e julgar os feitos ude competéncia originaria ou recursal,
conforme o disposto no paragrafo Unicogo art. 115, da CF/1967.

Pois bem. Excetuando-se a instauracdo do Superibunbl de Justica, com a
consequente divisdo de competéncias entre essandlie o Supremo Tribunal Federal, a
Constituicdo Federal de 1988 nada fez, no ambisordoursos constitucionais, para afastar a
névoa sobre a necessidade do prequestionamentwatéifederal ou a matéria constitucional a
ser tratada nos recursos especial e extraordimé@ssa ordem.

Abaixo, para melhor compreensédo, transcricdo depoditivos constitucionais

concernentes ao assunto ora estudado:

Art. 102. Compete ao Supremo Tribunal Federal, ipoetnente, a guarda da
Constitui¢éo, cabendo-lhe:

()

lll - julgar, mediante recurso extraordinario, asisas decididas em Unica ou Ultima
instancia, quando a decisao recorrida:

a) contrariar dispositivo desta Constitui¢ao;

b) declarar a inconstitucionalidade de tratadcedéelderal;

c) julgar valida lei ou ato de governo local cotads em face desta Constituigao.

d) julgar vélida lei local contestada em face dédderal.

Art. 105. Compete ao Superior Tribunal de Justica:

()

lll - julgar, em recurso especial, as causas déegiem Unica ou Ultima instancia,
pelos Tribunais Regionais Federais ou pelos trilsuth@s Estados, do Distrito Federal e
Territorios, quando a decisao recorrida:

a) contrariar tratado ou lei federal, ou negar-Nigéncia;

b) julgar valido ato de governo local contestadoface de lei federal;

c) der a lei federal interpretacéo divergente dalfja haja atribuido outro tribunal.

Vé-se, portanto, que mais uma vez o legisladoroda erdem constitucional deixou
de se manifestar expressamente sobre a indispkdadbide prévia discussdo alusiva a questao
federal ou constitucional a ser levada aos Trilmurde cupula, dando margens para a
proliferacdo de novas discussdes respeitantemerieara.

As polémicas que surgem por tal motivo ndo se @érambito doutrinario, desde

gque o Superior Tribunal de Justica e o Supremoumeb Federal tém posicionamentos

8 Art 115 - O Supremo Tribunal Federar funcionaréRienario ou dividido em Turmas.
Paragrafo tinico - O Regimento Interno estabedece
omissis
c) 0 processo e o julgamento dos feitos de smgpeténcia originaria ou de recurso;
omissis



23

contrapostos sobre se a interposicdo dos embargosdetlaracdo, com o fito de
prequestionamento da matéria, caso esta nado tathaentilada na decisdo hostilizada, supre
por si s6 a exigéncia do prequestionamento, o guedm que o0s profissionais do direito, por
cautela e inseguranca, optem pela interposicaoassivos recursos aclaratérios a fim de evitar
gue o seu recurso tenha juizo de admissibilidadative pela auséncia de prequestionamento.

Destarte, e resumidamente, no cendrio descortiapde a Carta Politica de 1946, e,
principalmente, com a Constituicdo de 1967, em estaram suprimidas as expressoes
“questionado” e “questionar” nas possibilidades aimento do recurso extraordinario,
irrompeu-se toda sorte de argumentacdes que, esttapas discussées doutrinarias, adentrou a
jurisprudéncia nacional no sentido da sua pertiaéne, até mesmo, perquirindo a
constitucionalidade de tal instituto juridico.

A partir desse momento, as opinides juridicas s&dichm em prol e contra a
conservacao do instituto processual em exame,ceej@ elemento do cabimento dos recursos
excepcionais, seja como pressuposto de sua adimisglb, chegando alguns, a exemplo de
Guilherme Caldas da Cunha a afirmar que o prequestiento ndo teria base constitucional: "A
exigéncia do prequestionamento da questao fegbenal,ensejar o cabimento do recurso especial,
imprimida pela jurisprudéncia consolidada do Supmreéfibunal Federal e recepcionada pelo

Superior Tribunal de Justica, é hoje, inconstitnalt.

Rebatendo tal posicionamento, José Miguel Garcididdeesclarece que possivel
inconstitucionalidade estaria adstrita a exigéna@dsindas de entendimentos doutrinérios e
jurisprudenciais diversificados, asseverando gégesar de ndo previsto na Carta Magna, a
exigéncia do prequestionamento encontra-se em gans@ com 0S preceitos constitucionais
que erigem o recurso extraordinario e o recurseaap'’.

Mais adiante, indica o que considera uma das egige€mdevidas:

N&o se quer dizer, com isso, que a exigéncia dqupstionamento seja inconstitucional,
sendo que apenas a sua imposicéo irrestrita lelguanas hipéteses inconstitucionais,

® CUNHA, Guilherme Caldas d&ontrole constitucional do cabimento do recurso esial, Revista dos
Tribunais, v.704, p.38.

19 MEDINA, José Miguel Garcia?requestionamento e repercusséo geral e outras qiféss relativas aos
recursos especial e extraordinario6.ed. Sdo Paulo: Editora Revista dos Tribun&i&22p. 287.
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como a exigéncia de prequestionamento mesmo que ecddo recorrida tenha se
manifestado expressamente acerca da matéri@rifos nossosj

Provavelmente, no intuito de dissipar 0 nevoeir@ @u auséncia expressa da
exigéncia do prequestionamento no texto constihatiprovoca entre os operadores de direito, e
diante das inUmeras controvérsias que certamentgriam quanto a impossibilidade de,
legalmente, acrescentar requisitos de admissiddéidaos recursos constitucionais, pois,
relembre-se, 0s recursos de sobreposicdo saosias Tecursos civeis que o legislador, em
todas as Cartas Politicas brasileiras, entendebegrarinserir no texto constitucional, o projeto

do novo Codigo de Processo Civil, art. 1.038 dasa@mrora em discussdo na Camara dos

Deputados abrange, ainda que indiretamente, a questdod#&ata que pode trazer mais
seguranga aos que precisam interpor mencionadasosc

Veja-se como se acha redigido o novel dispositivo:

Art. 1.038. Consideram-se incluidos no acérddo lesnentos que o embargante
pleiteou, para fins de prequestionamento, aindaoguembargos de declaragdo sejam
inadmitidos ou rejeitados, caso o tribunal supecmmsidere existentes erro, omissao,
contradigdo ou obscuridade.

E de ser ver, todavia, que essa concep¢do querssioda para a adogdo do
prequestionamento ficto, que mais adiante seraisadal e que de alguma forma vinha
encontrando guarida no seio do Supremo Tribunalefagéd estda sendo modificada pela
jurisprudéncia recente desta Corte, o qual, actuge indica, esta revendo o seu entendimento,
segundo se constata de suas Ultimas decisdes,jrmprmo-se do entendimento esposado pelo
Superior Tribunal de Justica, sumulado no Enunci@d@l1, daquela Corte, o qual também sera
examinado nas linhas abaixo.

Figuemos, por enquanto, na analise das difererdegc@es e interpretacdes do

vocabulo prequestionamento.

1 MEDINA, José Miguel Garcia?requestionamento e repercussio geral e outras qtféss relativas aos
recursos especial e extraordinario6.ed. Sdo Paulo: Editora Revista dos Tribun&i$22p. 297.
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2 SIGNIFICACOES DA EXPRESSAOPREQUESTIONAMENTO

A medida que se avanca no estudo, observam-se,tardmbito doutrinario quanto
no jurisprudencial, as intensas discordancias reo rgepeita ao instituto processual objeto do
presente trabalho. Diga-se, por curiosidade, queu@nto a expressao prequestionamento seja
prenhe de significados no mundo juridico, tem-seegsa palavra sequer consta dos verbetes dos
dicionarios mais utilizados contemporaneamente pdis, indiscutivelmente, figura juridica
ligada a técnica dos recursos constitucionais sggeggam, extraordinério e especial.

Significativo também fazer constar que até a ordenstitucional estabelecida pela
Carta de 1946, o comum era os doutrinadores utlizaa expressao “nao se tendo questionado”
como precursora do atual vocébulo prequestionameroal, segundo o Ministro aposentado do
Superior Tribunal de Justica, Francisco Claudio Admeida Santo¥, surgiu no Supremo
Tribunal Federal, em 10/01/1958, no julgamento &38942, cuja ementa trata literalmente da

expressao em comento:

Recurso Extraordinario. A letia exige oprequestionamentoda lei, de seus preceitos,
nédo se conhecendo do recurso quanto tal ndo aeqmegritei).

(RE 34942, Relator(a): Min. LAFAYETTE DE ANDRADASEGUNDA TURMA,
julgado em 10/01/1958, EMENT VOL-00322-03 PP-0O1EMENT VOL-00322-02
PP-01014)

Daquela época até hoje, muito se tem falado sobgrG@neno processual em apreco,
chegando-se até mesmo a discussdo sobre sua eaidathparo constitucional, a exemplo do
debate comentado no capitulo anterior.

Modernamente, entretanto, ja ndo mais se fala essiyel inconstitucionalidade
desse fenbmeno processual, tendo se firmado, diandesersidade de entendimentos, diferentes
classificagdes doutrinarias sobre o prequestioneone®o mesmo modo, a jurisprudéncia dos
Tribunais superiores, revela dissonancia no comeeitazdo de ser de tal instituto processual,

originando, por tal motivo, grandes debates engreperados do direito sobre a sua aplicagéo,

12 SANTOS, Francisco Claudio de Almeida. O prequestinento na doutrina e na jurisprudéndmutrina do
STJ: Edigcdo Comemorativa: 15 anosBrasilia: Superior Tribunal de Justica, 200534%-365. Disponivel em
http://bdjur.stj.jus.br/xmlui/bitstream/handle/208357/0O_Prequestionamento_na_Doutrina_e_na_Ju?{g38cA
Ancia.pdf?sequence=1 . Acessado em 17 abr. 2014.
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sendo, indubitavelmente, uma das causas que msiacabzam o conhecimento dos recursos
constitucionais.

Essa discussao ganha maior vulto quando se obgeeva mesmo Tribunal de cupula
diante de dois casos juridicos, em tudo semelhapbéeke ndo conhecer de um recurso porque a
turma para o qual ele foi distribuido pode entenger exemplo, que o prequestionamento pode
constar implicitamente na decisao recorrida, enguantra pode exigir a mencao expressa do
dispositivo tido como violado. Mais: o proprio ceito, v.g., de prequestionamento implicito
pode variar de Turma para Turma, de Tribunal paitzumal.

Bem por isso, necessario conhecer as diferentespc@ee da palavra
prequestionamento para, ao final desse traballt®rge apontar e argumentar a modalidade que
se entende como mais benéfica ao jurisdicionagontanto, a efetivacdo da justica, por melhor
atender aos principios da celeridade e econom@egsaais.

Primeiramente, ha a concepcéo de que o prequesiema € a atividade das partes
gue, previamente ao ato judicial decisorio, prowoodebate acerca das indagacdes de indole
constitucional ou infraconstitucional que, futuramee poderéo ser levadas ao exame do Supremo
Tribunal Federal e do Superior Tribunal de Justiga. seguida, ha a corrente que, desviando a
esséncia do prequestionamento do ato dos intepssseehtra-a na decisdo judicial hostilizada
pelo recorrente, de sorte que, independentemergeotlecacao, se a Corte Regional ou Estadual
posicionar-se sobre determinado conteldo de difederal ou constitucional, prequestionada
estaria a matéria a ser levada a tutela superar.fif, existe a visdo que, somando as
concepcgOes anteriores, exige, simultaneamente, saitagfo prévia da matéria legal ou
constitucional pela parte interessada e a mang&stdo Tribunal local a seu respeito.

Vejamos, portanto, como se direciona as diversagrmes tedricas sobre o tema em

comento.

2.1 Prequestionamento como matéria previamente argia pelas partes

A dificuldade na aceitacdo do instituto do pregoesimento ndo se restringe a sua
natureza juridica, espraiando-se a controvérsiaa mela conceituacdo e interpretacao,

desembocando, por isso mesmo, na area da semantica.
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O debate fica mais acirrado quando se sabe quebime@to dos recursos de
sobreposicdo esta previsto nos arts. 102, Ill, “@”, “c” e “d”, e 103, Ill, “a”, “b” e “c”, da
CF/1988 e que, devido a forca normativa do textmstitucional, ha impedimento
instransponivel para se fixar por norma de hiefargoferior requisitos ali ndo previstos,
excetuando-se, como se sabe, as questdes proctsneraquelas relativas aos pressupostos
extrinsecos de admissibilidade recursal como ogpoep a tempestividade, por exemplo, que se
submetem sem nenhum problema ao Cédigo de ProCéssloou a alguma lei extravagante.

Etimologicamente, a palavra prequestionamento #nda da derivacdo prefixal do
termo “questionamento”, o qual esteve presentaa@tgrhente nas Cartas Politicas até a outorga
pelos militares da Constituicdo Federal de 1967Aguanto a Carta Politica de 1946 ja tivesse
suprimido a expressao da alinea “a”, lll, do seulfxl.

Com efeito, o prefixo ‘pre’ acostado a palavra joeamento induziu parte da
doutrina a entender o instituto como, necessaritenenatividade da parte que, em momento
anterior a decisédo judicial, provoca o Judiciaricespeito de tema de direito constitucional ou
infraconstitucional. Isso significaria, para essa@nte doutrinéria, a discusséo prévia de matéria
juridica suscitada pela parte, que, ao chegar ae<superiores, ja foi devidamente apreciada
pela instancia recursal originaria.

Assim sendo, a parte interessada teria o encaessual de, em sede ordinaria,
postular o enfrentamento de determinada questastitarional ou federal a fim de que o juizo
de primeiro grau e o Tribunal local sobre ela saifastem e, se, em sentido contrario ao que se
pretende, possibilitar ao recorrente, dessa manairabertura do caminho aos Tribunais
superiores para que esses possam, enfim, cummigs@io de preservarem a inteireza do direito
legal ou constitucional, ou, ainda, de ambos, @8 gs recursos constitucionais ostentam a
particularidade de serem excecao ao principio daegorribilidade recursal.

No interior do voto no Agravo Regimental nos Embarde Divergéncia no Recurso
Extraordinario n°® 96.802-4, o entdo Ministro do i®apo Tribunal Federal Alfredo Buzaid assim
leciona: "De feito, a apresentacdo das questdes @lat sentenca e a sua apreciacao definitiva
pela decisdo de ultimo grau € um problema de Iggitédica, fundado na congruéncia que ha de

existir entre o pedido da parte e a resposta dt'jui

13 BRASIL. STF. RE 96802 EDv-AgR. Relator Alfredo #id. Orgéo Pleno, julgado em 12/05/1983.



28

Os que advogam a tese de que o0 prequestionameboagser realizado pela parte,
tem como norteador o principio dispositivo, pel@lqu julgador deve ficar adstrito as matérias
suscitadas pelos interessados, ndo podendo vialdr 2° do Codigo de Processo Civil.

N&o é por outro motivo que Pedro Miranda de Olavessevera que:

A nosso ver, o termo prequestionamento vem sendautiiaado pela doutrina e pela
jurisprudéncia. Prequestionamento é, em Ultimaissah matéria levantada pelas partes.
O tribunal sé pode decidir nos limites do pediddaedefesa. Nao pode (pre)questionar
absolutamente nada.

Por outro lado, esse posicionamento encontra-sgleama conformacao, ao principio
da ndo supressado de instancia, evitando, portapi®,as Cortes Constitucional e Especial
apreciem questdo ndo decidida pelas Cortes inéstior

Em estudo sobre a matéria, M6nica Pimenta Judigkcexque:

O instituto do prequestionamento tem como origem fendmeno relacionado
intrinsicamente as partes, em razao de suas imEsata incluir seus questionamentos e
digressbes, a fim de submeter expressamente detatani questdo federal ou
constitucional & anélise no curso do processoipldit

Todavia, h4 de ser levada em consideracdo a siti@agague a parte, apesar de ter
cumprido adequadamente o seu papel de alegarpssidigos que entende terem sido ofendidos
ou contrariados, ainda assim, os Tribunais Estadoai Regionais ndo enfrentam a questao,
ensejando a auséncia da mateéria de direito federabnstitucional na decisédo recorrida.

Ora, assim sendo, ndo havera a concretizagao oheete prequestionador, tampouco
se configurara qualquer das hipoteses de cabingestoecursos extraordinaridato sensuhaja
vista a ndo existéncia de matéria de cunho federabnstitucional controvertida a ser resolvida
pelos Tribunais de cupula.

Nesse caso, cabe a parte a interposicdo dos ersbdegaleclaracdo para sanar
eventual omissdo que possa obstaculizar a via doarsos de sobreposicdo, deixando

transparecer, pelo provimento dos embargos, a matérnatureza legal ou constitucional que,

14 OLIVEIRA, Pedro Miranda. Ainda sobre o prequestimento, os embargos de declaracdo e a Simula 211 do
STJ.Revista Dialética de Direito Processuah® 65, 2008, p. 77.

15 JUDICE, Mé6nica Pimenta. A divergéncia do entenditnelas Cortes superiores sobre prequestionamesetiose
desdobramentofevista de ProcessoAno 37, vol. 214, dez/2012, p.350.
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de qualquer forma, teria sido prequestionada amteente & decisdo embargada. O fato de nédo
aparecer no acoérdao original seria resultado t&weste do vicio da omisséo, de forma que o
dever do 6rgéao julgador preexistiria@&cisunmhostilizado.

Contudo, mesmo interpondo o recurso aclaratorio, maéas vezes o tribunal de
origem deixa de abordar a questdo ao argumentoele&p cabem embargos de declaracédo com
propésito prequestionador ou de que ndo esta alarigase manifestar sobre todas as alegacdes
do recorrente.

Luiz Fux, na atualidade Ministro da Corte Supreocmmenta que “A promiscuidade
na utilizacdo dos embargos de declaracdo suso#eomreitos contra 0 recurso, por vezes

imerecido™®,

E que, por inseguranca, haja vista mesmo a dimeig de entendimento
jurisprudencial entre as Cortes superiores no gsjgeita aos embargos de declaragcao, ou, ainda,
no intuito de ganhar prazo para recorrer ao STé& $Tal, muitos advogados interpdem o recurso
visando, unicamente, ao beneficio do seu efeitrrnptivo.

Conquanto o numero de embargos de declaracdo gitstes seja muito alto, a
verdade € que esse recurso € o Unico possivehsgeaGua natureza integrativa, a preencher
possivel lacuna na deciséo judicial que possa im@edubida dos recursos extraordinario e
especial as instancias superiores.

Aqui, mais uma vez, abre-se intenso debate sobreazdo dos embargos
prequestionadores, e mesmo se haveria uma espéuisal autbnoma que tivesse como escopo
a realizacdo do requisito do prequestionamentotlNimo capitulo dessa monografia teremos a
oportunidade de discorrer com mais vagar sobreassseto, sendo certo que, como bem conclui

Elio Wanderley de Siqueira Filho:

Entretanto, € bem sabido que ndo cabe na via eatlda@gga inovagéo. Se, ao longo do
debate processual instaurado, ndo se tratou dacéiol dos dispositivos legais e
constitucionais, ndo é possivel, agora, quandmiivén julgado de Unica ou de Ultima
instancia sobre o litigio, reabrir-se a discussin am dado novd’

18 FUX, Luiz. Curso de Direito Processual Civil processo de conhecimento. 3. ed. Rio de Jart&it&orense,
2008, v.1, p.870.

" FILHO, Elio Wanderley de Siqueira. Do prequestineato.Revista dos Tribunais Ano 80, vol. 673, nov/1991,
p. 39.
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Ou seja, 0 prequestionamento serd sempre uma nmettieldor a decisdo que se quer

impugnar, ndo havendo razdo para imaginar comdyabstovas atribuicdes a espécie recursal

dos embargos de declaracdo que nao aquelas elsmzade. 535, do CPC.

Sao inumeros os acérdaos do Supremo Tribunal Hegleta Superior Tribunal de

Justica a espancar o pensamento de que tal rqmgsa servir a questionamentos originarios. A

titulo de exemplificacdo, atentando-se que o emtggto permanece 0 mesmo no curso dos

anos, citam-se os arestos a seguir:

EMENTA: AGRAVO REGIMENTAL EM RECURSO EXTRAORDINARIO
RECURSO QUE NAO ATACA TODOS OS FUNDAMENTOS DA DEG®
AGRAVADA. PREQUESTIONAMENTO INAUGURAL NOS EMBARGOSDE
DECLARACAO. IMPOSSIBILIDADE. VIOLACAO AO ART. 93, K, DA
CONSTITUICAO. INEXISTENCIA. DECISAO DEVIDAMENTE
FUNDAMENTADA. ANALISE DA LEGISLACAO INFRACONSTITUCIONAL.

A peticdo de agravo regimental ndo impugnou todssfumdamentos da decisédo
agravada. Nesses casos € inadmissivel o agravigrioena orientacdo do Supremo
Tribunal Federal. Precedente. De qualquer forraayviolacdo aos dispositivos
constitucionais tidos por violados foi suscitada denodo inaugural nos embargos
declaratérios opostos ao acdrddo impugnado, o quedm atende ao requisito do
prequestionamento Precedente. A decisdo estd devidamente fundadeemmbora em
sentido contrario aos interesses da parte agravidote-se que “ndo se pode dizer ndo
fundamentado o acérddo que adota os fundamentssmdanca de primeira instancia,
incorporados como razao de decidir e, por iss@mndirma”. Precedentes. O Supremo
Tribunal Federal afasta o cabimento de recurs@erdario para o questionamento de
alegadas violacdes a legislagdo infraconstitucidhacedentes.

Agravo regimental a que se nega provimento (destpqu

(BRASIL. STF. RE 783752 AgR, Relator(a): Min. ROBEO BARROSO, Primeira
Turma, julgado em 18/02/2014, ACORDAO ELETRONICOeEB9 DIVULG 24-02-
2014PUBLIC 25-02-2014)

EMENTA DIREITO PROCESSUAL CIVIL. EXECUCAO FISCAL. ENHORA.
MATERIA CONSTITUCIONAL NAO PREQUESTIONADA. SUMULAS282 E
356/STF. NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL NAO QUFIGURADA.
COMPETENCIA DO RELATOR. EXAME DO MERITO DO RECURSO
EXTRAORDINARIO.

Questéo constitucional ndo levada ao conhecimentoo dlribunal de origem no
momento processual oportuno Aplicacdo das Sumulas 282 e 356/STF, segundo as
quais “é inadmissivel o recurso extraordinario, mgiea ndo ventilada, na decisédo
recorrida, a questdo federal suscitada” e “o pom@sso da decisdo, sobre o qual ndo
foram opostos embargos declaratorios, ndo podebgeto de recurso extraordinario, por
faltar o requisito do prequestionamento”. Negate prestacdo jurisdicional n&o
configurada. O artigo 93, IX, da Constituicdo Fedlexige que o 6rgao jurisdicional
explicite as razbes do seu convencimento, ainda sywintamente. O relator tem
competéncia para reexaminar o juizo de admissdoiédemitido pelo Tribunal de
origem e para apreciar, desde logo, o mérito darsec extraordinario. Agravo
regimental conhecido e ndo provido (negritei).
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(Al 665497 AgR, Relator(a): Min. ROSA WEBER, Primze Turma, julgado em
08/05/2012 ACORDAO ELETRONICO DJe-100 DIVULG 22-05-2012 PUREL 23-
05-2012)

NAO CABE RECURSO EXTRAORDINARIO, SE A TESE RELATIVAAO
APONTADO DISSIDIO JURISPRUDENCIAL, AINDA QUE ADOTAR SO SERVE
PARA DESTRUIR UM DOS FUNDAMENTOS DO ACORDAO SUBSTUINDO O
OUTRO APOIADO NA PROVA E QUE INDEPENDE DAQUELEALEGACAO
ABANDONADA PELA PARTE AO APELAR, E QUE ASSIM NAO FO I
OBJETO DE ACORDAO, NAO PODE RESSURGIR NO RECURSO
EXTRAORDINARIO . RENUNCIA DA HERANGCA E CESSAO DE DIREITOS
HEREDITARIOS EM SUCESSAO ABERTA. DISTINGAO. O ARTL583 DO COD.
CIVIL REFERE-SE A RENUNCIA DA HERANCA (grifei).

(RE 18194, Relator(a): Min. LUIZ GALLOTTI, PRIMEWR TURMA, julgado em
15/10/1951, DJ 26-10953 PP-***+**)

AGRAVO REGIMENTAL. MULTA ART. 538, PARAGRAFO UNICO,DO CPC.
CABIMENTO. QUESTAO SUSCITADA APENAS NOS EMBARGOS DE
DECLARACAO. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. INTERPGSAO DE
RECURSO ANTES DA PUBLICACAO DA DECISAO RECORRIDAABIMENTO.
FALTA DE IMPUGNAGCAO DE FUNDAMENTOS CONSTANTES NO AGRDAO
RECORRIDO. SUMULA N. 283/STF.

1. Se 0 aco6rddo recorrido ndo possui nenhum daesvito art. 535 do CPC e os
embargos de declaracdo sdo protelatérios, € cabivmlulta prevista no art. 538,
paragrafo Unico, do CPC.

2.0 Tribunal a quo néo é obrigado a enfrentar questadevada a seu exame apenas
nos embargos de declaracdo, pois a parte nao objeti corrigir imperfeicdes do
julgado, mas levar questéo nova ao exame tardio dobunal.

3. A parte pode interpor recurso antes da publagidecisdo recorrida quando tenha
efetivo conhecimento do inteiro teor da decisadcjall ainda que n&o tenha sido
intimada formalmente.

4. Tendo a decisdo agravada utilizado dois fundemeesuficientes por si sés para sua
manutencdo do julgado, deve a parte recorrent@jando recurso especial, impugnar
ambos sob pena de incidir o apelo no 6bice prewatS8imula n. 283/STF.

5. E inadmissivel a andlise de questéo federahgadoi prequestionada.

6. Agravo regimental desprovido (grifei).

(AgRg no Ag 1023738/MG, Rel. Ministro JOAO OTAVIOEDNORONHA, QUARTA
TURMA, julgado em 16/12/2010, D&2/02/201)

ICM. CREDITAMENTO CORRESPONDENTE A DIFERENCA DE AQUOTAS
EM OPERACOES INTERESTADUAIS. QUESTAO RESOLVIDA PELACORDAO
IMPUGNADO SOB PRISMA CONSTITUCIONAL, E NAO
INFRACONSTITUCIONAL. PREQUESTIONAMENTO TARDIO DO
PARAGRAFO 1. DO ART. 3. DO D. LEI 406/68.

AGRAVO A QUE SE NEGA PROVIMENTO (grifei).

(AgRg no Ag 20.391/SP, Rel. MIN. JOSE DE JESUSHAL, SEGUNDA TURMA,
julgado em 13/05/1992, I1B/06/1992 p. 9251)
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Segue-se, pois, 0 argumento de que o prequestiotardeve ser ventilado nas
razdes da apelacédo ou das contrarrazdes ao remoBEnto oportuno para provocar o Tribunal
local a se manifestar sobre a questéo, repudiam@oisterposicdo de embargos de declaracao
com objetivos de, pela primeira vez, abordar quedécunho federal ou constitucional.

E que a nocdo de prequestionamento, sob qualqgelcaabordado, encontra-se
vinculada a finalidade do agir em grau recursalSdpremo Tribunal Federal e do Superior
Tribunal de Justica, que nao €, evidentementestauiragdo de mais uma instancia revisora.

O rigor no juizo de admissibilidade dos recursosistitucionais justifica a
importancia da interposicao dos embargos de dedaygois, dada a sua capacidade integrativa,
por ele se pode concretizar uma das hipoteseshilmeato do recurso extraordinarlato sensu
assim considerados, como previsto nos arts. 102 105, Il , e letras, da Carta Politica de
1988, porquanto a causa estaria decidida de forgfiaitd/a no Tribunal inferior, evitando,
assim, qualquer Obice processual a impedir o teAmids recursos destinados as instancias
superiores.

Necessario manter fixa a ideia de que tais Trilsuapenas examinam as decisdes nos
campos da legalidade, da conformidade ao texto titarienal e da uniformizagdo da
jurisprudéncia, da forma como estabelecido nosodiigos retro mencionados, ndo sendo a sede
adequada para o revolvimento de questdes de faboreexame de matérias de prova, de acordo
com o Obice constante da Sumula 279 do STF, assino da Sumula 7 do STJ, as quais se

encontram assim redigidas:

Stimula279
Para simples reexame de prova nao cabe recursmeditrario.

Sumula7
A pretensdo de simples reexame de prova ndo eesejso especial.

2.2 Prequestionamento como causa decidida

Pode-se dizer que € a natureza jus-politica dagses extraordinario e especial,
constituindo-se, como ja observado no capituloremfeem modalidade de recurseg generis

gue d& azo a discussdes como a enfrentada no feréissalho, uma vez que se advoga tanto a
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constitucionalidade quanto a inconstitucionalidatte prequestionamento como condicdo de
admissibilidade dos mencionados recursos.

Para além da provocacdo da parte, doutrinadores qb@ concebem o
prequestionamento como simples meio para que a&guiesieral ou constitucional, objeto de um
possivel recurso constitucional, seja afloradae@sd@o do Tribunal originario. Para os que assim
entendem, basta, para o cumprimento do pressupost@ssual, que referidguaestio juris
conste do acordéo recorrido, quer tenha sido osuscitada pela parte.

Araken de Assis, ultrapassando a mera analise ailara € categérico ao afirmar
gue: “Encontra-se prequestionada a questdo deckigrtanto, a admissibilidade dos recursos
especial e extraordinario requer prondncia explidt 6rgdo judiciarid®. Adiante, analisando a
propriedade da aplicacdo do enunciado n® 356 daul@uda Jurisprudéncia Predominante do
STF, esclarece:

Dai porque a auséncia de prequestionamento ndo decorda inercia de a parte
interpor os embargos declaratéri@, como sugere a frase interpolada da Sumula 356
("...sobre o qual ndo foram opostos embargos dadidos...”), mas de outro dado
singelo:a falta de decisdo quanto a questéo constitucion@rifei).*

Pela concepcdo ora examinada, o prequestionamerdoagendido caso a matéria
tenha sido objeto do acordao hostilizado, ainda ajyparte ndo tenha jamais suscitado aquela
matéria. Diferentemente, se o recorrente ndo peove®rgao julgador sobre a matéria e, por tal
motivo, a questdo deixar de compor o pronunciamgmlicial. Nesse caso, ndo tera cabimento
nenhum dos recursos extremos pelo simples fatadago existe "causa decidida em Unica ou
tltima instancia" nos exatos termos dos arts. Q2 105, Ill, da Constituicdo da Republica.

Isso porque ao se exigir que a causa esteja dacieldge-se, por elementar, que o
Tribunal originario tenha se pronunciado sobre kEgeausa especifica para que o Supremo
Tribunal Federal e o Superior Tribunal de Justigespm sobre ela se manifestar.

Noutro dizer, o que importa € se a causa foi devéde examinada no Tribunal de
origem sem que, dessa deciséo, caiba mais nenhuonrecurso no ambito local.

Registre-se que muitos profissionais interpdem reeciextraordindrio ou especial

guando cabivel, ainda na instancia originaria, egds infringentes, motivo que leva a

18 ASSIS, Araken deManual dos recursos 2.ed. S&o Paulo: Editora Revista dos Tribun&i882p. 604.

9 bid. p. 608.
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inadmissibilidade do recurso, uma vez que a quest8er levada as Cortes de sobreposicéao
deixou de ser apreciada em ultima instancia pelteCacal.

Nesse sentido, a Simula 281 do Supremo Tribunar&edE inadmissivel o recurso
extraordinario, quando couber na justica de origeryrso ordinario da decisao impugnada”.

O Superior Tribunal de Justica também sumulou &t§oe através do enunciado n°
207, cujo contetdo informa: E inadmissivel recuespecial quando cabiveis embargos
infringentes contra o acordéao proferido no tribud@brigem.

Retornado ao prequestionamento como causa deciéidarreto asseverar que a
jurisprudéncia predominante dos referidos Tribunessoa a corrente ora comentada, conforme

se pode averiguar das ementas de julgado abaixadiepdas:

EMBARGOS DE DECLARACAO NO RECURSO EXTRAORDINARIO QO
AGRAVO. RECURSO CRIMINAL. ROUBO. ALEGACAO DE INEP@ DA
DENUNCIA, DE NULIDADE DO PROCESSO, PORQUE NAO REAIADO O ATO
DE RECONHECIMENTO PREVISTO NO ARTIGO 226 DO CODIGDE
PROCESSO PENAL. DEFICIENCIA DE FUNDAMENTACAO DA SHMENCA.
MATERIA APRECIADA A LUZ DA MATERIA INFRACONSTITUCIONAL.
OFENSA A PRECEITO CONSTITUCIONAL. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. NEGATIVA DE SEGUIMENTO AO RECURS
EXTRAORDINARIO COM AGRAVO. EMBARGOS DE DECLARACAO.
PRETENSAO DE REJULGAMENTO DA CAUSA. CONVERSAO DOSIBARGOS
EM AGRAVO REGIMENTAL. PRECEDENTES. RECURSO NO QUALE
SUSTENTADA A OBSERVANCIA DO REQUISITO DO PREQUESTNAMENTO
DA MATERIA CONSTITUCIONAL E CUIDAR DE OFENSA DIRETA A
PRECEITO DA CONSTITUICAO FEDERAL. ALEGACAO INSUBSIENTE.
AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO.

(o)

4. As Sumulas 282 e 356 do STF dispdem, respectinmnverbis: “E inadmissivel o
recurso extraordinario, quando n&o ventilada, n@sée recorrida, a questdo federal
suscitada” e “O ponto omisso da decisdo, sobreab g@io foram opostos embargos
declaratérios, ndo pode ser objeto de recurso airdrio, por faltar o requisito do
prequestionamento”.

5. O Supremo Tribunal Federal reafirmou a constitucioralidade do
prequestionamento como requisito para admissibilidde e conhecimento do
extraordinario, ainda que se trate de matéria congucional. Anotou-se que a
antiga e firme jurisprudéncia desta Corte reputa a exigibilidade do
prequestionamento como sendo da propria natureza decurso extraordinario, que
somente é cabivel nas causas decididas em Unicalitima instancia e se verificada
a presenca das hipoteses previstas nas alineas ‘@*d” do inciso Il do artigo 102
da Constituicdo. Isso porque o Tribunal ndo se comwte em terceiro grau de
jurisdicdo, mas se detém no exame do acérdao recimo, para assentar se o tema
constitucional recebeu correta interpretacdo. Dai anecessidade de que no
julgamento impugnado se tenha discutido a questamustitucional ou, se omisso o
acordao, seja este integralizado por meio de embarg declaratérios, possibilitando,
assim, fazer a correlagdo entre o que decidido naigem e o arguido nas razdes
extraordinarias. Precedentes: Agravo regimental em agravo deumsinto n° 140.623-
2/RS e RE n° 210.638/SP, relator Ministro Sepulveedence; RE (AgRg) n° 567.165,
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Relator Ministra Ellen Gracie; Al (AgRg) 836.35@lator Ministro Dias Toffoli; RE n°
128.518, relator Ministro Marco Aurélio, iter aligrifo nosso).

(...)

(ARE 680718 ED, Relator(a): Min. LUIZ FUX, PrimairTurma, julgado em
21/05/2013, ACORDAO ELETRONICO DJe-108 DIVULG 07-2613 PUBLIC 10-
06-2013)

AGRAVO REGIMENTAL. PREVIDENCIARIO. ART. 144 DA LEIN°® 8.213/1991.
FALTA DE PREQUESTIONAMENTO . REVISAO DO ATO DE CONCESSAO DO
BENEFICIO. PRAZO DECADENCIAL. TERMO INICIAL. DATA DA VIGENCIA
DA LEI N° 9.528/1997, QUE ALTEROU O ART. 103 DA LBEN° 8.213/1991.
MODIFICACAO DE ENTENDIMENTO EM CONSONANCIA COM A NO®A
ORIENTACAO SEDIMENTADA NA PRIMEIRA SECAO DESTA CORH. ACAO
REVISIONAL AJUIZADA ANTES DE CONSUMAR O PRAZO DECEAL.
DECADENCIA NAO CONFIGURADA.

1. Conforme afirmado na deciséo agravada, o Tribdearigem ndo emitiu juizo de
valor sobre o art. 144 da Lei n° 8.213/1991, ctigmsa se aduz, ndo sendo possivel a
flexibilizac@o de tal requisito, uma vez que a pidpConstituicdo Federal estabelece
como condi¢d@o para a interposicdo do recurso edpggresenca de "causa decidida"
em Unica ou Ultima instancia, conforme se extraeloart.105, inciso Il (grifo nosso).

(..).
(AgRg no REsp 1243820/RS, Rel. Ministro MARCO AURBLBELLIZZE, QUINTA
TURMA, julgado em 04/06/2013, DJe 11/06/2013)

Da leitura dos arestos acima transcritos, podeseeldr que a corrente doutrinaria
gue entende o prequestionamento como a causadiegdio Tribunal de origem € a que foi
acolhida pelos Tribunais de sobreposi¢cédo, os glegiisam transparecer em seus julgados que o
fenbmeno processual encontra sua razdo de ser isadende juizo sobre a questdo juridica
tratada no aresto impugnado, e ndo na mera pro@ock;matéria pelo interessado.

Assunto instigante nessa seara, que merece umroliaratento, € apresentado por
José Miguel Garcia Medina, que faz a distincdo eefirexisténcia de questdo federal ou
constitucional no bojo do ato juridico recorrido prequestionamento dessa queéfao.

Esse autor parte da premissa de que a questaos@areonhecida nos recursos
derradeiros, obrigatoriamente, devera estar presenticordao recorrido, sob pena de néo restar
matéria capaz de atrair a competéncia, em niveirsat do Supremo Tribunal Federal e do
Superior Tribunal de Justica, de acordo com a imfaoscontida nos arts. 102, 1ll, e 105, Ill, da
atual Carta Republicana. Mas, adverte, essa qupstd® surgir a partir da postulagdo da parte
ou, simplesmente, emergir da decisao judicial saetgnha havido nenhum pedido para a sua

apreciacao. Para o doutrinador, nessa ultima tgpdtéo teria havido o prequestionamento, pois,

2 MEDINA, José Miguel GarciaPrequestionamento e repercusséo geral e outras qtféss relativas aos
recursos especial e extraordinario6.ed. Sdo Paulo: Editora Revista dos Tribun&i$22p.209.
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segundo 0 seu pensar, apenas a parte pode resdsminstituto processual. Entretanto, e aqui
esta o diferencial da sua teoria, a causa estamiatgp para ser recepcionada pelo 6rgaos de
cUpula, haja vista ter sido discutida no arestorreto.

Diante de tal argumentacao, o prequestionamentia sempre atividade das partes,
pois decorrente da controvérsia erigida pelos pyéplitigantes anteriormente a prolacdo da
decisdo judicial. Todavia, ndo seria 0 prequest@rdo em todas as hipoteses elemento do
cabimento dos recursos extremos, pois se a deataiada, a despeito da ndo provocacédo das
partes, ainda assim, trouxer matéria federal osttanional, preenchido estara o cabimento de
tais recursos, ainda que, repita-se, a parte sgada ndo tenha suscitado a questao.

O interessante da interpretacao realizada por &#tedina esta em ressaltar que nao
€ meramente a iniciativa da parte que deve serixafla, mas sim, a questdo invocada nos
recursos extraordinario e especial, ou seja, dgwreaber se tal questdo possui dignidade de ser
apreciada pelas Cortes superiores, na conformicdatieo disposto nos arts. 102, IIl, e 105, IlI,
da Carta Politica de 1988. Essa compreensao daidricoloca em relevo a ideia de que o STF e
0 STJ possuem competéncia recursal, exclusivamestep objetivo de zelar pelo cumprimento
da Constituicdo e manter integro o direito posifederal, respectivamente.

Para melhor apreensao desse escolio, veja-se calootonador acima mencionado

soluciona a problemética:

Diferenciamos, assim, guestdo federabu constitucionaldo prequestionamentaa
referida questdoA questéo, federal ou constitucional, por imposicaoCdnstituicdo
Federal, obrigatoriamente, deveréa fazer-se preserdecisdo recorridaEssa situagéo,
contudo, convém ressaltar, é posterior a ocorréshgiprequestionamento, que ocorre
antes da decisdo que se pronuncia a respeito da quest&titucional ou federal.
Discordamos, por tais razdeslata maxima venia da corrente doutrinaria e
jurisprudez?cial gue concebe o prequestionament@amorréncia que se dé decisao
recorrida.

Em andlise mais aprofundada, observa-se que es&a, \Gdonquanto singular, ndo
destoa da esséncia da corrente ora examinadagmpbisra tendo a preocupacao de isolar o que
entende como prequestionamento, destaca queuaestp, constitucional ou federal, que deve
ter presenca garantida no ato judicial recorrida pae se abra a via dos recursos extremos.

21 MEDINA, José Miguel GarcidD Prequestionamento nos recursos extraordinario especial e outras questdes
relativas a sua admissibilidade e aos seu processamp. 3. ed. Sdo Paulo: Editora Revista dos Tribur24i82,
p.209.
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2.3 Prequestionamento como o bindmio ‘provocagéokysus ‘enfrentamento do tema’

Essa corrente doutrinaria e jurisprudencial comaidgue o fendmeno do
prequestionamento ocorre quando, concomitantementeprovocacdo da parte, haja,
necessariamente, o enfrentamento do tema porgmttédunal de origem.

Dessa forma, para os que adotam esse entendinea#o,0 exame da questéo,
federal ou de ordem constitucional, tenha sidogmegela parte, mas o tribunal local dela néo
tratar, ndo teria havido o cumprimento desse réquespecial.

Athos Gusmao Carneiro comentando esse segmenito,lasgona:

Todavia, para que uma determinada questdo sejadecada comqrequestionada
ndo basta que haja sido suscitada pela parte 80 dar contraditério, preferentemente
com expressa mencéo a norma de lei federal ondesmanesteja regulamentada. E
necessario, mais, que no aresto recorrido a maténiaa sidodecidida, e decidida
manifestamente (ndo obstante se possa considerscimivel a expressa mencdo ao
artigo de lei). Grifos do originaf.

Adotando igual pensamento, Alfredo Buzaid, aindavoim do ARE n° 96.802-4, ja
citado neste trabalho no item pertinente a Congditude 1967, fez um apanhado historico sobre
a origem do prequestionamento, vinculando-eveibof error do direito americano que, como ja
observado, exerceu influéncia na instauracdo dargeextraordinario brasileiro, afirmando néao
bastar ao cumprimento do requisito do prequestientana simples alegagcédo por parte do
recorrente, mas que, conjuntamente a postulacdeciado tida por violadora do direito federal
ou constitucional tenha sido resolvida pelo Trihuoeal 3

Pela clareza e didatismo ao expor suas razdes,raglizar um estudo comparativo
entre o direito brasileiro e o norte-americano ne tange ao prequestionamento como condi¢ao

de admissibilidade do recurso extraordinario, tens-se adiante trecho do voto em comento:

A idéia do prequestionamento tem sua origem naludiciaria Judiciary Acj norte
americana, de 24 de setembro de 1789. Esta letiadias decisdes da Justica Estadual
recurso para a Corte Suprema, recurso que recelneme dewrit of error. Coolley
observa que “ é essencial para a protecdo daigftsdacional e para prevenir conflitos
entre Estados e autoridade federal, que a dedisdlosbbre toda questdo surgida com

22 CARNEIRO, Athos Gusméadrecurso especial, agravos e agravo intern8. ed. Rio de Janeiro: Editora Forense,
2003, p.31.

Z BRASIL. STF. RE 96802 EDv-AgR. Relator Alfredo &id. Orgéo Pleno, julgado em 12/05/1983.
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referéncia a ela figue com os tribunais da Unidcpmo tais questdes devem surgir
frequentemente primeiro nos tribunais dos Estadiispbs-se peloJudiciary Act
deslocar para a Corte Suprema dos Estados Unidiesisfio ou resolucao final, segundo
o direito ou segundo a equidade, proferida em qealgausa pelo mais alto tribunal do
Estado, onde se questiona acerca de tratado,Uestm praticado por autoridade da
Unido e a decisdo € contraria a essa validadenda se questiona sobre a validade de
uma lei ou ato cometido por autoridade de algunadéstsob o fundamento de que
repugna a Constituigdo, tratados ou leis dos Estabhbdos e a decisédo € favoravel a
validade; ou onde se questiona sobre algum titilejto, privilégio ou imunidade,
reclamado segundo a Constitui¢do, tratado ou dgirfd, ou ato feito ou autoridade feita
pelos Estados Unidos e a decisdo é contraria o, titireito, privilégio ou imunidade
reclamado por qualquer das partes om base na @igadh, tratado lei ato ou
autoridade”. (Cf. Coolley, A treatise of Constitnal limitations, 6. ed., Boston, 1890,
p. 18-9).

A doutrina prevalente nos Estados Unidos é que a qatdo federal tenha sido
suscitada e resolvida pelo Tribunal do EstaddNdo basta, pois, alega-la narit of
error. E 0 que ainda ensina Coolley “ Mas para autorizaf@rma sobre aquela lei (Lei
Judiciaria de 1789), forca é que conste dos aatpexpressamente, ou por manifestacao
clara e necesséria, que qualquer uma das questdeeadas tenha surgido no Tribunal
do Estado e ai foi rejeitadgrifei) (Coolley, ob. Cit., p.19)

Por fim, e ndo menos importante, a redacdo do aopaie foi lavrado no Tribunal
Pleno do Supremo Tribunal Federal, por unanimidbelgotos, deixa nitida a imperiosidade de
conjugar o esforco da parte, em postular o exameguastdo, e a manifestacdo do tribunal

estadual ou regional, justificando, pois, a teanalisada:

1. ConstitucionalO prequestionamento supde ndo apenas que, na petigde recurso

a parte vencida mencione os canones constitucionai®lados, mas que a matéria
tenha sido ventilada e discutida no Tribunal “a qud, onde ficaram vulnerados

2. O recurso extraordinario € um meio de impugnaggas condicbes e motivos estéo
expressamente designados no artigo 114 da Copétit@ sé tem lugar nos casos que
especifica. O prequestionamento € uma das condi@emdmissibilidade do recurso
extraordinario.

3. Inteligéncia do prequestionamento. Direito coraga.

]

Esse posicionamento é consentaneo ao que se podeder da inteligéncia do art.
59, 3, 81°a, da Constituicdo de 1891, analisada no preseabaltro quando do estudo sobre a
evolucdo historica do instituto do prequestionameris que para o reconhecimento dessa
condicdo de admissibilidade recursal havia, clardejea determinacdo de duas exigéncias
concomitantes, quais sejam, que a parte quest®aassiem juridica federal, por primeiro, e, em
seguida, que houvesse, decisum,contrariedade a sua validade, como se pode dedazir

redacao do dispositivo comentadn, verbis “quando se questionarsobre a validade, ou a
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aplicacéo de tratados e leis federaig,decisdo do Tribunal do Estado for contra elédestaque
acrescentado)”.

3.ESPECIESDE PREQUESTIONAMENTO RECONHECIDAS PELA DOUTRINA E
JURISPRUDENCIA

De igual forma com o que ocorre com a naturezaigaido prequestionamento, e
suas diversas definicbes pela doutrina, tambémteexigenso debate sobre as diferentes
modalidades desse instituto processual. E, ao &tdo que se poderia imaginar, tais
discussdes ndo sdo meramente académicas, hajaguestalependendo da Turma de um dos
Tribunais Superiores, ou mesmo de que Tribunasteee falando, um recurso excepcional pode
deixar de ser admitido sob o0 argumento de ndo gstsente o instituto processual do
prequestionamento, maxime, destaque-se, no to@ntentendimento do prequestionamento

implicito, explicito, duplo e ficto, como adiant gerificara.

3.1 Prequestionamento implicito

De se dizer, inicialmente, que ha duas concepcoegidarias e jurisprudéncias
sobre essa modalidade, as quais naturalmente wépercna espécie do prequestionamento
explicito.

Pela primeira configuracdo, entende-se implicitprequestionamento quando, a
despeito de o ato judicial ndo apontar o dispasitoontrovertido, de direito federal ou
constitucional, houver a discussao do conteuddifrida norma tida como violada.

Analisando as decisfes do Superior Tribunal decdysjuanto a esta modalidade,
constata-se que essa Corte € unanime em adm@auoso especial quando a tese juridica restou
decidida pelo Tribunah quq independentemente de constar ou ndo a citacadido de lei no
acordao recorrido, pois 0 que se valoriza é a di&mdo contetdo juridico da norma tida como
violada. Assim fazendo, restara decidida a causada ensejo, por conseguinte, a abertura da
instancia especial, nos termos do art. 105, IlICdea Maior de 1988.

Confira-se:
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AGRAVO REGIMENTAL EM RECURSO ESPECIAL. PREVIDENCIAR.
ACORDAO RECORRIDO. OMISSAO. INEXISTENCIA. ARTS. 468BE I, 467, 468,
475 -G E 485, V, DO CPC. FALTA DE PREQUESTIONAMENT@ONTEUDO
NORMATIVO NAO DEBATIDO PELO TRIBUNAL DE ORIGEM. AUENCIA DE
INDICACAO COMO PONTO OMITIDO NO RECURSO ESPECIAL.
INEXIGENCIA DE PREQUESTIONAMENTO EXPLICITO . EXCESSO DE
EXECUCAO. AFERICAO. REEXAME DE MATERIA FATICA.SUMUIA 7/STJ.
DIVERGENCIA NAO CONFIGURADA.

1. Apesar de rejeitados os embargos de declaragaatéria em exame foi devidamente
enfrentada pelo Colegiado de origem, que sobresmligiu pronunciamento de forma
fundamentada, ainda que em sentido contrario Zms@b do ora agravante. E de
salientar que, tendo encontrado motivagao sufigipatra fundar a decisdo, néo fica o
6rgdo julgador obrigado a responder, um a um, @stgpnamentos suscitados pelas
partes, mormente se notério o carater de infrinigéshe julgado.

2. A matéria tratada nos arts. 463, | e Il, 468,46/5-G e 485, V, todos do Cddigo de
Processo Civil ndo foi objeto de apreciacdo nodmbirecorrido, nem foi alegada, no
recurso especial, a existéncia de omissdo em cetaeése ponto.

3. Ndo é exigido o prequestionamento explicito, mas necessario que o contelido
normativo dos artigos indicados no recurso especidgenha sido objeto de debate
pelo Tribunal de origem, a despeito de serem elesemcionados ou ndo, o0 que,
entretanto, ndo ocorreu no caso concret(riginal desprovido dos destaques).

(AgRg no REsp 1127517/SP, Rel. Ministro SEBASTIAEI® JUNIOR, SEXTA
TURMA, julgado em 20/03/2014, DJe 10/04/2014)

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO NO RECURSO
ESPECIAL. CARATER MANIFESTAMENTE INFRINGENTE. RECHBIENTO
COMO AGRAVO REGIMENTAL. FUNGIBILIDADE RECURSAL. ARB. 618, INC.
I, 739-A, § 3°, 586 e 730 DO CPC. PREQUESTIONAMENTO

1. Embargos de declaracdo recebidos como agravimeetl dado o carater
manifestamente infringente da oposicdo, em obseia&o principio da fungibilidade
recursal.

2. Na forma dos precedentes desta Corte Superior, é .'() desnecessario o
prequestionamento explicito de dispositivo legal,qr s6 bastar que a matéria haja
sido tratada no decisum (destaques acrescentados)" (AgRg no REsp 1.12Fi@E,1/
Rel. Ministro Hamilton Carvalhido, Sexta Turma, [2B3/2010).

(EDcl no REsp 1334142/PR, Rel. Ministro OG FERNANDESEGUNDA TURMA,
julgado em 21/11/2013, DJe 02/12/2013)

Diferentemente ao entendimento da Corte Especi8ypemo Tribunal Federal, se

posiciona, quase sempre, no sentido que ndo sevasdelhar a decisdo recorrida buscando

encontrar o dispositivo constitucional vulneradeyehdo a parte, caso o acérdao nao indique o

dispositivo constitucional, embargar de declaragama fazé-lo constar expressamente em tal

aresto, rejeitando, portanto, o prequestionamanfai¢ito, como entende a primeira corrente

acima explicitada, consoante se verifica das séggaementas:

EMENTA: RECURSO EXTRAQRDINARIO — POSTULADO CCHVITUCIONAL
DA COISA JULGADA — ALEGACAO DE OFENSA DIRETA — INOORRENCIA —
LIMITES OBJETIVOS - TEMA DE DIREITO PROCESSUAL - MARIA
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INFRACONSTITUCIONAL — VIOLACAO OBLIQUA A CONSTITUIGAO -
SUPOSTA TRANSGRESSAO AO PRECEITO CONSTITUCIONAL ISRBITO NO
ART. 100 - AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO EXPLICITO -
PRETENDIDA APLICACAO, AO CASO, DO ART. 1°-F DA LEN° 9.494/97 —
DESRESPEITO A NORMA INSCRITA NO ART. 321 DO RISTF -
INCOGNOSCIBILIDADE DO APELO EXTREMO — RECURSO IMPR@DO.

- Se a discussao em torno da integridade da colgada reclamar andlise prévia e
necessaria dos requisitos legais, que, em nogsmsiguridico, conformam o fenémeno
processual da “res judicata”, revelar-se-a incdlidwecurso extraordinario, eis que, em
tal hipétese, a indagacdo em torno do que disgde 8°, XXXVI, da Constituicdo — por
supor o exame, “in concreto”, dos limites subjeti@PC, art. 472) e/ou objetivos
(CPC, arts. 468, 469, 470 e 474) da coisa julgataduzira matéria revestida de carater
infraconstitucional, podendo configurar, quandotmwsituacdo de conflito indireto com
o texto da Carta Politica, circunstancia essa qgueatinviavel o acesso a via recursal
extraordinaria. Precedentes. - A auséncia de afefiveciacdo do litigio constitucional,
por parte do Tribunal de que emanou o acérdao imgum ndo autoriza — ante a falta
de prequestionamento explicito da controvérsiadieai — a utilizagdo do recurso
extraordinario. -Revela-se insuscetivel de conhecimento o recursaragrdinario,
sempre que a peticdo que o veicular ndo contiver@ecisa indicacdo do dispositivo
constitucional autorizador de sua interposi¢cdo ouentdo, ndo aludir ao preceito da
Constituicdo alegadamente vulnerado pela decisdo aerrida. Precedentes(grifos
acrescidos).

(RE 681953 AgR, Relator(a): Min. CELSO DE MELLGCedéinda Turma, julgado em
25/09/2012, ACORDAO ELETRONICO DJe-221 DIVULG 08-2012 PUBLIC 09-
11-2012)

RECURSO EXTRAORDINARIO - PETICAO DE ENCAMINHAMENT® RAZOES.
No recurso extraordinario, o recorrente deve indica o permissivo constitucional
que o respalda e o preceito da Carta da Republicarfringido na prolacdo do
acorddo impugnado RECURSO EXTRAORDINARIO - PREQUESTIONAMENTO -
CONFIGURACAO - RAZAO DE SER. O prequestionamentoo néesulta da
circunstancia de a matéria haver sido empolgada eatte recorrente. A configuragédo
do instituto pressupde debate e decisédo prévies@akgiado, ou seja, emissao de juizo
sobre o tema. O procedimento tem como escopo {pdatispensavel a que se diga do
enquadramento do recurso extraordinario no pervaisinstitucional. Se o Tribunal "a
quo" ndo adotou entendimento explicito a respedtéatb jurigeno veiculado nas razdes
recursais, inviabilizada fica a conclusdo sobreicdércia ao preceito evocado pelo
recorrente (negritei).

(Al 304660 AgR, Relator(a): Min. MARCO AURELIO, §enda Turma, julgado em
22/05/2001, DJ 29-06-2001 PP-00041 EMENT VOL-02087P-02125)

Facil perceber, portanto, que o Supremo Tribunaler®@ adota postura rigida
concernentemente a necessidade de o0 aresto comtemtekpressamente mencionado o artigo da
Constituicdo que se que levar a debate na sedeoskitraria, tornando inviavel o recurso
extraordinario na hipotese de a decisdo recorri@ mencionar explicitamente o preceito

constitucional violado.
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Devido as orientacdes jurisprudenciais discordardejue, por cautela, sé&o
interpostos os embargos de declaracdo a fim dedelara a questao controvertida. Por essa
razdo, Athos Gusméo Carneiro, recomenda o recuisupkhado no art. 545, do CPC,
afirmando: “Dificil, acrescentemos, € conceituamcprecisdo o que se deva entender como
prequestionamento implicito, e esta dificuldadeic@dao advogado, em casos tais, a alta
conveniéncia na interposicdo dos embargos de deélaif*.

Pela segunda concepcdo, menos utilizada, o préopastento implicito se
caracteriza quando o tema juridico tivesse sideutido no primeiro grau, mas dele néo tratasse
0 acoérdao impugnado, motivo pelo qual se percelzerigeicdo implicita da questdo de direito

federal o constitucional.

3.2 Prequestionamento explicito

Sobre essa modalidade, tém-se, da mesma forma @ueedor - pois que uma
significa o reverso da outra - entendimentos doatios divergentes, os quais refletem na
construcao da jurisprudéncia dos Tribunais de @ipul

Primeiro, considera-se prequestionamento expligando o acérddo recorrido
expressamente se manifesta sobre o dispositivd tegaobre o texto da constituicdo. Para
alguns, também é chamado de prequestionamento icofrj@stamente por exigir que se indique
o artigo do direito federal ou constitucional geeategara maculado.

Segundo, h& os que entendem que explicito € o gstguamento quando o tema
jurigeno foi examinado pela decisdo hostilizadand@eira clara e incontroversa, amparando-se
no fundamento que o que se faz necesséario ndadica¢ao da norma legal, mas sim a decisao
da quaestio iurisa fim de se fazer o confronto e o enquadramentedarso extraordinario no
permissivo constitucional.

Quer parecer que a aceitacdo do prequestionanmapiéito, na concep¢do que o
entende como presente quando o tema foi definigvaenjulgado pelo Tribunal de origem, sem,
contudo mencionar a norma que incidiria no casareto, € similar em significacdo a segunda

corrente do prequestionamento explicito, na corémepontida no paragrafo precedente.

24 CARNEIRO, Athos Gusmao. Requisitos especificoadtaissibilidade do recurso especial. In: WAMBIER,
Teresa Arruda Alvim; NERY JUNIOR, Nelson (Coord#$pectos polémicos e atuais dos recursos civeis de
acordo com a Lei n° 9.756/98540 Paulo: Ed. Rt, 1999, p.108.
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O que preocupa, todavia, ndo € a simples discufsdtoinaria, eis que se pode ter
apenas distincdo de conceito, mas a substancigusdr O perigo real € quando determinada
Turma que compde o STJ ou o STF deixa de admitiresurso excepcional que seria, sem
nenhuma controvérsia, admitido por outra Turma @dao da desigualdade de posicionamentos
entre os membros daquelas Cortes.

Conhecedor de situacdes assim é que o Poetafidhge, Cansanc¢ao das Alagoas,
assim definido por Francisco Claudio de Almeidat8snem obra ja referida na presente
monografia, teoriza: “Por ser causa de injusti¢aaeer muito tormento eu proclamo com ardor:
Delenda prequestionamento”.

Sem a veeméncia de Cansanc¢éo das Alagoas, masleazninjusticas que podem
ser cometidas pelo desentendimento dos Tribunaisodeeposicdo sobre essa questdo, é que
Teresa Arruda Alvim Wambier sugere a fungibilidaldeentendimento entre os 0rgaos recursais
de nivel extraordinario para minorar a vulnerabiied das partes, que pela dindmica dos
julgamentos desses 6rgdos podem ser seriamentelipegjas pela alteracdo de entendimento

sobre o que é prequestionaméhto

3.3 Prequestionamento ficto

Para os adeptos dessa modalidade, restaria cumpaidaexigéncia do
prequestionamento quando, interpostos embargosalardcéo no intuito de sanar omissao pelo
Tribunal de origem que ndo se manifestou sobrerrdetado tema jurigeno, esse Tribunal
resistisse em apreciar tal questao.

A postura do Supremo Tribunal Federal ao longo doss, com pequenas

dissonancias, sempre foi no sentido de aceitarupstipnada a matéria na hiptese acima

% SANTOS, Francisco Claudio de Almeida. O prequestinento na doutrina e na jurisprudénddutrina do
STJ: Edigcdo Comemorativa: 15 anosBrasilia: Superior Tribunal de Justi¢a, 2005].[Disponivel em
http://bdjur.stj.jus.br/xmlui/bitstream/handle/288357/0O_Prequestionamento_na_Doutrina_e_na_JugfitddoA
Ancia.pdf?sequence=1 . Acessado em 17 abr. 2014.

% WAMBIER, Teresa Arruda AlvimControle das decisdes judiciais por meio de recursale estrito direito e de
acao rescisoéria Sao Paulo: Ed. RT, 2002, p. 220.
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exposta, como se pode verificar do aresto a seglacionado, julgado ainda em 14/04/1998, e

transcrito, na parte que interessa ao presentalti@alpsis litteris

EMENTA : I. RE: PREQUESTIONAMENTO: SUMULA 356. O (&) A TEOR DA
SUMULA 356, SE REPUTA CARENTE DE PREQUESTIONAMENTEOO PONTO
QUE, INDEVIDAMENTE OMITIDO PELO ACORDAO, NAO FOI OBETO DE
EMBARGOS DE DECLARAGCAO; MAS, OPOSTOS ESSES, SE, NAO
OBSTANTE, SE RECUSA O TRIBUNAL A SUPRIR A OMISSAO, POR
ENTENDE-LA INEXISTENTE, NADA MAIS SE PODE EXIGIR DA PARTE,
PERMITINDO-SE-LHE, DE LOGO, INTERPOR RECURSO
EXTRAORDINARIO SOBRE A MATERIA DOS EMBARGOS DE
DECLARACAO E NAO SOBRE A RECUSA, NO JULGAMENTO DELE S, DE
MANIFESTAGAO SOBRE ELA .

(RE 210638, Relator(a): Min. SEPULVEDA PERTENGH]meira Turma, julgado
em 14/04/1998, DJ 19-06-1998 PP-00011 EMENT VOLAGt93 PP-00520 negritei)

Tendo a Primeira Turma consolidado o seu posiciemémno RE 210638/SP, no
ano seguinte, a Segunda Turma, apOs calorosa sisrusindou por adotar o mesmo
posicionamento daquele 6rgao fracionario, ao argtonge que o interessado, que no caso em
comento apresentou a teméatica constitucional daswlieial, tendo-a reiterado nas contrarrazdes
do recurso especial, agitado pela parte adversanasomo nas razOes dos embargos de
declaracdo interpostos da decisdo do STJ e, fimdmeas razbes do extraordinario, teria
realizado todos os atos necessarios e tecnicaregigiveis a fim de que quaestiochegasse
aguela Corte.

A pacificacdo do tema, na Segunda Turma, deu-$elgamento do RE 208639/RS,

gue restou assim ementado:

EMENTA: Prequestionamento, afastado o 6bice da &I282. Tema constitucional
debatido (art. 155, § 2° IX, "a"). ICMS sobre nasloria importada. Fato gerador:
desembaraco aduaneiro. Recurso conhecido e provido.

(BRASIL. STF. RE 208639, Relator(a): Min. MARCO RELIO, Relator(a) p/
Acorddo: Min. NELSON JOBIMSegunda Turma julgado em 06/04/1999, DJ 04-02-
2000 PP-00010 EMENT VOL-01977-02 PP-00195 grifei)

Finalmente a questéo foi levada ao Tribunal Plamm gnalisando o RE 219934/SP,
uniformizou o entendimento no sentido de que a maatstaria devidamente prequestionada,
para fins de interposicdo do recurso extraordinge a parte ingressar com 0S competentes
embargos de declaracdo para, suprindo a omiss&tumal de origem decidir o argumento
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constitucional. Dessa maneira, a questdo congiitatiestaria prequestionada ainda que por
ficcdo juridica, pois ndo se poderia sacrificaraggpela ndo manifestacdo do tribunal mesmo
que provocado para tanto.

Como so6i ocorrer nas decisbes que tem por basestituio processual do
prequestionamento, aqui também havera dissonaactmténdimento entre o Supremo Tribunal
Federal e o Superior Tribunal de Justica, o qualaja aceitou 0 prequestionamento na
modalidade ficta.

Citam-se abaixo ementas de julgados, proferidosiéradas diversas, a fim de dar

maior nitidez a uniformidade da Corte Especial quarrejeicdo do prequestionamento ficto:

ADMINISTRATIVO. DESAPROPRIACAO INDIRETA. PARQUE ESADUAL DA
SERRA DO MAR. DEC. ESTADUAL 10.251/1977. SUM. 7/STJ

1. SEM O EXAME DO PADRAO LEGAL APONTADO COMO CONTRRIADO,
NAO SE CONSUBSTANCIA O NECESSARIO PREQUESTIONAMENTO

2. REJEITADOS OS EMBARGOS DECLARATORIOS, EM SE JUARDO
PREJUDICADA PELA INCOMPLETUDE DO ACORDAO, COMPETE RARTE
INTERESSADA INTERPOR RECURSO ESPECIAL CALCADO EM GLACAO
AO ART. 535, | E Il, CPC.O DENOMINADO "PREQUESTIONAMENTO
FICTO" SUBVERTE O ITER PROCESSUAL, AO TEMPO EM QUE
SURPREENDE A PARTE ADVERSA, SUPRIMINDO-LHE A PRERRO GATIVA
DO CONTRADITORIO, FORCANDO A CORTE SUPERIOR A APREC IAR
TEMA INEDITO.

3. DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL INDEMONSTRADA.

4. O EXAME DE ASPECTOS FACTUAIS OU DE CIRCUNSTANCHA
PROBATORIAS, RESERVADO AS INSTANCIAS ORDINARIAS, NA SE
AMOLDAM A VIA ESPECIAL (SUM. 7/STJ).

5. RECURSO NAO CONHECIDO (destaques acrescentados).

(REsp 107.455/SP, Rel. Ministro MILTON LUIZ PEREIRARRIMEIRA TURMA,
julgado em 07/08/1997, DJ 10/11/1997, p. 57706)

TRIBUTARIO. LANCAMENTO. ARTS. 196 E 197 CTN. VIOLAGO. AUSENCIA
DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULA 282/STF. OFENSA AO ARY6 DA LEI
ESTADUAL 11.580/96 (RICMS/PR). SUMULA 280/STF. FUMMENTO
INATACADO. SUMULA 182/STJ.

1. Nao se conhece de Agravo Regimental que deixandagnar os fundamentos da
decisdo atacada. Incidéncia da Sumula 182/STJ.

2. No caso, a Agravante ndo infirmou a aplicacaSaaula 280/STF.

3. Ainda que assim nado fosse, 0 recurso ndo prosperaija que o Superior
Tribunal de Justica ndo tem admitido o prequestionmento ficto e o recorrente,
ndo obstante tenha oposto os Embargos Declaratorioa origem, deixou de suscitar
a violagao ao art. 535 do CPC.

4. Agravo Regimental ndo conhecido (grifei).

(AgRg no AREsp 449.551/PR, Rel. Ministro HERMAN BEAMIN, SEGUNDA
TURMA, julgado em 25/03/2014, DJe 15/04/2014)
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No ultimo capitulo desse trabalho se voltara aomexadlessa modalidade de
prequestionamento, com a analise mais detalhaddetésdes do Supremo Tribunal Federal e
do Superior Tribunal de Justica, haja vista queya@expresso no titulo da presente monografia,
entende-se que o prequestionamento ficto € o qlleomatende aos principios da celeridade e

economia processuais e, portanto, a efetivacéostigq.

3.4 Prequestionamento duplo

A configuracdo do prequestionamento duplo encasdramculada a necessidade de
interposicdo simultanea dos recursos especial raggtnario quando a decisédo recorrida se
sustentar tanto em fundamento constitucional quamalireito federal, e qualquer um deles for
suficiente, isoladamente, para ampara-la.

Como se sabe, com a bifurcagédo dos recursos editrados, a partir da Constituicdo
Federal de 1988, em extraordinargiricto sensy e especial, passou-se a ter a primeira e
indiscutivel excecdo ao principio da unirecorrdatle, de maneira que, se o ato judicial atacado
tiver firmado sua compreensdo sobre a controvésiaalicerce de natureza constitucional e
infraconstitucional, qualquer um deles com for¢chcgnte para manter a deciséo, a parte que
deseje recorrer deve, necessariamente, interpoosao® recursos, sob pena de ver tolhida sua
pretenséo.

Esse posicionamento é acolhido de forma similap Seipremo Tribunal Federal e
pelo Superior Tribunal de Justica, os quais ja amaich, em seus respectivos ambitos de
competéncia, de sumular a questdo, conforme sdicaeriios enunciados de Sumula da

Jurisprudéncia Predominante daquelas Cortes:

Sumula 283, do STF

E inadmissivel o recurso extraordinario, quandecisdio recorrida assenta em mais
de um fundamento suficiente e o recurso nao abranigs eles.

Sumula 126, do STJ

E inadmissivel o recurso especial, quando o acéndmrrido assenta em
fundamentos constitucional e infraconstitucionaklquer deles suficiente, por si s0,
para manté-lo, e a parte vencida ndo manifestase@xtraordinario.
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Com efeito, estando os dois fundamentos na dedbfizgada, presente estara o
prequestionamento, na versao sedimentada pelprjui&ncia patria que acolhe a causa decidida,
de acordo com o que se detalhou no capitulo ane®sse, pelo que dispensavel a interposi¢ao
de embargos de declaracéo.

Todavia, se a parte vencida tiver suscitado tampestao constitucional, quanto a de
direito federal, autbhomos na sustentabilidade @sta, e apenas uma tiver sido discutida,
imprescindivel recorrer-se aos embargos de deélanpgra provocar a manifestacdo do tribunal
originario quanto aquele ponto. Por outro ladocdbseria tal recurso se a questao que se entende

omitida nao tiver sido ventilada anteriormente [pelge.

4 POSICIONAMENTO DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL —STFE DO SUPERIOR
TRIBUNAL DE JUSTICA -STJ

4.1 Enunciados de Sumula n°® 282 e n°® 356 do Supreifiibunal Federal e Enunciado de

Sumula n°® 211 do Superior Tribunal de Justica

A divergéncia que existe entre o Superior Tribudealustica e o Supremo Tribunal
Federal no que respeita ao prequestionamento tbatogerado grande perplexidade no mundo
juridico, seja porque a falta de sintonia dos Trdis de cupula tem fomentado a inseguranca dos
operadores do direito nesta seara, seja porquentando 0s recursos extraordinariasy) sensu
considerados, raiz eminentemente constituciontédnde disciplinados na Carta Maior, caberia
ao Supremo Tribunal Federal, o seu guardido, malgalavra sobre o fenbmeno em apreco.

Ressalta-se, por oportuno, que questdes intringgdam vinculadas ao
prequestionamento, como por exemplo, a ampla defesaontraditério, sdo, também, matérias
de cunho constitucional, pelo que imprescindivayio da Corte Constitucional para uniformizar
o0 entendimento sobre o fenébmeno em apreco, umauweza forca normativa da Constituicdo
imp&e ao STF o zelo pelo contetdo da Carta Politch988.

Todavia, ndo é assim que vem entendendo a CorterSapque ao longo dos anos
admitia, sem nenhum embaraco, o prequestionamento ficcéo juridica quando, a despeito da
interposicdo dos embargos de declaragéo, o tridacal ndo se manifestasse sobre a violacdo a

lei federal ou a Constituicdo, e aceitava sem n@ahinsurgéncia a discordancia do Tribunal
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Especial no tocante a necessidade da manifestagdostincia inferior mesmo quando o
interessado cuidasse de opor oportunamente o ceaciaratorio.
Veja-se, por oportuno, aresto que retrata a situaggiem estudo:

EMENTA: Recurso extraordinario: prequestionamentnbargos de declaracédo
(Sumula 356). A falta de manifestacdo do tribunguosobre as normas discutidas no
recurso extraordinario ndo impede, em principigsea exame pelo STF, se a parte
buscou o suprimento da omissdo mediante embargierat®rios (Simula 356); mas,
o entendimento, adotado no STJ, de que a oposiE@mbargos ndo afasta, em tais
hipéteses, a falta de prequestionamento (devengart®, caso persista a omisséo,
suscitar contrariedade ao art. 535 do Cdéd. Prodl)Cembora conflitante com a
orientacao refletida na Sumula 356 do STF - e, poria de consequéncia, com sua
fonte normativa (CF, arts. 102, Ill, e 105, lll) -, ndo ofende as garantias
constitucionais da ampla defesa, do acesso ao Judi® e do devido processo legal
Unicas invocadas no recurso extraordinario (grfescentado).

(Al 198631 AgR, Relator(a): Min. SEPULVEDA PERTEEC Primeira Turma,
julgado em 11/11/1997, DJ 19-12-1997 PP-00048 EMEKIL-01896-07 PP-01430)

Em decisdo no julgamento dos embargos de declanagdBEsp 158140-DF, a
Segunda Turma do Superior Tribunal de Justica ¢peetunidade de, aplicando o entendimento
do Supremo Tribunal Federal no aresto acima traosealidar de forma definitiva o0 enunciado

de sua Sumula n° 21ih, verbis

PROCESSO CIVIL. RECURSO ESPECIAL. RECURSO EXTRAORRRIO.
PREQUESTIONAMENTO.

O Supremo Tribunal Federal e o Superior Tribunaldstica estabeleceram critérios
diferentes para a identificacdo do prequestionameatrecurso extraordinario (STF -
Sumula 356) e no recurso especial (STJ - Sumuly. ZAlbrientacdo consolidada na
Sumula 211 do Superior Tribunal de Justica ndodefexs garantias constitucionais da
ampla defesa, do acesso ao Judiciario e do devategso legal, nos termos do que foi
decidido no Agravo Regimental em Agravo de Instmotoen® 198.631-1, Relator o
Ministro Sepulveda Pertence (DJU, 19.12.97, p. 48).

Embargos de declaragéo rejeitados.

(EDcl no REsp 158140/DF, Rel. Ministro ARl PARGENBR, SEGUNDA TURMA,
julgado em 15/10/1998, DJ 23/11/1998, p. 166)

Em comentario a esse julgado, Pedro Miranda deeitdiv compreendendo que o
Supremo Tribunal Federal deveria ter declarado canistitucionalidade da Sumula 211, do

Superior Tribunal de Justi¢ca, adiante analisadmmenta que:

E a Sumula 211 do Superior Tribunal de Justicajikima analise, vem se constituindo
numa verdadeirbarreira ao acesso as instancias superiores. Além de ttamsigo a
exigéncia de que os embargos de declaracdo efethtarsupram eventual omisséo, na
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verdade, é a operacdo (=caminho trilhado) pardegae a sua aplicacéo que é eivada
de inconstitucionalidade:

a) ofende o principio da inafastabilidade do cdetjarisdicional pelo Poder Judiciaria
e negativa do tribunal loca de suprir a omissdontgua argumento devidamente
prequestionado pelas partes ou quanto a presengelatorio de fatos que as partes
reputem importantes para a interposicao de fuerorso excepcional;

b)viola o principio da motivacdo a decisdordgitar os embargos declaratérios sob o
simples (argumento?) fundamento de que o Podecidridi ndo € 6rgdo de consulta,
etc;

¢) uma vez verificada a omisséo, cabe aos tribiswgisriores o julgamento da matéria
de funda Por isso o recurso deve ter fundamentagdo d@&( art. 535 + matéria
principal) grifos no originaf’’

A controvertida Sumula 211, do Superior Tribunal destica, encontra-se assim
redigida: “Inadmissivel recurso especial quanto u&stfio que, a despeito da oposicao de
embargos declaratérios, ndo foi apreciada pelaimeka qud.

O enunciado sumular, como se Vvé, é absolutameate el preciso na determinacao
gue, restando matéria omissa, ndo se apreciausoeespecial, indicando que a Corte Especial
abraca a concepc¢dao doutrinaria e jurisprudencigrdquestionamento como causa decidida pelo
Tribunal ordinario, discutida no item 2.2 dessa agafia.

Corroborando essa informacéo, e evidenciando aiwagt Corte Especial para com
a modalidade do prequestionamento ficto, vejamtdgaglos recentes que demonstram o

comportamento unanime das seis turmas do SupettmBl de Justica:

PROCESSO CIVIL. AGAO RESCISORIA. DECADENCIA. REEXABI DE
PROVAS. VIOLAGAO DOS ARTS. 227 E 397 DO CODIGO DRBCESSO CIVIL.
AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO.

A alteracdo da conclusdo a que chegou o acérdacidera respeito da tempestividade
da acgdo resciséria, no caso dos autos, demandegeExame de prova, 0 que € inviavel
em sede de recurso especial (STJ, Sumula 07).

Espécie, ademais, em qoetribunal a quo nada disse sobre os art.227 e 3%
Cédigo de Processo Civil, a despeito da oposicéo embargos de declaracéo, e as
razdes do recurso especial deixaram indicar comoolado o art. 535, do CPC,
ausente, portanto, o indispenséavel prequestionamen{STJ, SUmula n°® 211).

Agravo regimental desprovido.

(AgRg no AREsp 274.439/GO, Rel. Ministro ARI PARGENER, PRIMEIRA
TURMA, julgado em 22/10/2013, DJe 29/10/2013 - sem gjrifo original)

PROCESSUAL CIVIL. TRIBUTARI’O. PRESCRICAO. AFASTAMENO COM
BASE NO ACERVO FATICO. SUMULA 7/STJ. ISSQN. ALIQUGY FIXA.
LANCAMENTO DE OFICIO. TESE NAO PREQUESTIONADA. SUMIA 211/STJ.

2T OLIVEIRA, Pedro Miranda. Ainda sobre o prequestimento, os embargos de declaragéo e a Simula 211 do
STJ.Revista Dialética de Direito Processuah® 65, 2008, p.89.
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1. O Tribunal de origem concluiu que os valoregritss na CDA eram decorrentes de
imposto sujeito a langamento por homologagédo, e daeandlise dos autos, inferia-se
que a constituicdo do crédito dentro do prazo dewadl legal, bem como sua cobrancga
dentro do lustro legal, afastando os efeitos dagpigiio.

2. O acolhimento das argumentagfes de que "o er&dutario foi langcado de oficio
com a notificacdo do Recorrente através do recetionde carnés de cobranca”, em
detrimento a concluséo da Corte de origem de quease de tributo lancado por
homologacédo demandaria reexame do acervo faticawtos, inviavel na via estreita do
recurso especial, ante o 6bice da Simula 7/STJ.

3. A tesede que 0 ISSQN tinha aliquota fixa lancada deiomfiela autoridade fiscal,
apesar de suscitadas nas razdes dos embargos ddatagéo, ndo foram objetos de
andlise pela Corte de origem, o que inviabiliza conhecimento da fundamentagéo,
ante a auséncia de prequestionamento. Simula 211BT

Agravo regimental improvido.

(AgRg no AREsp 390.369/PR, Rel. Ministro HUMBERTOARTINS, SEGUNDA
TURMA, julgado em 25/02/2014, DJe 07/03/2014 - ausé@eigrifos no original)

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO. CEDULA RURAL. VIOLACAO DO
ARTIGO 535 DO CPC. PREQUESTIONAMENTO. SUMULA 211/8TSUMULAS 5

E 7/STJ.

1.- Tendo o Tribunal de origem fundamentado o pos&mnento adotado com elementos
suficientes a resolucdo da lide, ndo ha que sedaieofensa ao artigo 535, do CPC.

2.- Nao examinada a matéria objeto do Recurso Especigkla instanciaa quo,
mesmo com a oposi¢cdo dos Embargos de Declaracdcide o enunciado 211 da
Sumula do Superior Tribunal de Justica

3.- A convicgdo a que chegou o Acérdao decorrewamdise do conjunto fatico-
probatdrio, e o acolhimento da pretensao recuesakddaria o reexame do mencionado
suporte, obstando a admissibilidade do Especia@nosiciados 5 e 7 da Sumula desta
Corte Superior.

4.- Agravo Regimental improvido.

(AgRg no AREsp 354.133/RS, Rel. Ministro SIDNEI BEN, TERCEIRA TURMA ,
julgado em 25/02/2014, DJe 14/03/2014 - negritei)

AGRAVO REGIMENTAL EM AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
PROCESSUAL CIVIL. SUBSTITUICAO PROCESSUAL. LEGNIDADE
PASSIVA. ALEGACOES GENERICAS DE OFENSA A DISPOSITOV DE LEI
SUMULA 284/STF. FALTA DE PREQUESTIONAMENTO. NECESSADE DE
REVISAO DOS FATOS E PROVAS DOS AUTOS. SUMULA 7/SMOLAGCAO AO
ART. 535 DO CPC. NAO OCORRENCIA.

1. O prequestionamento dos dispositivos de lei feddralegadamente violados, assim
como da matéria neles tratada é indispenséavel aordtecimento do recurso especial
(Sumulas 282/STF e 211/STJ). Ademais, a simples dmpposicdo de embargos de
declaragao néo pressupde o prequestionamento (Surawl1l).

2. E imprescindivel que no recurso especial fundadoalinea "a" do permissivo
constitucional, além da particularizacdo inequivodas normativos federais
supostamente contrariados pelo tribunal de origemecorrente demonstre a questao
controversa, mediante argumentacdo légico-juridiompetente e esclareca de que
maneira o acordao impugnado teria ofendido a kegisl mencionada.

3. Concluindo a Corte de origem sobre a legitimédpéssiva do ora recorrente a partir
da verificacdo dos elementos dos autos, rever estendimento demandaria,
necessariamente, o reexame de provas, condutaavedeste STJ em sede de recurso
especial em virtude do ébice contido em seu endogamular n° 7.
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4. Inexisténcia de omissdes ou contradi¢bes naldodrecorrido a justificar a alegagéo
de ofensa ao art. 535 do CPC.
5. Agravo regimental ndo provido.

(AgRg no AREsp 331.400/MT, Rel. Ministro LUIS FERE SALOMAO, QUARTA
TURMA , julgado em 25/03/2014, DJe 02/04/2014 — grifesstentados)

AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO ESPECIAL. NEGATIVA DE FESTACAO
JURISDICIONAL. INOCORRENCIA. TESES DEVIDAMENTE ANAISADAS
PELO TRIBUNAL A QUO. ART. 1° DO DECRETO-LEI N. 2019/32.
INADMISSIBILIDADE. DISPOSITIVO NAO PREQUESTIONADO.SUMULA N.
211/STJ. PRESCRICAO. ALEGACAO DE ILIQUIDEZ DO TiTW. NAO
CABIMENTO. NECESSIDADE DE REVOLVIMENTO DE FATOS E HOVAS.
RECURSO NAO PROVIDO.

1. Nao existe violacdo ao art. 535, Il, do CPC sedrdao recorrido aprecia a causa
fundamentadamente.

2. A falta de prequestionamento da matéria suscitad no recurso especial, a
despeito da oposicdo de embargos de declaracéo, sdp o0 seu conhecimento
(Sumula 211 do STJ).

3. A tese defendida no especial demanda o afastardenpremissa estabelecida pela
Corte Federal quanto a afirmacdo de que bastavaeaugio simples célculos
aritméticos, nao havendo se falar em iliquidezitldot

4. Pretensédo recursal que demanda revolvimentatds £ provas, motivo pela qual
deve prevalecer a aplicagdo da Simula n. 7/STJ.

5. Agravo regimental improvido.

(AgRg no REsp 1173291/RO, Rel. Ministro JORGE MUSSUINTA TURMA ,
julgado em 25/02/2014, DJe 10/03/2014 - negritei)

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. PENAL E PR@&SSO
PENAL. VIOLACAO DO ARTIGO 619 DO CPP. OMISSAO QUANT A TESES
SUSCITADAS EM SUSTENTACAO ORAL. NAO OCORRENCIA. ORBA AO
ART. 59 DO CP. FALTA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULA N211/STJ.
RECURSO A QUE SE NEGA PROVIMENTO. DOSIMETRIA. PENBASE.
CULPABILIDADE. MOTIVAGAO GENERICA. MOTIVOS E CONSEQENCIAS
DO CRIME. ELEMENTOS INERENTES AO TIPO PENAL. ORDERIONCEDIDA

DE OFicCIO.

1. Nao ha falar em ofensa ao art. 619 do CdodigdPeesso Penal por ndo ter o
Tribunal de origem se manifestado sobre as tesastadas em sustentacao oral, uma
vez que deve se respeitar o principio da dialetdsg segundo o qual garante-se o direito
da parte contraria apresentar contrarrazées. Dessio, interposto e arrazoado o
recurso, opera-se a preclusdo consumativa, ndo pasgivel a alegacao de teses novas.
2. A despeito da oposicdo de embargos de declaragae teses relativas ao erro na
valoracéo da culpabilidade, bem como na valoracdood motivos e circunstancias
do crime, ndo foram objeto de apreciacdo pela Cortele origem, carecendo,
portanto de prequestionamento. Incidéncia do enunado n° 211 desta Corte.

3. A fixacdo da pena-base acima do minimo legal seadequada fundamentagédo
autoriza, de oficio, a concessdo de ordem em habeass. Pena redimensionada.

4. Agravo regimental a que se nega provimento. @rde Habeas Corpus concedida de
oficio.

(AgRg no REsp 1256045/MG, Rel. Ministra MARIA THERE DE ASSIS MOURA,
SEXTA TURMA, julgado em 21/11/2013, DJe 19/12/20%3auséncia de grifos no
original)
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Verifica-se, pois, que o Superior Tribunal de #izstinantém-se unanime quanto ao
entendimento sumulado em 01/07/1998, ndo conhecdmdecurso especial quando a matéria
restou omissa no Tribunal local. Nesse caso, & padorrente € obrigada a se valer do recurso
especial, primeiro, com a indicacdo do art. 535C#RC como o dispositivo violado, para so
depois, se o0 acordao for anulado pelo STJ para peraunciamento da instancia local, interpor
novamente o recurso especial, alegando destadeiialacdo da matéria de fundo que, por forca
da determinacao da Corte Superior deve ser finabre@minada.

Entende-se que a posicdo do Superior Tribunal décdu embora de esmerada
técnica, peca por deixar de atentar para o cusfpa®sso e a demora na sua tramitagdo, demora
essa que, no mais das vezes, impacta negativaraewiga real dos envolvidos no litigio,
contrariado o art. 5°, LXXVII, da Constituicdo defgblica, que trata da efetividade da prestacao
judicial.

Por outro lado, o Supremo Tribunal Federal, poromgidos seus membros, sempre
prestou atencdo a essa problemética, o que fez goen consagrasse o modelo do
prequestionamento ficto e encurtasseiacrucis dos litigantes, uma vez que a exigéncia do
Tribunal se limitava a verificar a prontiddo doaeente em interpor os embargos de declaracéo
para trazer a baila a questdo de cunho constitalcgoser por ele apreciada.

Em atencdo a relevancia da problemética, a Supi@arte, em sessdo plenaria
realizada na data de 13/12/1963, aprovou o0 enumeid@82 de sua Sumula da Jurisprudéncia
predominante, o qual recebeu a seguinte redacadnd@missivel o recurso extraordinario,
guando nao ventilada, na decisao recorrida, a &uéstleral suscitada”.

Consultando os precedentes que deram origem adalmciamento sumular (RE
42662, RE 48815, RE 49075, RE 46882 embargos, REA®RI 28938, RE 48165, RE 53740),
observa-se que em todos eles a matéria do recersoudde ser examinada no contexto da
decisédo recorrida, tendo a parte, ademais, se r@ekkcde interpor 0s necessarios embargos de
declaracdo para trazer a baila, ainda no TribuegidRal ou Estadual, a matéria constitucional
gue ser pretendia ver examinada pelos Tribunaisr&ups.

Como anteriormente discutido nesse texto, qualquerseja o inteligéncia sobre a
natureza do prequestionamento como fenémeno pradegsde quem seria a responsabilidade

de argui-lo, existe um dado que néo se discutequetilizacdo dos embargos de declaragéo para
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suscitar a apreciacdo da matéria de direito federabnstitucional que se quer abordar em futuro
recurso destinado aos tribunais superiores.

Deixando de se empregar essa via, disciplinadatn®3b, do Codigo de Processo
Civil, ndo se tem como, sequer, falar na possdniledde que o recurso especial ou extraordinario
possa ser conhecido pelo Superior Tribunal de giusiu pelo Supremo Tribunal Federal,
respectivamente. O que nao significa, em absolgte possa existir uma espécie, ndo

normatizada, de embargos de declaracdo tido comequpstionadores" que objetivem a

7

discussdo de matéria nova. Essa inovacao é reputhatio pelo Supremo Tribunal Federal,
guanto pelo Superior Tribunal de Justica, de acooo 0 que se pode comprovar das seguintes

ementas originadas desses Tribunais:

EMENTA: AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO EXTRAORDINARIOCOM
AGRAVO. PROCESSUAL PENALAUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO
DA MATERIA CONSTITUCIONAL . INCIDENCIA DA SUMULA N. 282 DO
SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. O CUMPRIMENTO DO REQUISO DO
PREQUESTIONAMENTO DA-SE QUANDO OPORTUNAMENTE SUSGIDA A
MATERIA CONSTITUCIONAL, O QUE OCORRE EM MOMENTO PRCESSUAL
ADEQUADO, NOS TERMOS DA LEGISLACAO VIGENTEA INOVACAO DA
MATERIA EM EMBARGOS DE DECLARACAO E JURIDICAMENTE
INACEITAVEL PARA OS FINS DE COMPROVACAO DE
PREQUESTIONAMENTO. PRECEDENTES. AGRAVO REGIMENTAL AO
QUAL SE NEGA PROVIMENTO (grifos ora acrescentados).

(ARE 794999 AgR, Relator(a): Min. CARMEN LUCIA, §enda Turma, julgado em
25/03/2014, PROCESSO ELETRONICO DJe-068 DIVULG @42014 PUBLIC 07-
04-2014)

EMENTA: AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO EXTRAORDINARIOCOM
AGRAVO. PROCESSUAL PENAL. AUSENCIA DE PREQUESTIONAERNTO DA
MATERIA CONSTITUCIONAL. INCIDENCIA DA SUMULA N. 282 DO
SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL.O CUMPRIMENTO DO REQUISITO DO
PREQUESTIONAMENTO DA-SE QUANDO OPORTUNAMENTE
SUSCITADA A MATERIA CONSTITUCIONAL, O QUE OCORRE EM
MOMENTO PROCESSUAL ADEQUADO, NOS TERMOS DA LEGISLACAO
VIGENTE. A INOVACAO DA MATERIA EM EMBARGOS DE DECLARACAO

E JURIDICAMENTE INACEITAVEL PARA OS FINS DE COMPROV ACAO
DE PREQUESTIONAMENTO. PRECEDENTES. AGRAVO REGIMENTAL AO
QUAL SE NEGA PROVIMENTO (sem grifos no original).

(ARE 794999 AgR, Relator(a): Min. CARMEN LUCIA, §enda Turma, julgado em

25/03/2014, PROCESSO ELETRONICO DJe-068 DIVULG @42014 PUBLIC 07-
04-2014)

Os embargos previstos no art. 535, do Codigo deeBso Civil apenas se prestam a

finalidade nele determinada, ou seja, a sanar @ssvda omissdo, contradicdo ou obscuridade
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existentes no ato decisorio judicial. Contudo, agéli que os aclaratérios assumem imensa
importancia, a correcdo de uma dessas maculag pblmal de origem, pode sim, fazer brotar a
matéria legal ou constitucional digna de ser exadarpelas Cortes Especial ou Extraordinaria.

Com efeito, os embargos de declaracao se constitoaimico meio disponibilizado a
parte para forcar a discussao giaaestio iurispelo Tribunal local, objetivando preencher o
requisito do cabimento do recurso e, assim, vemiada a questio pelos Orgdos de cupula.

Nessa conjuntura, com o intuito de clarear aindes Sw@a posicao quanto ao tema do
prequestionamento, a Corte Suprema aprovou, tangpérh3/12/1963, novo enunciado da sua
Sumula da Jurisprudéncia Predominante, que recelgumero 356, cujo enunciado traduz que
“O ponto omisso da deciséo, sobre o qual ndo fapostos embargos declaratorios, ndo pode
ser objeto de recurso extraordinario, por faltegquisito do prequestionamento”.

O Supremo Tribunal Federal, entdo, notadamente $etanda Turma da Excelsa
Corte, passou a adotar, quanto ao enunciado na3b&gesa contrario sensu

Destarte, se era necessario embargar de declavgu@to do qual poderia emergir a
questdo de direito constitucional, para se ter saces recurso excepcional, em raciocinio
inverso, se, apontada a macula da omissédo, daad@&o ou da obscuridade, ainda assim o
Tribunal local sobre ela ndo se manifestasse, apai@ a Corte Extraordinaria ja estaria
automaticamente desimpedida.

Assim sendo, na hip6tese de o Tribuaalug mesmo instigado pelos aclaratorios,
ndo se manifestasse sobre o ponto omisso, codiaddu obscuro, considerava-se que nada
mais se podia exigir da parte e, portanto, adre#ia tramitagdo do recurso, conforme se pode

averiguar das ementas de julgado abaixo colacienada

EMENTA: I. Embargos de declaragéo recebidos comavagregimentalll. Recurso
extraordinario, embargos de declaragdo e prequestiamento: a recusa do 6rgédo
julgador em suprir omissédo apontada pela parte atreés da oposi¢do pertinente de
embargos declaratérios ndo impede que a matéria otida seja examinada pelo
STF, como decorre a contrario sensu da SUmula 358I. Recurso extraordinario:
admissibilidade: acoérddo recorrido fundado na Q@aigio Jurisprudencial 177, do
Tribunal Superior do Trabalho, de conteldo cordtial. 1V. Previdéncia social:
aposentadoria espontanea ndo implica, por si dif¢ér do contrato de trabalho. 1.
Despedida arbitraria ou sem justa causa (CF, @rl): ¥iola a garantia constitucional o
acordao que, partindo de premissa derivada depietacdo conferida ao art. 453,
caput, da CLT (redagdo alterada pela L. 6.204/d&gide que a aposentadoria
espontanea extingue o contrato de trabalho, mesrandg o empregado continua a
trabalhar na empresa apés a concesséo do berpieioenciario. 2. A aposentadoria
espontanea pode ou ndo ser acompanhada do afakiadwerempregado de seu
trabalho: s6 ha readmissdo quando o trabalhad@eataxlo tiver encerrado a relagao
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de trabalho e posteriormente iniciado outra; caga tontinuidade do trabalho, mesmo
apo6s a aposentadoria espontanea, ndo se poderfakartingdo do contrato de trabalho
e, portanto, em readmissao. 3. Precedentes: ADRLIMC, limar Galvao, RTJ 186/3;
ADIn 1.770, Moreira Alves, RTJ 168/128; RE 449.421% Turma, 16.08.2005,
Pertence, DJ 14.10.2005 (sem negrito no original).

(Al 439920 ED, Relator(a): Min. SEPULVEDA PERTEN(Frimeira Turma, julgado
em 06/12/2005, DJ 03-02-2006 PP-00031 EMENT VOL4®209 PP-01778)

EMENTA: I. Recurso extraordinarioprequestionamento mediante embargos de
declaragdo. A rejeicdo dos embargos ndo impede quey julgamento do recurso
extraordinario, se considere prequestionada a maté&r neles veiculada, como
resulta, a contrario sensu, da Sumula 356, desde @jgobre essa matéria tivesse de
pronunciar-se o 6rgdo julgador. A teor da Sumula 356, o que se reputa nao
prequestionado é o ponto indevidamente omitido pelirddo primitivo sobre o qual
"ndo foram opostos embargos declaratérios”. Masppesstos, o Tribunal a quo se
recusa a suprir a omissao, por entendé-la inexéstanda mais se pode exigir da parte.
Il. Proventos de aposentadoria: Constituicdo, 401.8 4°: regra de paridade com os
vencimentos do cargo correspondente que tem pneeiga o sentido de dispensar que
a lei estenda ao inativo em cada caso, o beneficiantagem que outorgue ao servidor
em atividade: logo, quando incide, o dispositivogtiiucional ilide a aplicacdo da
Sumula 339 (negritei).

(RE 214724, Relator(a): Min. SEPULVEDA PERTENCHinfira Turma, julgado
em 02/10/1998, DJ 06-11-1998 PP-00019 EMENT VOL30t05 PP-00976)

Todavia, e esse € um assunto preocupante, a Ggtera vem, nos Ultimos tempos,
por intermédio da Primeira Turma, contrariado ggsgcionamento.

Em opinido em sua pagina da internet, Leonardo édarrda Cunha aponta essa
variante, altamente prejudicial aos jurisdicionadgse é a atual falta de consenso entre as
préprias Turmas do Supremo Tribunal Federal solpeequestionamento como criagao juridica
ficta.?®

A composicado anterior da Suprema Corte realizogajmento paradigmatico, em
sessdo plenéaria na data de 14/06/2000, consuledanta apreciacdo do RE n° 219.934-2/SP, na
qual, apos calorosa discussao, firmou o posiciontomeo sentido de que, se 0 recorrente em
tempo oportuno — nas razfes da apelacdo ou naostiadita — cuidou de deduzir a questao
constitucional, mas dela nédo tratou o acorddo douial Regional ou Estadual, nada mais se

poderia dele exigir que ndo a interposicao temyeesibs embargos de declaracdo. Realizando tal

% CUNHA, Leonardo Carneiro da. Opinido 1Rrequestionamento ficto em recurso extraordinario
Entendimento instavel do STE Disponivel em http://www.leonardocarneirodacunbmn.br/opiniao/
prequestionamento-ficto-em-recurso-extraordinanteedimento-instavel-do-stf/ acessado em 31 md#.20
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ato, a parte estaria desincumbida do seu 6nus gauake ficando a responsabilidade, entdo, a
cargo do Tribunal local. Nao se manifestando esseca do vicio da decisdo, invocado nos
termos do art. 535, do CPC, aberta estaria a via@oso extraordinario.

Para melhor compreensdo desse entendimento, imporsa faz esclarecer que o
recurso que ora se discute originou-se de acagadal procedente na Justica Estadual de Séo
Paulo, para que servidor publico estadual de miéglio, desviado para funcdo de nivel superior,
pudesse receber proventos de aposentadoria camEsges ao cargo que efetivamente
desempenhava.

Nas suas razoes, o Estado de S&o Paulo atacawsitivgpda Constituicdo Estadual,
em aparente confronto com a Constituicdo da Regaipliomulgada em 1988, no sentido de que
0 particular objetivava, por via transversa, a stieira em cargo publico sem se submeter ao
necessario concurso, o que ofenderia o art. 3dallCarta Maior, que, diversamente da Carta
Politica anterior ndo tolera que a segunda e postsrinvestiduras, em cargo publico, no que
ficou conhecido como provimentos derivados, se deem a devida aprovacdo no certame
correspondente.

O acordao, lavrado pelo Relator Octavio Gallottimcapenas um voto vencido do
Ministro Marco Aurélio que, em sede preliminar, m@nhecia do recurso pelo dbice da auséncia
de prequestionamento, superava essa preliminanender que o enunciado da Sumula 356 do
STF deveria ser interpretadccantrario senspye no mérito, declarando a inconstitucionalidade
do art. 133 da Constituicdo do Estado de Sao Péelm como do art. 19 do seu Ato das
Disposicfes Constitucionais Transitérias - ADCTnloecia do recurso para julgar improcedente
a acao.

Esse entendimento vinha sendo reiterado ano apds @ que a mudanca da
composi¢do da Corte, com as aposentadorias dosthdisiOctavio Gallotti, Mauricio Corréa,
Sepulveda Pertence, Néri da Silveira e Carlos ¥eJlou seja, de quase metade da Corte, levou a
primeira Turma, ora constituida pelos Ministros &taAurélio, Dias Toffoli, Luiz Fux, Rosa
Weber e Roberto Barroso, em julgamento incisivo Agravo Regimenta no Recurso
Extraordinario com Agravo 707.221-BA a, rejeitando possibilidade de se empregar o
argumento da interpretacdocantrario sensuda Sumula 356, privilegiar o enunciado 282 da

Sumula do STF, que assim se encontra redigida gesda aprovacao pelo Pleno em 13/12/63:

2 BRASIL. STF. RE 219934, Relator(a): Min. Octa@allotti, Primeira Turma, julgado em 14 jun. 2000.
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“E inadmissivel o recurso extraordinario, quando wéntilada, na decis&o recorrida, a questdo
federal suscitada®
A clareza da fundamentacdo do ato judicial nessmento comentado justifica a

transcricao de trecho bastante esclarecedor sdbreama de posicao atual:

O requisito do prequestionamento obsta o conhetoméa questdes constitucionais
inéditas. Esta Corte ndo tem procedido a exegesateario senswda Simula STF 356
e, por consequéncia, somente considera prequedti@guestdo constitucional quando
tenha sido enfrentada, de modo expresso, pelo Maiba quo.A mera oposi¢do de
embargos declaratérios ndo basta para tanto. Logas modalidades ditas implicita

e ficta de prequestionamento ndo ensejam o conhe@nto do apelo extremo.
Aplicacdo da Sumula STF 282: “E inadmissivel o rssextraordinario, quando néo
ventilada, na deciséo recorrida, a questao fedaszlitada (sem grifos no original).

Embora ainda seja prematuro falar em modificacagunisprudéncia do STF, até
porgue a decisdo acima transcrita € “turmaria’reoatanterior que se originou de julgamento em
sessdo Plenéria, o certo € que houve uma tomapasiigio em giro absolutamente diverso do
posicionamento até entdo predominante.

A titulo de curiosidade, para destacar o impactmudanca no entendimento juridico
dos componentes do Supremo Tribunal Federal, digfie a época do julgamento do Recurso
Extraordinario n°® 219.934-2/SP, o Ministro Carlosllso chegou a afirmar que, anteriormente
aguele momento, a tese por ele defendida era ggeess haveria a necessidade de interposicéo
dos embargos de declaracdo se a parte tivesseadwoas razdes recursais ou ha contraminuta a
essas o direito constitucional tido por viol&do.

Impressiona, assim, ainda mais a nova decisdo @otglse atingiu votacdo por
unanimidade em julgamento cujo posicionamento, emtido, até entdo, absolutamente
contrario, era manso e tranquilo naquela EgrégiteCdambém, dado interessante, é que a
Primeira Turma, que iniciou a alteragdo do enteedibm é composta e presidida pelo Ministro
Marco Aurélio, que, como ha pouco visto, era a ainioz dissonante no Supremo Tribunal
Federal quanto a imperiosidade de n&o conhecered&so cuja matéria ndo tivesse sido

devidamente decidida pela instancia ordinéria.

30 BRASIL. STF. ARE 707221 AgR, Relatora: Min. ROSYEBER, Primeira Turma, julgado em 20 ago. 2013.

31 BRASIL. STF. RE 219934, Relator: Min. OCTAVIO GADTTI, Primeira Turma, julgado em 14/06/2000.
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4.2 Efetivacado dos principios da celeridade e ecan@ processuais através do

prequestionamento ficto, assegurando ao jurisdiciaato o acesso a justica

7

Pacifica € a aceitacdo de que os principios daidadie, instrumentalidade e da
efetividade da jurisdicdo sdo bons condutores aretimacdo do ideal de justica por permitirem,
em tempo mais agil, a entrega do bem de vida aw gue tem razado, pois, consoante maxima
formulada por Rui Barbosa, ‘[...] justica atrasad® € justica, sendo injustica qualificada e
manifesta®2.

Nessa perspectiva, 0 processo deve ser compreeoaido instrumento de que se
serve 0 poder estatal para realizar o seu podardkievgarantir a paz da sociedade, apaziguando
os conflitos e dando razao efetivamente a quenmma de conformidade com o ordenamento
juridico pétrio.

Ainda que se saiba que os controles e fenbmenasgsoais sdo maneiras legitimas
de se garantir o devido processo legal, com azeggod do contraditério e da ampla defesa para
as partes litigantes, importa pensar por quaisvo®td término do processo se da em tempo téo
longo.

A viséo juridico-filoséfica embutida no presentabilho € a que acredita no homem
como o fim de todas as coisas. Assim sendo, tanmb@nocesso deve servir ao homem, mais
especificamente ao homem que tem razao, dirimiddadds e solucionando controvérsias entre
esse homem e seus semelhantes, ou entre ele ese go@vencionou chamar de Estado, com
seus multiplos 6rgéos e organismos, e em seussdweiveis.

Em assim acreditando, pensa-se na necessidadelisc® meios para diminuir o
tempo de espera do autor que tem razao, para gaegessa exercer o seu direito sem maiores
dilacbes, sem com isso agredir os principios cauestinais do contraditorio e da ampla defesa
(art. 5°, LV, da CF/88).

Sabe-se que o processo civil € escorado em prascigé matiz constitucional,
mormente aqueles vinculados ao devido processd, lagacontraditorio e a ampla defesa, a
seguranca juridica e a celeridade processual, @l@d@com o art. 5°, LIV, LV e LXXVIII da
Constituicdo da Republica.

32 BARBOSA, Rui.Discurso na Faculdade de Direito de S&o Payl@920. Disponivel em
http://www.academia.org.br/abl/cgi/cgilua.exe/statshtm?infoid=191&sid=146. Acessado em 04 abt.420
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Igualmente é cedico que, na aplicacdo dos prirgipiecessario se faz a ponderagao
de valores, porquanto mais de um, em sentidos stiserpode ser possivel de incidir em
determinado caso concreto, gerando aparente coliséo

Ora, nenhuma escolha é imparcial, quando se decdalgo é porque a visédo de
mundo que se tem encaminhou-se para aquela opgaquaquer assunto, discussao ou decisao
juridica, inexiste neutralidade intelectual. Fagorsocioldgicos, politicos e econdmicos se
conjugam para desaguarem numa determinada pregerénc

A indagacdo que ora se faz é a que quem interepsalangamento de uma lide e
porque dar guarida a atos que apenas vao retardsolacdo da controvérsia, com a consequente
extingdo do processo e entrega habil da prestag&digional.

No caso da adocdo do prequestionamento ficto, v@dsea opcdo € de natureza
politico-ideoldgica, calcada suas criticas, quasepse, em mero tecnicismo que nada aproveita a
dimensdo humana do processo. Sem extremismos piguaatureza, ndo se pode, entretanto,
deixar de reconhecer que 0s réus mais comuns ©eg3o brasileiro sdo o proprio Estado e os
grandes grupos econémicos.

Razoéavel a crenca de que a sociedade pressionamugancas mais profundas no
ordenamento juridico de forma a tornar mais segui@mpestiva a prestacdo da tutela, com o
intuito de alcancar uma ordem juridica justa e tatjua, pois a medida que essa sociedade
evolui, também exige processos mais rapidos e aggua solucdo de situacdes conflituosas,
colocando a criticidade como impulsora do desernn@ato cientifico. A razao, acredita-se, vai
abrindo caminhos e libertando o homem das redumairievando-o ao que realmente importa.
Seguindo esse trilhar, nada existe de perverso lgataate aos valores constitucionais na
aceitacao do modelo do prequestionamento ficto.

Isso porque o prequestionamento ficto pode-se zrada expectativa de se entregar
o bem de vida a quem tem razdo sem ofender nenhalar wu principio processual e
constitucional, pois, repise-se ainda de forma reggicita, a matéria constitucional ou legal ja
deve ser sido suscitada antes da decisdo quetsaqwéostilizar, de sorte que a parte adversa
nao se privara da garantia constitucional do cdittio e da ampla defesa, principios que, por
primeiro, sdo tidos como violados quando se adgbeequestionamento como ficcdo juridica.

N&o havendo o elemento surpresa, tampouco a inovacérsal, plenamente rechacados, néo é o
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caso de se falar em violacdo a qualquer princimias sim, de escolher a via juridica mais
econbmica e justa as partes litigantes e ao Egtézlo-

Num ordenamento juridico que tenha por base o &dbminocratico de Direito, é
razoavel que o ato de dizer o direito nao signéjquelo menos até o exaurimento da jurisdicdo, a
concretizacdo da justica. Esse é 0 dnus que sepetayaeguranca e imparcialidade das decisoes,
mas nao significa, em absoluto, a desoneracao bassar técnicas processuais que possibilitem
a distribuicéo igualitaria do tempo no processa) eosua extingdo em prazo também aceitavel.

E de se ter presente que o fato de o tribunal gelaiexaminar imediatamente o
acordao, tempestivamente embargado, é questamida [irocessual. Ora, um processo, sempre
gue possivel, deve andar pra frente, pois visdug@o de um conflito juridico que, dentro dos
seus contornos, trard paz a sociedade, sendo patwmente suas idas e vindas ao sabor dos
humores dos julgadores.

A logica igualmente esta presente quanto se ra@apie, primeiro, a questao ja deve
ter sido posta desde o recurso de apelacdo, oont@minuta a esta, pelo que incabivel se falar
em surpresa para a parte adversa; segundo, sbuaadlrilocal sobre a questdo deixou de se
manifestar por considerar irrelevante para o degateontrovérsia juridica, € bem possivel que
sua nova decisdo, ap6s a anulacdo da primeiransejaesmo sentido de negar provimento
aguele ponto alegado como omisso, obscuro ou chidiria; terceiro, aqui deve ser aplicavel o
argumento juridica maiori, ad minus a maxima latinaque estabelece que quem pode 0 mais,
pode o0 menasSe o Supremo Tribunal Federal e o Superior Tabde Justica podem anular a
deciséo do tribunal Estadual ou Regional, admiksjwe possa resolver a questao que naquelas
cortes restaram pendentes, a despeito da lealdadeade em alega-la em tempo e atos
oportunos.

Com uma medida tao singela o recurso seguiria e@®so normal, evitando-se que o
sofrimento da parte que tem razdo se perpetue mpotee, de outra banda, resguardando-se,
devidamente, a outra parte do elemento surpres@ugao estaria ciente e intimada dos
argumentos juridicos de seu adversario desde o ntorda apelacao.

Realmente, fica dificil entender qual o problemaea gerado pela escolha de tal
concepcao juridica, pois a realizacdo de uma pgiista e célere deve repudiar atos que apenas
protelam a entrega do bem de vida a quem tem ragédp importante, ademais, a consideracao

de que a constitucionalizacdo do processo, pelosipios inseridos na Carta Politica de 1988, e
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vistos de relance nesse trabalho em item anteaedaoicura aproxima-lo da realidade em que

esta inserido.
Bem por isso, em excelente artigo, Carlos Albetia de Oliveira aborda o cotejo

entre o que denomina de Formalismo-valorativo eoomBlismo tido como excessivo, esse
incapaz de instruir um processo regrado por norew@sstitucionais que tem por fito a

consecucao da justica real. Nessa obra, 0 men@al@drinador assevera que:

Por sua vez, tanto a organizagdo do processo quastu ordenamento e disciplina
também ndo sdo destituidos de contel@alem pela ordem nao tem significado
Assim, se o0 juiz preservar as garantias das pamtesdo ndo lhe é adotar um ponto de
vista mais maleével, adaptando o rigor formal amcguando necessario para vencer o
formalismo, obstaculizador da justica na hipétemeceeta. Dentro dessa visao finalista,
bem ressalta a melhor doutrina brasileira que étidapmais importante e fundamental
de um Coddigo de Processo moderno encontra-se rexeifms relativizantes das
nulidades, integrando-se as regras referentesl@gaades no “sobredireito” processual,
porque se sobrep6em as demais, por interesse @Uédtinente, condicionando-lhes,

sempre que possivel, a imperatividade [47] (sefogrio original)33

Mas adiante, reforcando ser imprescindivel a oldseia ao principio da finalidade

essencial, e repelindo incisivamente o formaliswagerado, assim resume:

De tudo que foi dito e analisado imp&e-se afastarmalismo oco e vazio, incapaz de
servir as finalidades essenciais do processo —tivigkeda assim qualquer invalidade dai
decorrente —, mormente quando atente contra osipis e valores imperantes no
ambiente processual, a exemplo da efetividadeedaranca, da boa-fé e lealdade e do
principio do processo justo. O que importa, aodiap cabo, é o formalismo-valorativo.

De tal sorte, o formalismo excessivo deve ser coiohbazom o emprego da equidade
com fungdo interpretativa-individualizadora, tomess® sempre como medida as
finalidades essenciais do instrumento processuatésso justo e equanime, do ponto
de vista processual, justica material, do pontuista material), e os principios e valores
que estdo a sua base, desde que respeitados ibesdivmdamentais da parte e na
auséncia de prejuizo.

Pensa-se que esse entendimento pode e deve sadapo requisito constitucional
de cabimento dos recursos extraordinarios, coraider em sentido amplo, que € o
prequestionamento na concepc¢ao doutrinaria dexsstérecia ficta.

Considerar que a exigéncia do prequestionamenteuimiprida, na hipotese de a

parte interessada ter se valido dos embargos deraigiio para fazer emergir a questao de direito

%3 OLIVEIRA, Carlos Alberto Alvaro deD formalismo-valorativo no confronto com o formalisno excessivo
Disponivel emhttp://www.ufrgs.br/ppgd/doutrina/CAO_O_Formalismalorativo_no_confronto
_com_o_Formalismo_excessivo_290808.htycesso em 06 abr. 2014.
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constitucional ou federal a ser examinada pelbsnais de cupula, é contribuir para a efetivacao
do acesso a justica, cujos principais entravesrliaspeitos a dificuldade de o homem comum
se introduzir no mundo juridico para fazer valeussdireitos e na imensa demora na entrega
jurisdicional.

Os grandes embates realizados pelos doutrinaduoegiie respeita ao requisito do
prequestionamento, querem revelar um impasse dnfie grandes dimensfes processuais: a
seguranca e a tempestividade.

Em nome da seguranca juridica, porém, tem-se cometrdadeiras iniquidades
para com a parte que tem razdo, obrigada que pesaepela realizacdo de todas as garantidas
ofertadas ao outro litigante, o que é justo e esjmermas muda-se de figura quando essa parte
também é constrangida a suportar todas as manotoresssuais operadas por quem nao quer se
ver desalojada de determinado bem de vida contegiditialmente.

Luiz Guilherme Marinoni, em estudo sobre a disigha do tempo no processo,
discorre que:

Se o tempo é a dimensé&o fundamental da vida humsea bem perseguido no process
o interfere na felicidade do litigante que o rediga, é certo que a demora no processo g
era, no minimo, infelicidade pessoal e angustiedaz as expectativas de uma vida mais
feliz (ou menos infeliz). Nao é possivel descomsicb que se passa na vida das partes
que estdo em juizo. O cidaddo concreto, o homemruEs ndo pode ter os seus
sentimentos, as suas angustias e as suas decepspeszadas pelos responsaveis pela
administrac&o da justi¢A.

Quando se procura uma linha de equilibrio entregor rdo rito processual, que
favorece a seguranca da tutela, e a entrega ddetarium tempo razoavel, supera-se a pretensa
neutralidade da norma e adentra-se no ambito dalsActor e réu ndo séo abstracdes juridicas,
mas, antes, sao reais e possuem uma vida a sga.V840 entes, seres de carne e 0sso, inseridos
numa realidade, no mais das vezes injusta, e dais fpram retirados os direitos primitivos da
autotutela privada, excetuando, é claro, 0s casysspos em lei.

Ora, no momento em que o Estado retirou dos seasl@ps a possibilidade de que
esses fizessem justica com as proprias maos, assudaver de tutelar as situagdes de conflito

entre eles, comprometendo-se a, mediante previgid € em tempo razoavel, disciplinar as

3 MARINONI, Luiz Guilherme Tutela antecipatéria e julgamento antecipadoparte incontroversa da demanda.
5.ed. Sdo Paulo: Editora Revista dos Tribunai€22p 17 .
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relacdes intersubjetivas, restabelecendo a paalgomi meio do poder jurisdicional, valendo-se,
por conseguinte, do processo judicial para coraarei missao a qual se outorgou.

Candido Rangel Dinamarco denuncia a falta de cladezse colocar o processo como
meramente um instrumento sem ter a consciéncigealasfins. Segundo esse estudioso, importa
verificar os objetivos pretendidos pela via do pssw. Em suas palavras “todo instrumento,
como tal, é meio; e todo meio s6 é tal e se legitiem funcdo dos fins a que se destiia”.

Em alentado artigo em que historia a origem do ymstipnamento e o0
posicionamento dos tribunais de clpula no que itespaecessidade de manejarem-se embargos
declaratérios para, abrindo a via dos recursogsexdinarios, anular o acérdao e, posteriormente,
interpor novos recursos destinados a tais tribura@ismo preconizado pela Sumula 211, do
Superior Tribunal de Justica, o Ministro aposentddoSTJ, Francisco Claudio de Almeida

Santos assim resume a questao:

Também ndo se pode esquecer que a teimosia, csdeséa vezes até o arbitrio podem
toldar o direito da parte de recorrer para a irg#superior. Ja registramos em outras
oportunidades, em arrazoados, que um desembardgadoredianos conhecimentos e
inteligéncia pode, sem maiores consequéncias,tiresternamente as investidas da
parte, através de embargos declaratérios para olggrnunciamento do Tribunal sobre

a questdo constitucional ou federal em debate, eomacas, inclusive, de impor

penalidades ao jurisdicionado pela interposicaoedarso protelatorio. Dai, mantido o

ponto de vista estreito contido na Sumula n. 211/SJouco adianta retardar a

apreciacdo do meérito do recurso especial com suessdecisdes de provimento do

recurso por violagéo do art. 535 do CPC. Sabendpse rejulgamento de um recurso
destes r;? instancia ordinaria consome pelo menigsados, a Justica tardia ndo mais
serd util

N&o se nega, antes se afirma, a necessidade, aladprequestionamento como
elemento de cabimento do recurso especial e dasaextraordinario, pois sera por seu
intermédio que restara atendida a exigéncia daacdasidida na instancia ordinaria. Se néo

houve a discussdo do elemento constitucional cal |[ggde-se, em principio, ponderar que nao
houve decisdo da causa como previsto nos arts.l1,08,105, Ill, da Constituicdo Federal de

% DINAMARCO, Candido Rangel instrumentalidade do processo5. ed. S&o Paulo: Malheiros, 1996, p.11.

3 SANTOS, Francisco Claudio de Almeida. O prequestinento na doutrina e na jurisprudéndiutrina do
STJ: Edicdo Comemorativa: 15 anosBrasilia: Superior Tribunal de Justi¢ca, 2005, J.Risponivel em
http://bdjur.stj.jus.br/xmlui/bitstream/handle/288357/0O_Prequestionamento_na_Doutrina_e_na_JugfitddoA
Ancia.pdf?sequence=1 . Acesso em 17 abr. 2014.
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1988. Mas, o certo € que o tribunal teve a opatade, perdida ndo raras vezes, de apreciar a
guestdo. Se néo o fez foi por considerar irrelevpata a resolucédo da controvérsia aquele ponto
especifico, ndo sendo sensato imaginar que se rpedemente forca-lo a aceitar o argumento
juridico da parte, mas simxpor as razbes de seu convencimento na aplicacammiea que
entende correta.

N&o h& se esquecer de que vige no direito brasibefrincipio ddaura novit cdrig o
qual, embora ndo aplicado nas instancias extraads) incide plenamente na Primeira e
Segunda Instancias, a pressupor que o juiz corshaocema e néo fica vinculado a regra alegada
pela parte, devendo, nos termos do art. 126, dag@atke Processo Civil, aplicar o direito ao
caso concreto. Destarte, se € dada essa larguédiaguao julgador, pensa-se que nao se pode
coagi-lo a examinar um dispositivo legal ou constdnal que ele, em decisdo fundamentada,
achou por bem néo aplicar.

Rodolfo de Camargo Mancu¥oregistra que tem enxergado o uso indevido do
prequestionamento como filtro a conter o volumecerzado de processos destinados aos
Tribunais de cupula. Evidentemente, a naturezaigarido instituto processual ndo comporta
papel que o vilaniza e para o qual ndo foi crialcsistematica dos recursos repetitivos e a
arguicdo de repercussao geral sdo os meios legipe@ se limitar o quantitativo dos recursos
excepcionais.

Vé-se assim, que o rito processual deve tambéradeguado ao caso para que nao
haja a pratica de atos desnecessarios ao desatestao controvertida, o que apenas prolongaria
a lide e se chocaria com o principio da econonoagssual.

Reforcando a teoria de que as técnicas processeifééem-se na vida real das
pessoas, facilitando ou ndo o seu fluir, Mauro @Hletti e Bryant Garthacusam os efeitos dessa
demora de serem devastadores, pois, além da tesgdmdgica, aumentam 0s custos para as
partes pressionando os financeiramente mais frégatsandonarem suas causas ou a aceitarem
acordos por valores inferiores aqueles a que pardeter direito. Essas sao, por exemplo,

situacdes encontradas rotineiramente na Justifaa@lho e nas lides previdenciarfas.

3" MANCUSO, Rodolfo de Camarg&ecurso extraordinario e recurso especiall2. ed. Sao Paulo: Editora
Revista dos Tribunais, 2013, p.289.

38 CAPPELLLETTI, Mauro; GARTHACUSAM, BryantAcesso & justica2. ed. Traducéo de Ellen Gracie
Nortthflee, Porto Alegre: Fabris, 1988, p.20.
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N&o é demais recordar que quem recorre ao Judiaéfaz por confiar no poder-
dever que o Estado tem de solucionar os confldescobrindo e revelando a verdade por meio
do processo num lapso temporal razoavel.

Portanto, quando a Constituicdo de 1988, em seu5&rtXXXV, consagrou o
principio da inafastabilidade da jurisdicdo, asseguronsequentemente a protecao juridica a ser
concedida em tempo habil. Posteriormente, com anBan€onstitucional n° 45, foi inserido o
inciso LXXVIIl, no mesmo dispositivo acima menciata que determina: “a todos, no ambito
judicial e administrativo, sdo assegurados a radoduracdo do processo e 0S meios que
garantam a celeridade de sua tramitacdo”. Se al@idprecisa de um modelo juridico seguro,
ndo menos certo é que por ordem constitucionati@le ter o litigio resolvido num periodo de

tempo que ndo comprometa a sua utilizacdo. Ou Sejé, garantia constitucional do cidadao o

forma agil, devendo-se recusar meios processu@shgramente protelem a concretizagdo da
justica.

E por esse motivo que o prequestionamento fict@vitar que o processo retorne ao
tribunal original para discutir matéria que estiggu ndo merecer atencdo, atende melhor aos
ditames constitucionais do acesso a justica e dgidade da tramitacdo processual, haja vista
gue 0 processo € instrumento técnico-politico-aEaque se vale o Estado para prestar o socorro
juridico aos seus cidaddos, ndo se ajustando @&ddcque meramente prolongam a entrega
jurisdicional.

Ndo se olvide, outrossim, que a objetivacdo daursec extraordinario esta
paulatinamente aproximando o controle difuso desttinicionalidade, com irradiacao de efeitos
apenas para as partes envolvidas no litigio e qde per exercido por qualguer 6rgao judicante,
ao controle concentrado de constitucionalidade,ual,grealizado por intermédio da Acéo
Declaratoria de Constitucionalidade, Acédo Direta Ideonstitucionalidade e Arguicdo de
Descumprimento de Preceito Fundamental, possubsfiga omnes € exercido tdo-somente
pelo Supremo Tribunal Federal.

Pois bem. Limitando o papel da Corte Suprema aste® recursais com relevancia
econOmica, politica, social ou juridica que supepsTinteresses subjetivos da causa que sera
apreciada naquele Tribunal, o instituto da repe@uggeral, alteracdo recente introduzida no

ambito processual com o intuito de racionalizarabadlho daquela Corte e atenuar o que Gilmar
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Mendes denomina de “crise numeérica”, provocou mgadams efeitos gerados pelo controle
difuso de constitucionalidade, uma vez que, diveesde do que tradicionalmente ocorriam com
essa modalidade de controle, os efeitos da deeilsguroferida ndo mais se restringirdo aos
litigantes, mas, igualando-se, nesse aspecto, @wol® abstrato de constitucionalidade, ser&o
reproduzidos em todas as demandas similares agsizaas quatro cantos dos pais, acarretando,
por conseguinte a propalada objetivacdo do re@xsaordinariostricto sensiconsideradd’

Pensa-se, pois, que essa modificacdo, que atirggasgialmente os efeitos do
controle difuso de constitucionalidade, o qual é&ofeno Supremo Tribunal Federal por
intermédio do recurso extraordinario, fara com guxigéncia do prequestionamento passe a ser
paulatinamente minorada, pois a crescente mitigal@® interesses privados em favor do
interesse publico traduzir-se-a em valorizacdo dmutencdo da ordem constitucional e
consequente reducdo de cobrancas processuais dpepiadas a realidade anterior, ndo mais
serao necessarias no cenario que ora se descortina.

Finalmente, quanto a retomada da questdo sobregogstionamento ficto por parte
do Supremo Tribunal Federal, em sentido contrasigue vinha sendo perfilhado ao longo dos
ultimos anos, entende-se que, mesmo que seja manedigéncia do prequestionamento como
pressuposto inafastavel a admissibilidade dos sesurexcepcionais, porquanto elemento
integrante do cabimento desses recursos, comoitoide nos arts. 102, Ill, e 105, Ill, da
Constituicdo de 1988, tal matéria é, tipicamengereghercussao geral, motivo pelo qual deve ser
novamente apreciada pela Corte, em sessdo Plemammento no qual a Corte Constitucional
podera reafirmar sua jurisprudéncia, validando alatidade do Prequestionamento Ficto, ou
validar o novo entendimento exposto em tempos tesgmela Primeira Turma, que, como foi
examinado nos itens 3.3 e 4.1 dessa monografata¢axativamente o prequestionamento como
criacdo juridica ficta habil a propiciar o juizosfitvo prévio de admissibilidade dos recursos

constitucionais.

39 MENDES, GilmarControle de constitucionalidade e processo de deitacda legitimidade, transparéncia e
seguranca juridica nas decis6es das cortes suprBiepsnivel em
http://www.stf.jus.br/arquivo/cms/noticiaNoticiagthexo/EUA_GM.pdf. Acessado em 26 abr. 2014.
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CONSIDERACOESFINAIS

Ao finalizar a realiza¢@o do atual estudo, necessé faz refletir criticamente sobre
o tema nele abordado, sendo certo que as pesgloséisnarias e jurisprudenciais efetuadas

foram essenciais para a formacao da opiniao quseoeaite.

Ainda que se saiba que o0s recursos derradeiross@gwestam, simplesmente, a
protecdo do direito subjetivo das partes, mas simisado maior de unificacdo do direito federal
e constitucional, é de se levar em consideracam disice processual representado pela auséncia
do prequestionamento da matéria no Tribunal Retiomd&stadual afeta negativamente a vida
dos litigantes e pode ocasionar injusticas pelaapfioacdo da ordem juridica uniformemente em
todo espaco nacional.

Nessa perspectiva € que se defende que geestao iuristiver sido discutida no
acordao recorrido, presente estard o prequestioriamadependentemente de esta ter sido ou
ndo provocada pela parte. Também esse fendmenesst@l estara presente se, a despeito da
interposicdo dos embargos de declaragdo, o Triblotal ndo se manifestar a respeito da
omissédo, desde que, evidentemente, exista realiaeotea a ser suprida, pois ndo ha se falar em
inovacao da questdo nos recursos aclaratorios otaromos recursos extraordinaritzp sensu
considerados.

Nessa ordem de ideias € que se acredita que, detneodalidades do instituto
juridico objeto do presente trabalho, é o Preqoesithento Ficto a espécie que melhor atende a
logica processual e aos anseios por uma justica oédere e justa, pois auxilia na redugédo do
tempo de conclusédo do litigio, sem macular os fpios constitucionais do contraditério e da
ampla defesa, permitindo, por sua vez, que o itergssual se desenvolva regularmente, sem que
0 recurso excepcional fique indo e voltado de Trdusuperior para Tribunal Regional ou
Estadual e deste para aquele novamente, num mastira as partes e num desservico para a

tempestividade da aplicacdo uniforme da ordemipaiem toda a Federacéo.

Entende-se, pois, que no ambito recursal extra@mdino prequestionamento na
modalidade ficta € meio legitimo para que o Supré&niaunal Federal e o Superior Tribunal de

Justica cumpram a sua missao de zelar pela intetrida norma constitucional e do direito
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federal, respectivamente, obedecendo aos ditamestitccionais que visam a asseverar a
seguranca juridica, a celeridade processual et@idéele da prestacao jurisdicional, de acordo

com as garantias insculpidas art. 5°, LIV, LV e LXWII da atual Constituicdo Federal.

Com efeito, diante da inexisténcia de prejuizos quielguer ordem para 0s
interessados, os quais, como ja analisado no dagte trabalho, terdo plenamente assegurados o
contraditério e a ampla defesa, deve-se rechacacriisas que se fazem ao modelo do
Prequestionamento Ficto por se fundarem, quasersgeip mero tecnicismo que nada aproveita

a dimensao humana do processo.

E que, sem extremismos de qualquer natureza, ngodsedeixar de reconhecer que
0S réus mais comuns no processo brasileiro saopripiEstado e os grandes grupos econdmicos
gue podem, sem maiores dificuldades, prolongarnopoe processual através de manobras
juridicas e, por outro lado, serem beneficiados tponicas processuais retardatarias que, no
concernentemente ao recurso extraordinario e aecidptém maior chance de ocorrerem
guando o interessado é obrigado a interpor o reaxsepcional para anular o acorddo omisso

para, sO depois, poder insurgir-se contra a quekstdiondo.

Desta maneira, enquanto eventeator in procedendoproduzido pela Instancia
ordinaria ndo for solucionado, tanto havera o detara resolucdo dguaestio juris,sem que as
partes tenham dado qualquer motivo para o surgongesse erro, quanto a ordem juridica -
constitucional e legal - ficara vulnerada pela a@ticacdo homogénea em toda a Federacdo

brasileira.

Em outras palavras, é o proprio interesse pubtjce, obviamente, deve prevalecer
sobre os interesses subjetivos das partes, qua deixser observado quando se exige, pela
omissdo do Tribunal Regional ou Estadual, a intgdo de recurso especial, com base no art.
535 do Cadigo de Processo Civil, ou, no caso darsecextraordinario, com fundamento na

violagdo ao devido processo legal, nos termostd&@rV, da Carta Federal de 1988.

E o caso, pois, de ponderar que o rigor formal dmsirsos de estrito direito,
justificado pela razdo jus-politica da existénassds recursos, haja vista que os Tribunais de

cUpula ndo configuram uma inexistente Terceiradlmgh, possam adentrar para um formalismo
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excessivo impediente a prevaléncia do interessdéicptba uniformizacdo do direito legal e

constitucional e, consequentemente, na concretzggfustica em tempo habil.

A tempestividade na prestacao jurisdicional é neatgue interessa e é estabelecida
pela ordem constitucional vigente, eis queando a Constituicdo Federal de 1988, em se&°art.
XXXV, consagrou o principio da InafastabilidadeJdaisdicdo, assegurou, por conseguinte, dada
a finitude da vida humana, a protecao juridicaragecedida em tempo expedito. Tanto € assim
gue a introducdo do inciso LXXVIII ao mesmo dispiesi legal trouxe a previsdo de que o
processo fosse finalizado em tempo razoavel, assimo a protecdo dos meios que pudessem

acelerar o0 seu curso.

Compreende-se, portanto, que a adocédo do regprsitessual do Prequestionamento
Ficto insere-se nas determinagcfes constitucionaisque o processo obedeca ao devido
processual legal e que seja finalizado em tempitaaeg motivo pelo qual retardos que nada
acrescentem a seguranca juridica devem ser rejsitad

E por esse motivo que se conclui que o Prequestien@ Ficto, ao evitar que o
processo retorne ao Tribunal de origem para discuétéria que este julgou ndo merecer
atencdo, atende melhor aos ditames constituciot@isacesso a justica, da celeridade da
tramitacdo processual e da efetividade da judtia, vista que o processo € instrumento técnico-
politico-ético de que se vale o Estado para pressacorro juridico aos seus cidadaos, e, no caso
da competéncia recursal dos Tribunais de sobrejmsipara dar uniformidade & ordem
constitucional e ao direito positivo federal, néafustando a técnicas que meramente prolongam

a finalizacao do litigio.
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