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“Global terrorism is extreme
both in its lack of realistic goals
and in its cynical exploitation of
the wvulnerability of complex
systems.(...) The uncertainty of
the danger belongs to the essence
of terrorism.”

Jurgen Habermas



RESUMO

O terrorismo despreza o respeito aos direitos individuais, rejeita os direitos humanos bésicos e
a dignidade, abomina as liberdades de expressao e religiosa e sobrevive atraves do medo da
incerteza. T&o grave quanto o terrorismo, no entanto, sdo algumas formas de combate a ele. A
luta contra o terrorismo também tem se mostrado uma grande violadora dos direitos
fundamentais dos cidaddos do mundo inteiro. A postura que alguns paises adotam de permitir
a violacdo dos direitos humanos e da liberdade dos cidaddos em nome da seguranca €
totalmente condenavel. Neste estudo, se abordara a questdo das acGes de combate ao
terrorismo em confronto com os limites impostos pela Declaracdo Universal dos Direitos
Humanos. Os resultados alcangados demonstram que as politicas de governo como a Doutrina
Bush podem ser confundidas com o proprio ato terrorista que supostamente deveria combater.
Palavras-chaves: direitos humanos; terrorismo; guerra preventiva
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Introducéo

Apds os ataques terroristas de 11 de setembro, muitos programas especiais e de
debates foram realizados tendo por objetivo lembrar as vitimas, o impacto na economia, 0s

avancos da guerra contra o terrorismo, entre outros assuntos.

Ressalta-se que 0s programas especiais relativos aos Direitos Humanos, na
esmagadora maioria, foram desenvolvidos através de reportagens que buscavam mostrar
violacdes aos direitos individuais nos Estados Unidos apds os ataques, além de enfatizar que
as medidas antiterrorismo no norte da América ndo surtiram efeito, fazendo nascer
desconfianca do povo americano em relacdo ao seu governo. Entretanto, toda a histéria tem

dois lados e neste caso, infelizmente, nem todos foram devidamente analisados.

Os Estados Unidos vem liderando acdes de combate ao terrorismo com intuito
declarado de “proteger” a populagdo mundial, mais especificamente a estadunidense, mas tais
acOes acabam por infringir os direitos do homem consignados na Declaracdo Universal.

O objetivo do presente estudo é justamente analisar até que ponto tais acdes

podem ser cometidas para que possam ser respeitados os direitos individuais.

No primeiro capitulo se verd uma abordagem do instituto “pessoa humana”,

através das concepgdes kantianas, para que se possa entender o objetivo das Declaraces.

O segundo capitulo tem como tema de abordagem as DeclaracGes de Direitos
Individuais, onde se fara uma abordagem desde as Declaragdes Americanas, passando-se pela
Declaracdo Francesa, até a atual concepcdo da Declaragdo Internacional dos Direitos do

Homem.

O terceiro capitulo ird abordar as questes atinentes a infracdo dos Direitos
Individuais em virtude das ac¢des antiterroristas que tentam proteger a populagdéo mundial de
tal perigo. Feitos esses breves apontamentos, adentraremos agora no objeto do presente

estudo.
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1 — Consideracoes sobre o instituto “pessoa humana”

Para Kant, o que identifica o ser humano, elevando-o em dignidade especial, é
que ele nunca pode ser meio para 0s outros, mas fim em si mesmo — “o homem, e de uma
maneira geral, todo o ser racional, existe como fim em si mesmo, ndo s6 como meio para uso
arbitrario desta ou daquela vontade” (apud SANTQOS, 2001, p. 13).

Foi como resultado de um longo processo de afirmacdo desta premissa
Kantiana que o Principio da Dignidade da Pessoa Humana consagrou-se como institui¢éo

politica que trouxe a afirmacdo do homem na centralizagdo dos ordenamentos constitucionais.

Notadamente, a partir desta I6gica — 0 homem como fim — que, a principio, trés
concepcdes evolutivas foram trazidas, segundo se extrai do estudo realizado pelo jurista
Miguel Reale (1996), a saber: individualismo, transpersonalismo e personalismo. A corrente
individualista corresponde a prevaléncia dos interesses individuais, ao que cada homem,
protegendo seus interesses, realiza, indiretamente, os interesses coletivos. Centraliza-se 0
individuo. O juizo “dignidade do homem” aqui, por demais limitado, ¢ caracteristico do

liberalismo.

Pelo transpersonalismo (concepcéao socialista ou coletivista), tem-se o inverso,
isto é, 0 bem coletivo ainda que eliminados bens-interesses primarios do individuo. O bem
comum, por si s@, salvaguarda os interesses individuais. Nega-se, portanto, ao individuo, o

valor primeiro. A dignidade da pessoa humana realiza-se através do coletivo.

O personalismo, por derradeiro, segundo o autor, entendeu a dignidade humana
como ora é consagrada. Contrapds-se ao individualismo e ao transpersonalismo, j& que 0s
unificou. Defende o personalismo a harmonia espontanea entre individuo e sociedade,
buscando, sempre, a compatibilizacdo entre ambos os valores. No entanto, prima-se,
sobremaneira, ao valor da pessoa humana, significando dizer que a prevaléncia que possa ser
dada em um dado momento ao valor coletivo, ndo pode, ndo obstante, sacrificar o valor da
pessoa. O bem comum ndo se sobrepde aos direitos inaliendveis de cada homem,
considerados em si mesmos como fim, vale dizer, ndo se coloca o conceito de bem comum

acima do conceito de direitos humanos. A pessoa é o minimum que ndo pode ser ultrapassado.

Neste sentido, pode-se concluir, hoje, que a dignidade da pessoa humana,
enquanto valor, e, por conseguinte, enquanto principio correspondente, pode ser dita como

absoluta, prevalecendo, aprioristicamente, sobre qualquer outro valor ou principio. Nos
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regimes constitucionais em que se consagrou o principio da dignidade do homem, a pessoa
passa a ser concebida pelas Constituintes modernas como um valor absoluto, um fim em si
mesmo. Concepgdo Kantiana de que “sé homem ndo existe em funcéo de outro e por isso
pode levantar a pretensdo de ser respeitado como algo que tem sentido em si mesmo” (apud
SANTOS, 2001, p.15).

A Constituicdo Brasileira de 1988 assim também o fez. Em seu artigo 1°, inciso
I11, elevou a categoria de fundamento ultimo da Republica Federativa do Brasil, o principio da
dignidade da pessoa humana, dotada dos corolarios da liberdade e da igualdade. Apresentou-
se como o nucleo essencial do sistema constitucional, fundamento juridico-positivo dos
direitos humanos que confere unidade de sentido, de valor e de concordancia pratica ao
ordenamento positivo. Os valores do homem foram, entdo, concebidos, no seu mais elevado
grau de juridicidade, estabelecendo-se o seu primado no seio da ordem juridica, enquanto

titular e destinatario, em Ultima instancia, de todas as regras do poder.

A partir de entdo, estd a dignidade humana a frente dos demais preceitos
constitucionais e legais, que se lhes impdem a exigéncia de fazerem-se a luz do fundamento
constitucional. Assim, também, aduziu o autor espanhol Pérez Lufio (1990), para o qual a
dignidade apresenta-se como “el valor basico fundamentador de los derechos humanos”,
sendo estes a sua expressao mais imediata que, por sua vez, proclamam todo o ordenamento
estatal. De se concluir, em primeira linha, que se posiciona 0 homem na génese da ordem
constitucional, a concretizar-se no principio da dignidade do homem, bem como a ele se
imp0e toda e qualquer finalidade normativa. O homem é, pois, um fim em si mesmo, e, por
isso, tem valor absoluto, ndo podendo ser usado como instrumento para algo, e, justamente

por isto, tem dignidade, é pessoa.
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2 — As declaragdes mundiais

As vicissitudes e as constantes crises de guerras a que sdo submetidos
diferentes povos e nagdes revelaram (e revelam) a necessidade de um processo de afirmacao
do homem como fim, portador de valores éticos insuprimiveis. A ideia da consagracéo
explicita de certos direitos do homem tornou-se uma exigéncia para que a humanidade
pudesse sobreviver, sem se desnaturar. Em decorréncia, a vinculacdo dos direitos
fundamentais, hoje calcada nos ideais da liberdade e da dignidade humana se deve
sobremaneira a universalidade de valores manifestada nas Declaragdes dos Direitos Humanos
que, na sua linha central, foram uma constru¢do da humanidade, e que, como ndo estaticas,

sua elaboracgéo continua no fluxo da Historia.

A origem dos direitos individuais do homem pode ser apontada no antigo Egito
e Mesopotamia, no terceiro milénio a.C., onde ja eram previstos alguns mecanismos para
protecdo individual em relacdo ao Estado. O Cddigo de Hamurabi (1690 a.C.) talvez seja a
primeira codificacdo a consagrar um rol de direito comuns a todos os homens, tais como a
vida, a propriedade, a honra, a dignidade, a familia, prevendo, igualmente, a supremacia das
leis em relagdo aos governantes. A influéncia filosofica-religiosa nos direitos do homem péde
ser sentida com a propagacao das ideias de Buda, basicamente sobre a igualdade de todos os
homens (500 a.C.). Posteriormente, ja de forma mais coordenada, porém com uma concep¢ao
ainda muito diversa da atual, surgem na Grécia varios estudos sobre a necessidade da
igualdade e liberdade do homem, destacando-se as previsées de participacdo politica dos
cidaddos (democracia direta de Péricles); a crenga na existéncia de um direito natural anterior
e superior as leis escritas, defendida no pensamento dos sofistas e estoicos (por exemplo, na
obra Antigona (441 a.C.), Séfocles defende a existéncia de normas ndo escritas e imutaveis,
superiores aos direitos escritos do homem). Contudo, foi o Direito romano quem estabeleceu
um complexo mecanismo de interditos visando tutelar os direitos individuais em relacdo aos
arbitrios estatais. A Lei das Doze Tabuas pode ser considerada a origem dos textos escritos

consagradores da liberdade, da propriedade e da protecdo aos direitos do cidadé&o.

Contudo, as declaragdes mundiais foram racionalizadas pela primeira vez por
ocasido da Declaracdo dos Direitos do Homem, de 1789. Nesta foram congregados valores
historicos e filoséficos que conduziram sem oObices ao fortalecimento dos direitos como ideal
da pessoa humana. As que se seguiram vieram a corroborar os primados da liberdade e da

igualdade de todos os povos, abarcando o titulo de serem-nas as Constituicdes da
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Humanidade, as Cartas das minorias oprimidas, o Cddigo das nacionalidades, buscando
positivar, ruidosamente, sem distin¢do de raca, sexo e religido, o respeito a dignidade do ser

humano.

Refuta-se como corolario juridico do principio da dignidade da pessoa humana,
a Declaragdo Universal dos Direitos do Homem, de 1948, promulgada pela Organizacdo das
Nacdes Unidas - ONU. Com efeito, diz o seu artigo 1°: “Todos 0s seres nascem livres e iguais
em dignidade e em direitos. Dotados de razé@o e de consciéncia devem agir uns para com 0s
outros em espirito de fraternidade.” Também o preAmbulo da Declaracdo refere-se a

“dignidade inerente a todos os membros da familia humana”.

Dada a falibilidade dos seres humanos e de suas instituicdes,
ecoaram-se as fatidicas declaracdes, de forma substancial e positiva, a
assegurar um minimo essencial a existéncia digna, tanto no que se
refere a garantia e conservacao da liberdade, quanto no que diz com a
otimizacdo da igualdade material, através de sua maxima promocao
possivel. Os direitos humanos, a partir da incorporacdo positiva que
Ihes deram as declaracdes, realcaram a questdo impar de grande
importancia para a Humanidade, qual seja, promoveram a dignidade
humana na titularidade de uma pessoa que antes de ser o homem
deste ou daquele pais, de uma sociedade desenvolvida ou
subdesenvolvida, €, pela sua condicdo de homem, um ente
qualificado por sua pertinéncia ao género humano, objeto daquela
universalidade, dotado de liberdade e dignidade (BONAVIDES,
1998, p.588).

As declaracbes mundiais, que propugnavam os ideais de pessoa humana —
liberdade, igualdade e fraternidade -, fundamentadamente a partir da Revolugdo Francesa,
estabeleceram o processo de positivacdo dos ideais humanos, que se explica em um exercicio
de racionalidade. Uma eficacia cujo alcance é ja de antemdo possivel estabelecer, porque &,
conforme o disse Marcio Sotelo Felippe, um ‘“aprisionamento da razdo na positividade”
(FELIPPE, 1996, p.59).
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Assim, teorizou também Ernst Bloch, o processo historico da positivacdo dos
ideais humanistas, que, a partir do Jusnaturalismo, chegando-se ao Positivismo, aduziu-se a
positivacdo da dignidade humana nos ordenamentos. Com a positivacdo da dignidade
humana, consoante a sua mencao, fez-se erigir 0 homem constitucionalizado — “Surge assim,
0 homem como dignidade (...). Aqui, pois, e desde aqui, aparece, pela vez primeira, o pathos
da dignidade humana em sua forma especificamente jusnaturalista” (apud FELIPPE, 1996,
p.42).

Com efeito, a partir desse processo de positivacdo dos ideais humanitarios nas
declaracGes de direitos € que se pdde dar por iniciada a teoria da normatizacao dos principios.
Certamente, pelo aprisionamento da razdo na positividade das Declaragdes, abre-se um
paréntese para se ressaltar que erra todo aquele que vislumbra no valor das Declara¢bes dos
Direitos Humanos uma nocdo abstrata, puramente romantica, produto de um ideal ou de um
otimismo ilusorio. Uma vez jurisdicionalizados os valores humanistas, abarcam uma eficacia

cujo alcance é possivel estabelecer através da racionalidade.

Certamente, teriamos textos meramente romanticos de bons propdsitos e
louvaveis retoricas, se 0s Paises signatarios ndo se aparelharem de meios e 6rgaos com que
cumprirem as regras estabelecidas naqueles documentos de protecdo dos direitos
fundamentais e, sobretudo, produzir uma consciéncia nacional de que tais direitos séo
inviolaveis. As famigeradas Declaragcfes sdo, sem duvida, declaragdes programaticas, mas
ndo deixaram de ser as cartas de valores e principios sobre o0s quais se hdo vinculado os

direitos das trés geracdes (liberdade, igualdade e fraternidade).

Com as Declaragdes mundiais, ergue-se, portanto, a valorizacdo positivada do
homem. O fim de toda comunhdo politica passa a ser visto, desde entdo, sendo outro a
conservar os direitos do homem, na liberdade e na dignidade. Ergue-se o principio da
dignidade da pessoa humana no berco das Constituicdes modernas. E, neste sentido, vem a se
tornar a raiz dos direitos fundamentais, porquanto esses sd@o assim determinados pelo
contedido inerente aos direitos naturais e inalienaveis do homem. Para tanto, ostentam um
status superior em relagdo ao restante do ordenamento juridico, “sobre o qual irradiam seus
efeitos de maneira vinculante e decisiva para, na condicdo de principios informadores,
propiciarem a necessaria unidade ao sistema juridico nas operacdes de seu desenvolvimento”
(DOBROWOLSKI, 2000, p.62).

Os direitos fundamentais, se jurisdicionalizados, hoje, com base na dignidade
do homem, € porque concretiza a racionalidade das Cartas das Nagfes. Os direitos humanos
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séo, pois, entendidos hoje, como se pdde extrair das preliminares consideragfes, com um grau

mais alto de juridicidade, concretude, positividade e eficacia.

2.1 — A Declaragdo Francesa

E sabido que a Franca colaborou com a fixacdo dos direitos individuais por
meio de uma declaracdo que até hoje, possivelmente seja a mais célebre: a Declaracdo dos
Direitos do Homem e do Cidaddo de 1789. O que ela tem de particular € a sua universalidade
e 0 seu cunho tedrico ou racional. Enquanto as Declara¢des anglo-saxdnicas apresentavam-se
eminentemente vinculadas as circunstancias historicas que as precederam e, por essa razéo, se
afiguravam como limitadas ao préprio ambito sobre o qual vigiam, a Declaracdo Francesa se
considera vélida para toda humanidade. O racionalismo préprio do pensamento francés iria
emprestar uma base tedrica de que as proclamacdes de direitos inglesas careceriam. Foram
muitos os autores que elaboraram a idéia, mas foi certamente Rousseau, na sua obra Contrato
Social, que lhe deu a formulac&o definitiva. E muito freqiiente fazer-se uma analogia do art. 1°
da Declaracdo com a frase que abre o Contrato Social. Ambas afirmam: “os homens nascem
livres”. E 6bvio que a Declaragio ndo é mera reprodugdo do Contrato Social, que é uma obra
de grande complexidade. De resto, outras influéncias também se fazem sentir, como,
principalmente, aquela de Montesquieu. Rousseau parte do postulado fundamental da Escola
de Direito Natural: a existéncia de um Estado de natureza no qual o homem é livre e a

conclusdo de um contrato social pelo qual o homem funda a sociedade.

Rousseau procurou superar o antagonismo entre poder e liberdade, afirmando

que cada homem se entrega inteiramente a sociedade sem reter nada para si.

Nessa sociedade de iguais o poder vai residir na vontade geral. No contrato
social o homem decidiu submeter-se a ela. Ao obedecé-la, pois, ndo faz outra coisa sendo

obedecer a si mesmo.

Foram profundas as repercussdes desse pensamento na teoria da representacéo.
A vontade geral sO se capta por meio da participacdo de todos. Participacdo direta que ndo

comporta delegacéo.

O cerne do pensamento rousseauniano parece repousar na afirmacédo de que o

homem, ao submeter-se integralmente a vontade geral, escapa a toda sujeicdo a uma vontade
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particular. Obedecendo a lei para cuja elaboracéo ele diretamente contribuiu 0 homem néo

obedece sendo a si mesmo.

A Declaracdo tomou alguns pontos fundamentais desse pensamento mas
repeliu outros. O que foi retido, principalmente, foi a necessidade de estipular como fim da
sociedade o asseguramento da liberdade natural do homem, assim como a ideia de que a lei,
expressdo da vontade geral, ndo pode, por natureza, ser um instrumento de opressdo. Este
culto a lei dominou todo o pensamento liberal. Ele inspirou o direito positivo que reserva ao
legislador, com a exclusdo do Executivo, a elaboracédo do estatuto das liberdades publicas. O
que foi abandonado foi o ponto de vista segundo o qual o homem, no contrato social, se
entrega, inteiramente, a sociedade sem reter nada para si. Esta idéia repele o prdprio principio
de uma declaracdo de direitos individuas, pois esta nada mais € do que um rol de direitos que

0 homem pode opor ao poder.

Portanto, a Declaragdo Francesa inspirou-se em todo o clima intelectual do
século XVII, encampando pontos, contudo, extraidos de autores os mais diversos. De
Montesquieu foi tomada de empréstimo a sua desconfianca fundamental em face do poder e 0
principio dai decorrente da separacdo de funcdes. Ao lado de Montesquieu influenciaram
muito a Declaragdo os economistas fisiocratas, que eram ardorosos admiradores da livre
iniciativa em matéria econémica. Esta presente também Voltaire, ndo sé na invocacgdo liminar
ao Ser Supremo, como principalmente no espirito de tolerancia religiosa que impregna toda a

Declaracéo.

2.2 — Das Declaracdes Americanas

As Declaragdes Americanas apareceram antes da Declaragdo Francesa,
ocorridas logo a partir da Independéncia das Colénias de 1776. A mais importante delas é a

do Estado da Virginia que assim dispunha em seu art. 1°:

Que todos os homens sdo, por natureza, igualmente livres e independentes, e
tém certos direitos inatos, dos quais, quando entram em estado de sociedade, ndo podem por
qualquer acordo privar ou despojar seus posteros e que sdo: 0 gozo da vida e da liberdade
com os meios de adquirir e de possuir a propriedade e de buscar e obter felicidade e

seguranca.
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Tais Declaragdes tinham as mesmas influéncias da Declaragdo Francesa.
Autores como Locke, Montesquieu e Rousseau também as influenciaram acentuadamente,
assim como o liberalismo inglés, que sempre repercutiu profundamente na sua Colénia. Mas

houve, também, causas especificas as Col6nias Americanas.

Levada a efeito sobretudo por puritanos que fugiam da Inglaterra por raz6es
religiosas, esteve sempre presente uma liberdade de culto na qual muitos autores pretendiam

ver a inspiracdo mais forte de todos os direitos do homem.

A idéia de um contrato social, para os colonizadores, ndo era exclusivamente
tedrica porque encontravam bases empiricas na sua propria histéria: alguns pactos foram
firmados dentro dos navios que conduziam 0s primeiros imigrantes, estatuindo as regras que

iriam nortear a vida das futuras colénias.

Em 04 de julho de 1774, o Congresso Continental, nos EUA, formulou uma
declaragdo. Em 1776, a Revolugdo Americana formulou a Declaragdo de Independéncia. A
seguir, surgiram as varias "Bill of Rights" dos Estados independentes americanos, como a de

Virginia, que introduziu em sua Carta a primeira Declaracdo de Direitos do Homem.

Em 26 de agosto de 1789, a Assembleia Nacional elaborou a Declaracdo dos
Direitos do Homem e do Cidadao, inspirada nos precedentes norte-americanos, proclamando
que “todos homens nascem livres e iguais em direitos” e que “o fim de toda associagdo
politica é o da conservagdo dos direitos naturais e imprescritiveis do homem, identificados

como a liberdade, a propriedade, a seguranca e a resisténcia a opressao.

2.3 — Do conteudo da Declaragéo Universal dos Direitos do Homem

Insta salientar, preliminarmente, quais séo as ordens de direitos individuais das

quais a Declaragdo Universal se preocupou fundamentalmente.

Num primeiro grupo séo proclamados os direitos pessoais do individuo: direito

avida, a liberdade e a seguranga.

Num segundo grupo encontram-se expostos os direitos do individuo em face
das coletividades: direito a nacionalidade, direito de asilo para todo aquele perseguido (salvo
0s casos de crime de direito comum), direito de livre circulacdo e de residéncia, tanto no

interior como no exterior e, finalmente, o direito de propriedade.
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Num outro grupo séo tratadas as liberdades publicas e os direitos publicos:
liberdade de pensamento, de consciéncia e religido, de opinido e de expresséo, de reuniédo e de

associacdo, principio na direcdo dos negdcios publicos.

Num quarto grupo figuram os direitos econdémicos e sociais: direito ao

trabalho, a sindicalizacéo, ao repouso e a educacéo.

E interessante observar que a Declaragdo, por ter de agradar tanto as
concepcdes ideoldgicas dos paises do Leste como do Oeste, finda por incorrer numa certa
falta de rigor na demarcacdo dos direitos. E o que acontece com a propriedade que é

assegurada a toda pessoa, tanto s6 como em coletividade.

O pensador italiano Norberto Bobbio (1992, p. 34) diz que "a Declaragdo
Universal representa a consciéncia histérica que a humanidade tem dos proprios valores
fundamentais na segunda metade do século XX. E uma sintese do passado e uma inspirac&o

para o futuro: mas suas tdbuas ndo foram gravadas de uma vez para sempre".

A Declaragdo Universal dos Direitos do Homem encontra-se em anexo a esta

monografia.

2.4 — A Declaracao Universal e sua eficacia

Do ponto de vista estritamente juridico, a Declaracdo ndo € sendo uma
Resolucdo, cujo contelido ndo pode tornar-se obrigatorio para os Estados, a ndo ser quando
ele é retornado sob a forma de uma Convencdo ou pacto entre eles firmado. E que a
Assembléia Geral da ONU ndo tem competéncia para editar normas cogentes aos Seus

membros.

E bom que se diga, de resto, que a Assembleia nunca pretendeu ir além de uma
solene declaracdo de principios. Sua significagdo é, pois, eminentemente moral. A sua

jurisdicionalizacdo fica na pendéncia de pactos que venham a lhe conferir eficacia.

Entretanto, ocorre que mesmo os dois pactos ja firmados, um sobre os direitos
econdmicos e sociais e outro sobre os direitos individuais tradicionais classicos, ndo
desembocaram em um sistema eficaz de protecdo da vitima. Ficou criada uma Comissdo de
Protecdo aos Direitos do Homem, cujos membros séo eleitos pelos Estados signatarios do

pacto, comissdo essa, no entanto, de poderes muito reduzidos.
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A forma que confere eficécia aos direitos individuais esta ainda na dependéncia
de sua definigdo ao nivel da legislacdo de cada pais. E destes, no fundo, que dependem tanto a
extensdo dos direitos quanto a definicdo das garantias que os instrumentam, estas de ordem
eminentemente jurisdicional, sem prejuizo de outras formas de muito menos importancia que

possam existir.

As primeiras consistem em vias de acesso diferenciado e privilegiado ao Poder
Judiciario. No comum as acGes tramitam sob o regime de um procedimento ordinario cuja

solucdo fica relegada para a fase final.

Dado o carater da acdo do Estado que &, ainda, sem ddvida o maior infrator dos
direitos individuais, cumpria que se desenvolvessem meios rapidos e célebres de prestacdo
jurisdicional, com forca suficiente para fazer abortar a violacdo iminente antes, contudo, que

ela se tenha consumado num dano irreparavel.

E tdo importante a existéncia dessas garantias que, em alguns casos, a propria
extenso do direito protegido é dada pela maior ou menor for¢a do instrumento que o tutela.

E o0 que acontece, sobretudo, com o Habeas Corpus, que protege a liberdade
fisica de locomoc¢do do individuo. Foi a implantacdo e a consolidacdo desse instituto, de
ordem eminentemente processual, que permitiu ao juiz expedir decisdo liminar de soltura do

preso, que veio a tornar certo o direito de ir e vir de cada um.

De grande utilizacdo, também, é o Mandado de seguranca. Este nome advém
do nosso sistema juridico, mas outros ordenamentos, com denominacdo diversa, agasalham
medidas analogas. Trata-se de proteger o individuo contra os atos ilegais dos poderes

publicos, praticados com violéncia a outros direitos que néo o de liberdade de locomogéo.
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3 —Dos limites das ag0es de combate ao terrorismo e os direitos individuais codificados
na Declaracdo Universal dos Direitos do Homem

Insta salientar que no plano internacional as relagbes entre os Estados
permanecem no estado de natureza hobbesiano, da guerra de todos contra todos. As tentativas
realizadas no século passado para criar uma organizagdo como a ONU que evitasse a guerra

entre as nacOes e promovesse 0 desenvolvimento e a paz mundiais ndo avangaram muito.

Mas em lugar de caminhar em direcdo a uma autoridade, ao mesmo tempo inter
e supranacional, quase como um governo mundial, ndo prosperaram e 0 mundo esta, de fato
embora ndo de direito, administrado, como sempre foi, pelas grandes poténcias mundiais. Os
Estados Unidos lideram este bloco e, apoés a queda do comunismo, implementaram uma
politica de tipo imperial mantendo a hegemonia sobre o resto do mundo e intervendo quando
sentem ameagados os seus interesses “vitais”. As Nacdes Unidas estdo hoje relegadas a um

papel secundario, de mero legitimador da politica ocidental.

Ha uma corrente doutrinaria que compreende os direitos fundamentais como

relativos, que encontram seus limites nos demais direitos fundamentais postos.

Assim, Alexandre de Moraes ensina que:

Dessa forma, quando houver conflito entre dois ou mais
direitos ou garantias fundamentais, o intérprete deve utilizar-se do
principio da concordéncia pratica ou da harmonizagdo, de forma a
coordenar ou combinar os bens juridicos em conflito, evitando o
sacrificio total de uns em relagdo aos outros, realizando uma reducéo
proporcional do &mbito de alcance de cada qual (contradicdo dos
principios), sempre em busca do verdadeiro significado da norma e
da harmonia do texto constitucional com suas finalidades precipuas.
(1998, p. 46)

Através desta doutrina, pode-se denotar que o mais salutar seria preservar 0s
direitos individuais cujo exercicio ndo impede o combate ao terrorismo, ndo se evitando

mitigar aqueles cujo sacrificio seja necessario. Isso porque, se o direito a intimidade e ao
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sigilo das comunicacBGes telefénicas, por exemplo, € direito individual garantido
constitucionalmente, também o sdo os direitos a seguranca e, sobretudo, a vida, ameagadas

constantemente naqueles locais sujeitos a atentados terroristas.

Assim sendo, no conflito entre direitos fundamentais, deve ser preservado
aquele mais essencial, e que, ao menos em tese, beneficia maior nimero de pessoas. Eis

porque ser possivel, na luta contra o terrorismo, mitigar direitos individuais.

Neste contexto, a pretensao de criar uma “nova ordem mundial” que permita
aos organismos internacionais e as grandes poténcias de defender e promover os direitos
humanos no mundo, através de uma politica de centraliza¢do e de “intervengdo humanitéria”
que passe por cima da soberania dos Estados e possa intervir, até de forma armada, quando
necessario ndo tem credibilidade porque o Ocidente esta utilizando a “retorica” dos direitos
humanos para encobrir os seus verdadeiros interesses e impor ao resto do mundo a sua

hegemonia politica e econémica (ZOLO, 2000).

A seguir veremos um exemplo de como politicas governamentais de combate

ao terrorismo podem ser confundidas com o préprio ato em questao.

3.1 — Doutrina Bush

Apbs a analise das teorias sobre os direitos humanos, aborda-se agora um
exemplo pratico e real de como o combate ao terrorismo pode se confundir com a violacéo

dos direitos humanos fundamentais.

A “Doutrina Bush”, como foi chamada, retine os principios da politica externa
do ex-presidente estadunidense George W. Bush, e € talvez o exemplo mais recente e
impactante de como acles supostamente idealizadas para combater o terrorismo podem, na

realidade, mascarar atitudes autoritarias e desumanas.

O termo foi cunhado pela primeira vez pelo cientista politico estadunidense
Charles Krauthammer em junho de 2001 (antes dos ataques terroristas as torres gémeas) num
artigo intitulado "The Bush Doctrine: ABM, Kyoto, and the New American Unilateralism”.
Seu conceito inicial era uma critica as decisdes unilaterais dos Estados Unidos de se retirarem
do Tratado de Misseis Anti-balisticos (assinado em 1972 com a antiga Unido Soviética) e do

Protocolo de Kyoto. Porém, com o “combate ao terror” o termo passou a caracterizar a
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agressiva politica externa dos Estados Unidos que tinha como premissa, entre outras coisas, a
chamada guerra preventiva.

A guerra preventiva residia na ideia de que os Estados Unidos deveriam depor
e combater qualquer governo estrangeiro que representasse alguma ameaca ao pais, ainda que
esta ameaca ndo fosse imediata. Seu ponto fundamental era o desejo de espalhar a
“democracia” por todo o globo, em especial no Oriente Médio, como mecanismo de combate
ao terrorismo. Seus principios norteadores foram delineados em setembro de 2002 num
documento do Conselho Nacional de Seguranca intitulado “National Security Strategy of the
United States” (Estratégia de Seguranca Nacional dos Estados Unidos).
O texto a seguir € a integra do primeiro paragrafo do documento:

“The security environment confronting the United States today is
radically different from what we have faced before. Yet the first duty
of the United States Government remains what it always has been: to
protect the American people and American interests. It is an enduring
American principle that this duty obligates the government to
anticipate and counter threats, using all elements of national power,
before the threats can do grave damage. The greater the threat, the
greater is the risk of inaction — and the more compelling the case for
taking anticipatory action to defend ourselves, even if uncertainty
remains as to the time and place of the enemy’s attack. There are few

greater threats than a terrorist attack with WMD.

To forestall or prevent such hostile acts by our adversaries, the
United States will, if necessary, act preemptively in exercising our
inherent right of self-defense. The United States will not resort to
force in all cases to preempt emerging threats. Our preference is that
nonmilitary actions succeed. And no country should ever use
preemption as a pretext for aggression.” (National Security Strategy
of the United States, 2002)

O texto explicita claramente o direito dos Estados Unidos de exercer o
“inherent right” (direito inerente) de autodefesa, ndo evitando a utilizacdo da for¢a militar se

julgar necessario “The United States will not resort to force in all cases to preempt emerging
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threats”. O grande dilema e saber que a nagdo mais militarizada do planeta pode resolver
utilizar sua forca bélica arbitrariamente.
No seu livro de memorias “Decision Points”, George W. Bush define com suas

préprias palavras o que seria a Doutrina Bush:

“After 9/11, | developed a strategy to protect the country that came to
be known as the Bush Doctrine: First, make no distinction between
the terrorists and the nations that harbor them — and hold both to
account. Second, take the fight to the enemy overseas before they can
attack us again here at home. Third, confront threats before they fully
materialize. And fourth, advance liberty and hope as an alternative to

the enemy’s ideology of repression and fear.” (BUSH, 2010)

Os quatro pontos caracteristicos da doutrina demonstram claramente como
politicas nacionais de combate ao terrorismo pode ser confundidas com o préoprio ato que se
deseja combater. Ao mencionar que ndo ha distincdo entre terroristas e 0s paises que 0S
hospedam “make no distinction between the terrorists and the nations that harbor them”
(BUSH, 2010) Bush demonstra que ndo analisa cada caso individualmente, mas insere
terroristas, paises financiadores e paises hospedeiros num mesmo contexto.

Os pontos seguintes “Second, take the fight to the enemy overseas before they
can attack us again here at home. Third, confront threats before they fully materialize”
(BUSH, 2010) fazem mencdo mais uma vez a guerra preventiva, utilizando-se da velha
maxima de que o ataque é a melhor defesa. Ainda mais quando tal ataque é realizado de
preferéncia bem longe de casa.

O ultimo ponto da definicdo da doutrina por Bush é o do avango da democracia
capitaneado pelos EUA: “And fourth, advance liberty and hope as an alternative to the
enemy’s ideology of repression and fear.” O inimigo oculto estadunidense é assim
classificado como tendo uma ideologia de repressdo e medo, caindo no lugar comum da
generalizacdo. E preciso entender que radicalismos existem em qualquer ideologia mas,
tradicionalmente, eles sdo a excec¢do e ndo a regra. Acredito que a democracia ocidental como
conhecemos é a melhor forma de organizacdo politica que existe, porém ndo deve ser imposta

a forga através do aculturamento de sociedades.
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Considerac0es finais

Existe um movimento real, concreto, histérico e amplo, de luta pelos direitos
humanos, no mundo inteiro. E um movimento pluralista, polissémico, polémico, divergente,
mas € um movimento histérico concreto, provavelmente o Unico movimento que tenha uma
linguagem, uma abrangéncia, uma articulacdo, uma organizagdo que supere as fronteiras
nacionais, tanto horizontalmente, através das redes, quanto verticalmente: do bairro as Nagoes
Unidas.

A questdo dos direitos humanos, hoje, entendida em toda a sua complexidade
aponta para um espaco de u-topia, (ou melhor de eu-topia, de bom-lugar), funciona como uma
idéia reguladora, um horizonte que nunca podera ser alcancado porque esta sempre mais além,

mas sem o qual ndo saberiamos nem sequer para onde ir.

A pratica sistemética de realizacdo de acuacGes somente contra os Estados
Unidos e paises alinhados, nos leva a pensar que estas atitudes estdo sustentadas tdo somente
em um sentimento vazio de antiamericanismo. As Nag6es Unidas, no caso dos direitos e
liberdades consagradas em sua Carta, deve atuar de maneira enfatica para sua aplicacao, lado
a lado de ONG’s sérias, movidas exclusivamente pelo sentimento de levar uma condicdo de
vida digna para mulheres, homens e criangas que sofrem os horrores da falta de liberdade,
seguranca e democracia devido as acdes de ditadores ou de governos omissos.

Entretanto, atualmente, a visdo parcial dos fatos ndo mostra a realidade, ao
contrario, apenas esconde um triste sentimento contrario aos valores defendidos por patrias

que se desenvolveram sob o manto da liberdade.

Por derradeiro, insta esclarecer que a sexagenaria Declaracdo Universal dos
Direitos Humanos ndo é uma férmula méagica, nem um decalogo sacrossanto. Seu predmbulo
e seu artigo 1° soam hoje demasiado metafisicos. Segundo os ensinamentos dominantes no
pensamento contemporaneo, as pessoas ndo nascem “livres e iguais” em nenhuma parte do

planeta, nem comp&em propriamente uma "familia humana”.

A realidade mundial demonstra também que os direitos nela entronizados nédo
sdo consistentemente respeitados por quase nenhuma comunidade, nacional ou eletiva, real ou
imaginaria. Mas o Direito &, afinal, um discurso normativo que apenas aspira a conformar a

realidade. Dada a forca persuasiva e liberatoria que ela tem demonstrado, ao longo de cinco
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décadas, para individuos e coletividades, a Declaracéo de 1948 precisa ser mantida como esta.
Rediscuti-la seria abrir um debate dos mais complexos e dificeis para se concluir.

Sem manipulacbes esdruxulas, a Declaracdo dos Direitos Humanos precisa,
sim, ser fortalecida, como o foi nas grandes conferéncias da Ultima década, de Viena (sobre
Direitos Humanos), Cairo (sobre popula¢do), Copenhague (sobre desenvolvimento social),
Beijing (sobre a mulher) e Istambul (sobre assentamentos humanos), naquilo que ela procura
ser: um minimo denominador comum para um universo cultural variado, um parametro bem
preciso para 0 comportamento de todos, um critério de progresso para as contingéncias
desiguais de um modo reconhecidamente injusto, um instrumento para a consecucdo dos

demais objetivos societarios sem que estes desconsiderem a dimensao humana.

Portanto, haveria que se repensar uma ampla reforma dos estatutos da ONU,
repensar suas funcles basicas, sua representatividade, a eficidcia de seus documentos
juridicos. O mundo mudou e a ONU parece estacionada, incapaz de propor soluc¢des de longo
alcance para a manutencdo da paz duradoura no mundo. Conflitos como o arabe/israelense,
nacionalismos sufocados do leste europeu, lutas por fronteiras artificiais no continente
africano, para citar apenas alguns poucos exemplos, requerem que a ONU ressurja com a
legitimidade necessaria para se impor perante seus paises membros, podendo convocar para si
a tarefa de impor suas determinagdes que visam a manutencdo da paz, o repldio aos
genocidios e etnocidios, a existéncia de regimes racistas, a rejeicdo a paises cujos governos
promovam acdes de terrorismo, trafico de drogas, seguranca puUblica, protecdo do meio

ambiente, dentre outros topicos de igual relevancia para o bem-estar da raca humana.
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Anexos

Declaracdo Universal dos Direitos do Homem, aprovada pela Assembleia Geral das Nagdes
Unidas em 10 de dezembro de 1948.

I. Todos os homens nascem livres e iguais em dignidade e direitos. Sdo dotados de razao e

consciéncia e devem agir em relacdo uns aos outros com espirito de fraternidade.

Il. Todo homem tem capacidade para gozar os direitos e as liberdades estabelecidas nesta
Declaracdo, sem distincdo de qualquer espécie, seja de raca, cor, sexo, lingua, religido,
opinido politica ou de outra natureza, origem nacional ou social, riqueza, nascimento ou

qualquer outra condicdo.

Além disso, ndo se fard distincdo alguma baseada na condigcdo politica, juridica ou
internacional, do pais ou do territorio cuja jurisdicdo dependa uma pessoa, quer se trate de
pais independente, como de territorio de administracdo fiduciaria, ndo autbnomo ou

submetido a qualquer outra limitacdo de soberania.
I1l. Todo homem tem direito a vida, a liberdade e a seguranca pessoal.

IV. Ninguém serd mantido em escraviddo ou serviddo; a escraviddo e o tréfico de escravos

serdo proibidos em todas as suas formas.

V. Ninguém sera submetido a tortura nem a tratamento ou castigo cruel, desumano ou

degradante.

V1. Todo homem tem o direito de ser, em todos os lugares, reconhecido como pessoa humana,

perante a lei.

VII. Todos s&o iguais perante a lei e tém direito, sem qualquer distin¢do, a igual protecéo da
lei. Todos tém direito a igual protecdo contra qualquer discriminacdo que viole a presente

Declaracgéo e contra qualquer incitamento a tal discriminacao.

VIII. Todo homem tem direito a receber, dos tribunais nacionais competentes, remeédio efetivo
para os atos que violem os direitos fundamentais que Ihe sejam reconhecidos pela constitui¢éo

ou pela lei.

IX. Ninguém sera arbitrariamente preso, detido ou exilado.
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X. Todo homem tem direito, em plena igualdade, a uma justa e publica audiéncia por parte de
um tribunal independente e imparcial, para decidir de seus direitos e deveres ou do

fundamento de qualquer acusacdo criminal contra ele.

XI. Todo homem acusado de um ato delituoso tem o direito de ser presumido inocente, até
que sua culpabilidade tenha sido provada de acordo com a lei, em julgamento publico, no qual
Ihe tenham sido asseguradas todas as garantias necessarias a sua defesa. Ninguém sera
condenado por atos ou omissdes que, no momento em que foram cometidos, ndo tenham sido
delituosos segundo o direito nacional ou internacional. Tampouco sera imposta penalidade

mais grave do que a aplicavel no momento em que foi cometido o delito.

XI11I. Ninguém serd sujeito a interferéncias na sua vida privada, na sua familia, no seu lar ou na
sua correspondéncia, nem a ataques a sua honra e reputacdo. Todo homem tem direito a

protecao da lei contra tais interferéncias ou ataques.

XII. Todo homem tem direito a liberdade de locomocao e residéncia dentro das fronteiras de
cada Estado. Todo homem tem direito a sair de qualquer pais, inclusive do proprio, € a ele

regressar.

XIV. Todo homem, vitima de perseguicdo, tem o direito de procurar e de gozar asilo em
outros paises. Este direito ndo poderd ser invocado contra uma acdo judicial realmente
originada em delitos comuns ou em atos opostos aos propositos e principios das Nacdes
Unidas.

XV. Todo homem tem direito a uma nacionalidade. Ndo se privara ninguém arbitrariamente

da sua nacionalidade, nem do direito de mudar de nacionalidade.

XVI. Os homens e as mulheres de maior idade, sem qualquer restri¢cdo de raca, nacionalidade
ou religido, tém o direito de contrair matrimonio e fundar uma familia. Gozam de iguais
direitos em relacdo ao casamento, sua duracdo e dissolucdo. O casamento ndo sera valido
sendo com o livre e pleno consentimento dos nubentes. A familia € o ndcleo natural e

fundamental da sociedade e tem direito a protecdo da sociedade e do Estado.

XVII. Todo homem tem direito a propriedade, s6 ou em sociedade com outros. Ninguém sera

arbitrariamente privado de sua propriedade.

XVIII. Todo homem tem direito a liberdade de pensamento, consciéncia e religido. Este

direito inclui a liberdade de mudar de religido ou crenca e a liberdade de manifestar essa
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religido ou crenga pelo ensino, pela pratica, pelo culto e pela observancia, isolada ou

coletivamente, em publico ou em particular.

XIX. Todo homem tem direito a liberdade de opinido e expressdo. Este direito inclui a
liberdade de, sem interferéncias, ter opinides e de procurar, receber e transmitir informacoes e

idéias por quaisquer meios e independente de fronteiras.

XX. Todo homem tem direito a liberdade de reunido e associacdo pacificas. Ninguém pode

ser obrigado a fazer parte de uma associagao.

XXI. Todo homem tem o direito de tomar parte no governo do préprio pais, diretamente ou

por intermedio de representantes livremente escolhidos.

Todo homem tem o direito de acesso em condic¢des de igualdade, as fungdes publicas de seu
pais. A vontade do povo é a base da autoridade do poder publico; esta vontade devera ser
expressa mediante eleicdes auténticas que deverdo se realizar periodicamente, por sufragio
universal e igual, e por voto secreto ou outro procedimento equivalente que garanta a

liberdade do voto.

XXIl. Todo homem, como membro da sociedade, tem direito a seguranca social e a
realizacdo, pelo esforco nacional, pela cooperacdo internacional e de acordo com a
organizacdo e recursos de cada Estado, dos direitos econdmicos, sociais e culturais
indispensaveis a sua dignidade e ao livre desenvolvimento de sua personalidade.

XXII1. Todo homem tem direito ao trabalho, a livre escolha do emprego, a condicdes justas e
favoraveis de trabalho e a protecdo contra o desemprego. Todo homem, sem qualquer
distingéo, tem direito a igual remuneracdo por igual trabalho. Todo homem que trabalha tem
direito a uma remuneracgéo justa e satisfatoria, que Ihe assegure, assim como a sua familia,
uma existéncia compativel com a dignidade humana e a que se acrescentardo, se necessario,
outros meios de protecdo social. Todo homem tem direito a organizar sindicatos e a neles

ingressar para a protecao de seus interesses.

XXIV. Todo homem tem direito a repouso e lazer, inclusive a limitagéo razoavel das horas de

trabalho e a férias remuneradas periodicas.

XXV. Todo homem tem direito a um padrdo de vida capaz de assegurar a si e a sua familia,
salde e bem-estar, inclusive alimentagdo, vestuario, habitacdo, cuidados médicos e 0s

servigos sociais indispensaveis, e direito a seguranca em caso de desemprego, doenca,
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invalidez, viuvez, velhice ou outros casos de perda dos meios de subsisténcia em

circunstancias fora de seu controle.

A maternidade e a infancia tém direito a cuidados e assisténcia especiais. Todas as criancas,

nascidas de matriménio ou fora dele, tém direito a igual protecéo social.

XXVI. Todo homem tem direito a instrucdo. A instrugdo sera gratuita, pelo menos nos graus
elementares e fundamentais. A instrucdo elementar serd obrigatdria. A instrugdo técnico-
profissional serd acessivel a todos, bem como a instrucdo superior, esta baseada no meérito. A
instrucdo sera orientada no sentido do pleno desenvolvimento da personalidade humana e do
fortalecimento do respeito pelos direitos do homem e pelas suas liberdades fundamentais. A
instrucdo promovera a compreensdo, a tolerancia e a amizade entre todas as nagdes e grupos
raciais ou religiosos e coadjuvara as atividades das Nacdes Unidas em prol da manutencédo da
paz. Os pais tém prioridade de direito na escolha do género de instrucdo que sera ministrada a

seus filhos.

XXVII. Todo homem tem o direito de participar livremente da vida cultural da comunidade,
de fruir das artes e de participar do progresso cientifico e de seus beneficios. Todo homem
tem direito a protecdo dos interesses morais e materiais decorrentes de qualquer producéo

cientifica, literaria ou artistica da qual seja autor.

XVIII. Todo homem tem direito a uma ordem social e internacional em que os direitos e

liberdades estabelecidos na presente Declaragdo possam ser plenamente realizados.

XXIX. Todo homem tem deveres para com a comunidade, na qual é possivel o livre e pleno
desenvolvimento de sua personalidade. No exercicio de seus direitos e liberdades, todo
homem esta sujeito apenas as limitacdes determinadas pela lei, exclusivamente com o fim de
assegurar o devido reconhecimento e respeito dos direitos e liberdades de outrem e de
satisfazer as justas exigéncias da moral, da ordem publica e do bem-estar de uma sociedade
democratica. Esses direitos e liberdades ndo podem, em hipGtese alguma, ser exercidos

contrariamente aos objetivos e principios das Nac¢des Unidas.

XXX. Nenhuma disposicdo da presente Declaracdo pode ser interpretada como o
reconhecimento a qualquer Estado, grupo ou pessoa do direito de exercer qualquer atividade
ou praticar qualquer ato destinado & destruicdo de quaisquer direitos e liberdades aqui

estabelecidos.



