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RESUMO

Este trabalho tem por finalidade analisar os institutos da entrega de nacionais e a extradicao
no Estatuto do Tribunal Penal Internacional, bem como a questdo da obrigatoriedade de um
Estado ndo signatario do Tratado de Roma, em cooperar, entregando nacional a jurisdicdo do
TPI. Para tanto, usou-se 0 método hipotético dedutivo, tendo inicio com a abordagem da
internacionalizacdo do direito penal. Em seguida tratando do alcance do principio da
jurisdicdo universal em virtude da relativizagéo da soberania nacional em defesa do interesse
de relevancia além dos nacionais. Neste sentido, observou-se a concepc¢édo de crime universal.
Analisou-se também a importante contribuicdo do principio da complementaridade para
aceitacdo da jurisdicdo do TPI pelos Estados. Ainda, foram apresentados os antecedentes
historicos do TPI, com o intuito de evidenciar os avan¢os obtidos a partir da cooperacdo dos
Estados com o propoésito de prevenir e punir os crimes de relevancia internacional. Por fim,
conclui-se, que apesar de ser alvo de discussdes, os Estados ndo signatarios do Tratado de
Roma néo estdo obrigados a cooperarem com o TPI. Restando obrigados apenas os Estados-
partes e excepcionalmente os Estados nédo signatarios que tenham assinados Tratados ad hoc
de cooperacéo.

Palavras-chave: Tribunal Penal Internacional; Estatuto de Roma; principio da
complementaridade; extradi¢do; entrega de nacionais;



ABSTRACT

This study aims to analyze the institutes of surrender of nationals and extradition in the
Statute of the International Criminal Court, as well as the question of the issue of mandatory
of a nonsignatory State to the Treaty of Rome ,to cooperate, giving the national jurisdiction
of the ICC. Therefore, we used the deductive method, starting with the approach of the
internationalization of criminal law. Then addressing the scope of the principle of universal
jurisdiction due to the relativization of the national sovereignty in defence of interest of
relevance beyond the national. To this end, there was the concept of universal crime. We
analyzed the important contribution of the principle of complementarity to accept the
jurisdiction of the ICC by the states. We presented the historical background of the ICC yet,
in order to highlight the advances made from the cooperation of States in order to prevent and
punish crimes of international significance. Finally, we concluded that despite being the
subject of discussion, the nonsignatory State to the Treaty of Rome are not required to
cooperate with the ICC. Leaving only the States Parties required and exceptionally the
nonsignatory States that have not signed ad hoc Treaties.

Keywords: International Criminal Court; Rome Statute; the principle of complementarity;
extradition; surrender of nationals;
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1 INTRODUCAO

O mundo recepcionou no século XX uma das maiores crises humanitérias que se teve
noticia. Os conflitos armados assolaram boa parte dos territérios nacionais e os paises que ndo
serviram de palco para estes conflitos foram de alguma forma envolvidos por suas
consequéncias. A ideia de uma ordem juridica que viesse coibir a prética de crimes de
relevancia internacional e de uma justica que punisse tais atos como forma de alentar a dor
das vitimas e de seus familiares, ganhou forca com o fim da Primeira Grande Guerra.

Infelizmente a nocdo de soberania que se tinha a época foi maior que qualquer
tentativa. Os Estados nacionais ainda ndo estavam prontos para conceberem uma ordem
internacional desta magnitude que viesse julgar inclusive seus nacionais.

Contudo a Segunda Grande Guerra eclodiu e o mundo assistiu perplexo suas
atrocidades. Mais uma vez se buscou por fim a impunidade existente para aqueles que
cometeram delitos de reprovagdo internacional. Surgiram assim os Tribunais Militares de
Nuremberg e Toéquio, com o apoio da vontade politica das poténcias da epoca e de
organizacgdes. Tal iniciativa asseverou a possibilidade de criagdo de um sistema judiciario de
carater internacional que viesse por fim a impunidade.

No entanto, mais uma vez os Estados soberanos se mostram incapazes de serem
altruistas e deixarem suas diferencas politicas e ideoldgicas de lado e se voltarem para um
propdsito superior. A Guerra Fria foi responsavel por mais um retardamento da criacdo desta
jurisdicd@o de carater internacional.

Neste interim o mundo muda novamente, a Organizacdo das Nagdes Unidas movida
pelo Conselho de Seguranca, seu érgdo mestre, com o intuito de promover a seguranca
mundial, implanta na ex- lugoslavia e em Ruanda dois Tribunais ad hoc.

Os Tribunais, tanto os militares quanto os ad hoc ndo estiveram livres de criticas. E
foram a partir destas criticas, com o impulso dado pela Organizacdo das Na¢des Unidas que a
discussdo quanto a criacdo de uma corte de carater permanente e de uma legislacdo
internacional ressurgiu e desta vez com forca.

O arduo trabalho realizado pelos Estados foi concluido na Conferéncia dos
Plenipotenciarios em Roma em 1998, onde aprovaram o texto final do Estatuto do Tribunal
Penal Internacional.

O advento do Tribunal Penal Internacional ocasionou grande avanco em termos

praticos para o direito |penal internacional, sobretudo ao que tange a protecdo dos direito
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humanos. Vale salientar que a jurisdicdo do Tribunal possui carater subsidiario, a qual
depende da cooperacdo das jurisdigdes nacionais. Diante disto até que ponto um Estado ndo
signatario do Tratado de Roma, estaria obrigado a cooperar, entregando nacional a Corte?

Criado o Tribunal Penal Internacional, restava aos Estados proporcionarem meios para
que este viesse atingir o objetivo para qual foi constituido. O primeiro problema aparente que
o0 Tribunal enfrentou esteve na admissao de sua jurisdicdo por aqueles Estados que possuiam
em suas Constituigdes clausulas de proibicdo de extradicdo de nacionais.

A maior problemética trazida neste trabalho, versa sobre o tema da existéncia de
obrigatoriedade para os Estado ndo partes em colaborar com a jurisdi¢cdo internacional
afirmada no Tribunal Penal Internacional.

Tal tema € notoriamente divergente entre os doutrinadores. De um lado temos 0s
doutrinadores que com base no proprio texto estatutario defendem ndo possuir obrigagédo de
cooperacdo aqueles Estados que ndo atuam como parte do Tratado de Roma. Estando apenas
obrigados aqueles Estados nédo signatarios que assinaram Tratados ad hoc.

Em contraposicdo encontram-se doutrinadores que se apOiam na tese de que 0s crimes que
sdo da competéncia do Tribunal ddo a este uma relevancia superior as ordens juridicas
nacionais, com base no principio da universalidade.

O presente trabalho, por meio do método dedutivo hipotético, objetiva demonstrar em trés
capitulos a importancia do Tribunal Penal Internacional para o Direito Penal Internacional,
utilizar o caso do Brasil para ilustrar a dificuldade de aceitacdo do Tratado de Roma por
alguns Estados, devido a aparente incompatibilidade existente entre as Constituicdes patrias e
o Estatuto. Em seguida demonstrar a solu¢cdo que o Estatuto encontrou para dissipar tal
desarmonia entre seu texto e as Constituicdes dos Estados. Por fim mostrar a importancia da
cooperacéo internacional para o desenvolvimento de uma ordem juridica supra-nacional com
0 intuito de tutelas direitos extremamente relevantes para a comunidade internacional como o
caso dos direitos humanos.

No primeiro capitulo, abordar-se a internacionalizacdo do direito penal, tomando como
énfase o principio da jurisdicdo universal. Tratar-se-a4 da construcdo da definicdo de crime
universal. E ainda do principio da complementaridade como mecanismo responsavel pela
aceitacdo da jurisdicdo do Tribunal pelos Estrados signatarios.

No segundo capitulo, realizou-se um estudo da evolugdo histérica dos antecedentes do
Tribunal, com a finalidade de observar a importancia da construcdo de uma ordem juridica

internacional cujo a protecéo atinja direitos de relevancia internacional.
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No terceiro capitulo, aborda-se a questdo da cooperacdo internacional, de inicio aponta-se
a distincdo entre os institutos da entrega de nacionais e a extradi¢do. Vindo a finalizar com os
argumentos divergentes referentes a obrigatoriedade de entrega de nacional por parte de um

Estado que nao é parte no Tratado de Roma.
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2 INTERNACIONALIZACAO DO DIREITO PENAL

2.1 O principio da jurisdi¢do universal

Os principios sdo excessivamente valorosos para o direito, pois sdo dotados de forca
norteadora, onde na insuficiéncia do aparato positivo funciona como meio de orientacdo na
resolucdo de conflitos. Aponta-se inegavel esta valoragcdo no direito internacional penal, pois
este tem se mostrando lacunoso, sofrendo imediato preenchimento por meio do conjunto
principioldgico, que envolve este ramo do direito. Dada importancia pode ser vislumbrada ao
observar o capitulo 3 do Estatuto do Tribunal Penal Internacional, o qual é dedicado
especificamente a este assunto.

O principio da jurisdicdo universal apesar de sua relevancia teve uma construcéo
vagarosa. Nota-se que historicamente as relagdes humanas mudaram, as fronteiras ja ndo se
aparentavam tdo distantes, a forma de tratamento dos Estados para com os individuos sob
suas jurisdicdes internas e os individuos que necessariamente ndo estariam a eles submetidos
seguiu as mudancas. A necessidade de a lei penal ultrapassar os limites da soberania dos
Estados, mostrou-se cada vez mais evidente.?

As legislacdes nacionais cada vez mais estdo aderindo ao movimento de atribuir para
si competéncias no intuito de proceder a investigacdo e julgamento de individuos suspeitos
por cometimento de crimes internacionais. Tal tendéncia nada mais é que a afirmacdo do
principio da jurisdicdo universal, o qual admite que Estados desprovidos de nexo jurisdicional
a exercam, ainda que o crime internacional tenha sido praticado além de seu territorio
nacional, ou ndo esteja figurando nos papeis de vitima ou suspeito algum nacional seu ou até

mesmo tal crime néo apresentar ameaca direita a seguranca do Estado.?

! BRANT, Leonardo Nemer Caldeira; BRINA, Mariana Martins da Costa; LIMA, Renata Mantovani de. Para
entender o tribunal penal internacional. Belo Horizonte: Del Rey, 2006, p. 85.

2 CANTARELLI, Margarida de Oliveira. Da territorialidade & transnacionalizacdo: a desterritorializagdo da

jurisdi¢do penal, 2000 p. 318 Tese de Doutorado em Direito - Universidade Federal de Pernambuco, Recife,

2000, p. 126.

¥ BRANT, Leonardo Nemer Caldeira; BRINA, Mariana Martins da Costa; LIMA, Renata Mantovani de. Para
entender o tribunal penal internacional. Belo Horizonte: Del Rey, 2006, p. 93.
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O Principio da Jurisdigdo Universal ou Principio da Justica Mundial ou até mesmo
principio da universalidade do direito de punir apresenta-se um tanto quanto antagénico ao
conceito de soberania nacional.*

Ensina a Professora Margarida Cantarelli que:

Cada estado pode arrogar-se o direito de punir, qualquer crime, sejam quais forem
os bens juridicos violados e o lugar onde tenha sido praticado, desde que ndo tenha
sido punido pelo mesmo fato no local onde ocorreu. N&o importa a nacionalidade do
criminoso ou da vitima, bastando que se encontre aquele no territério do Estado.”

Noberto Bobbio conceitua soberania como:

Em sentido lato, o conceito politico-juridico de Soberania indica o poder de mando
de Gltima instancia, numa sociedade politica e, conseqlientemente, a diferenca entre
esta e as demais associa¢gBes humanas em cuja organizacdo ndo se encontra este
poder supremo, exclusivo e ndo derivado. Este conceito esta, pois, intimamente
ligado ao de poder politico: de fato a Soberania pretende ser a racionalizacdo
juridica do poder, no sentido da transformacédo da forca em poder legitimo, do poder
de fato em poder de direito.®

Nota-se, pois, uma relativizagdo da soberania nacional em defesa de um interesse
considerado além do nacional, um interesse de relevancia geral, comum & humanidade.’

Decerto ndo haveria restricdo a qualquer Estado ao poder exigir para si o direito de
punir. Tal reivindicacdo seria legitima desde que ndo houvesse punicao anterior ao delito, dai
seu carater subsidiario e complementar, em virtude do notério condicionamento ao fato de
ndo haver punicio precedente ao crime.®

Brant observa que o principio da jurisdicdo universal permite a pratica jurisdicional

por parte de qualquer Estado desde que possua legislacdo compativel com o principio da

* JANKOV, Fernanda Florentino Fernandez. O principio da universalidade da jurisdicio no direito
internacional penal: mecanismo de implementacdo do tribunal penal internacional. 2005, p. 311. Tese de
Doutorado em Direito - Universidade Federal do Parana, Curitiba, 2005, p.7. Disponivel em
<http://www.periodicos.capes.gov.br>. Acesso em: 12 de out. 2011.

® CANTARELLLI, Margarida de Oliveira. Da territorialidade & transnacionalizacdo: a desterritorializagdo da
jurisdi¢do penal. 2000, p. 318 Tese de Doutorado em Direito - Universidade Federal de Pernambuco, Recife,
2000, p. 126.

® NORBERTO, Bobbio; MATTEUCCI, Nicola; PASQUINO, Gianfranco. Dicionario de politica. 11. Brasilia:
Ed. Universidade de Brasilia, 1998, p. 1179.

" CANTARELLLI, Margarida de Oliveira. Da territorialidade & transnacionalizacdo: a desterritorializacdo da
jurisdi¢do penal. 2000, p. 318 Tese de Doutorado em Direito - Universidade Federal de Pernambuco, Recife,
2000, p. 126.

& Idem, ibidem.


http://www.periodicos.capes.gov.br/?option=com_pmetabusca&mn=88&smn=88&type=m&metalib=aHR0cDovL2J1c2NhZG9yLnBlcmlvZGljb3MuY2FwZXMuZ292LmJyL1Y%2FaW5zdGl0dXRlPUNBUEVTJnBvcnRhbD1OT1ZPJm5ld19sbmc9UE9SJmZ1bmM9cXVpY2stMS1jaGVjazEmbW9kZT1zaW1wbGU%3D&buscaRapidaArea=000175162&buscaRapidaTermo=princ%C3%ADpio+da+jurisdi%C3%A7%C3%A3o+universal
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extraterritorialidade. A prética da jurisdicdo afastaria a possibilidade de remeter o acusado a
Corte Internacional. Brant, ainda menciona que o fato de tornar a jurisdicdo nacional
superlativa obstacularia a aplicabilidade do principio em comento, violando também o
principio da igualdade, tornando a impunidade iminente. Os motivos destas violacBes
estariam em ndo haver uma competéncia natural para o julgamento dos crimes posto a
investigacdo, 0 que provocaria uma producdo excessiva de jurisprudéncias divergentes,
deixando margem aos supostos criminosos buscar em legislagdes mais benéficas uma forma
de amenizarem suas condenagdes.’

A saber, a Professora Margarida Cantarelli aponta a presenca deste principio no
ordenamento juridico péatrio, observados nos Cadigos Penais de 1940 e 1984, encontrados em
ambos na Parte Geral dos diplomas legais mencionados. Ademais, o Brasil também atua em
defesa aos direitos humanos além de seu territdrio, por esta em condi¢do de signatario de
Contratos Internacionais garantistas dos direitos humanos.*°

Em suma o principio da jurisdi¢do universal atua como uma forma de pacificar as

divergéncias existentes nos vérios ordenamentos juridicos agucando o alcance do direito.**

2.2 O crime universal

Os sentimentos de reprovacdo e comocdo provocadas por algumas condutas sem
dividas sdo tdo antigos quanto & propria histdria do direito. A saber, tras a Escritura Sagrada*?
em suas palavras o tom de desprezo a atos praticados em prejuizo a vida humana, podendo ser
observado no discurso do Deus quando questiona Caim sobre o paradeiro do seu irméo Abel,
sabendo que aquele havia praticado fratricidio, a reprovacao pelo ato praticado se mostra de
tal forma que o Deus o sentencia ao degredo.

A historicidade que retrata a trajetdria do direito internacional penal muito se confunde
com a prépria histdria da construcao da idéia de crime internacional. A discussao referente a

criminalizacdo de algumas condutas no ambito internacional estd longe de ser recente.

® BRANT, Leonardo Nemer Caldeira; BRINA, Mariana Martins da Costa; LIMA, Renata Mantovani de. Para
entender o tribunal penal internacional. Belo Horizonte: Del Rey, 2006, p. 93.

19 CANTARELLI, Margarida de Oliveira. Da territorialidade & transnacionalizacdo: a desterritorializacio da
jurisdi¢do penal. 2000, p. 318 Tese de Doutorado em Direito - Universidade Federal de Pernambuco, Recife,
2000, p. 126.

' BRANT, Leonardo Nemer Caldeira; BRINA, Mariana Martins da Costa; LIMA, Renata Mantovani de. Para
entender o tribunal penal internacional. Belo Horizonte: Del Rey, 2006, p. 94.

2 GENESIS, IV, 9, 11.
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Outrora os crimes tidos como internacionais ndo sobressaiam a jurisdicdo do Estado onde
sucedeu a pratica da conduta criminosa. Em ndo sendo o autor responsabilizado no Estado em
questdo, poderia o Estado ao qual a vitima pertencesse solicitar do Estado de nacionalidade do
acusado o pagamento de indenizacdo ou o julgamento do mesmo. Recaindo, portanto sobre
afigura do Estado o condo de responsabilizar o sujeito em qualquer hip6tese.™

De inicio os Estados desconheciam a responsabilizacdo do sujeito perante o direito
internacional. A possibilidade de processar e julgar o agente acusado pelo delito de pirataria
foge a esta afirmativa. Embora o delito de pirataria seja considerado como precedente ao
direito internacional penal, por ter sido permitido a qualquer Estado a possibilidade de julgar e
condenar os praticantes deste ato, os Estados estavam mais preocupados com 0 perigo comum
existente e ndo a protecdo dos valores da sociedade internacional defendidos posteriormente
pelo Direito Internacional Penal. **

O direito de guerra, sem duvida, foi de grande valia para o desenvolvimento da
responsabilizacdo individual do sujeito e conseguinte a construcdo do entendimento de crime

universal. Afirma a professora Margarida Cantarelli:

A rigida concepgdo de soberania do inicio do século XX tornava o direito
internacional penal apenas declaratorio de certas obrigacdes legais e que o préprio
Estado deveria promover a implementacdo das regras. Somente ap6s a 112 Guerra
Mundial é que foi dado um enfoque mais progressista, sobretudo, nos aspectos
cruciais de sobrepor suas normas aos Estados, fazer incidir sobre os individuos a
responsabilidade penal e procurar ser a jurisdicdo diretamente do Tribunal
Internacional.™®

A classificacdo de crimes internacionais esta longe de ser pacifica como ensina
Japiasst, contudo para fins de caracterizacdo destes crimes torna-se indispensavel a

delimitacdo precisa do bem-juridico a ser tutelado pelo direito penal internacional. Neste

13 JANKOQOV, Fernanda Florentino Fernandez. O principio da universalidade da jurisdicdo no Direito
Internacional Penal: Mecanismo de implementacdo do Tribunal Penal Internacional. 2005, p. 311. Tese de
Doutorado em Direito — Universidade Federal do Parand, Curitiba, 2005, p.59. Disponivel em
<http://www.periodicos.capes.gov.br>. Acesso em: 12 de out. 2011.

“ BRANT, Leonardo Nemer Caldeira; BRINA, Mariana Martins da Costa; LIMA, Renata Mantovani de. Para
entender o tribunal penal internacional. Belo Horizonte: Del Rey, 2006, p. 22.

> CANTARELLI, Margarida de Oliveira. Da territorialidade & transnacionalizacdo: a desterritorializacio da
jurisdi¢do penal. 2000, p. 318. Tese de Doutorado em Direito - Universidade Federal de Pernambuco, Recife,
2000, p.217.


http://www.periodicos.capes.gov.br/?option=com_pmetabusca&mn=88&smn=88&type=m&metalib=aHR0cDovL2J1c2NhZG9yLnBlcmlvZGljb3MuY2FwZXMuZ292LmJyL1Y%2FaW5zdGl0dXRlPUNBUEVTJnBvcnRhbD1OT1ZPJm5ld19sbmc9UE9SJmZ1bmM9cXVpY2stMS1jaGVjazEmbW9kZT1zaW1wbGU%3D&buscaRapidaArea=000175162&buscaRapidaTermo=princ%C3%ADpio+da+jurisdi%C3%A7%C3%A3o+universal

17

sentido, conclui como sendo caracteristicas dos crimes internacionais a violagdo aos bens
juridicos paz e seguranca nacional.*°

Para Mauricio Antonio Ribeiro Lopes a relevancia dos bens juridicos tutelados pelo
direito penal tanto no ambito nacional quanto no internacional tem se afirmado a partir do
fenbmeno de constitucionalizagcdo dos bens juridicos mencionados, onde as constituicdes

trazem expressas as limitacdes de suas tipologias penais.*’

A Constituicdo e os tratados internacionais (notadamente o de Roma) exercem um
papel ativo na construgdo da tipologia penal — ndo nos modelos descritivos de
conduta, naturalmente — selecionando mediante critérios e pardmetros os bens
juridico relevantes segundo os valores expressados pelo constituinte, colmatando um
determinado modelo de sistema penal, que ha de expressar positivamente
reproduzindo e confirmando os valores constitucionalmente definidos.*®

As condutas criminosas alcancam carater internacional possuem nivelamentos
distintos baseados no seu grau de reprovabilidade, podendo persistir a reprovabilidade ao
ambito interno ou ultrapassar a esfera interna se tornando assim parte do Direito
Internacional.*®

Por fim a professora Margarida Cantarelli tras o conceito de crime internacional: “A
definicdo dos delitos internacionais pode ser dada como o0s atos contrarios ao direito
internacional publico e de modo nocivos aos interesses protegidos por esse direito que a
sociedade internacional decidiu reprimi-los penalmente.”?

A reprovacdo provocada pelos crimes internacionais € tdo intensa que tornam o0s
crimes em questdo imprescritiveis. No tocante a gravidade contida nestes tipos penais a
professora Margarida Cantarelli, entende atrairem para si a aplicacdo do principio da

jurisdicdo universal bem como o afastamento das imunidades por ventura existentes. Ademais

6 JAPIASSU, Carlos Eduardo Adriano. O tribunal penal internacional: a internacionalizagdo do direito

penal. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2004, p.27.

" CHOUKR, Fauzi Hassan (Org.); Ambos; Kai (Org.). Tribunal penal internacional. S&o Paulo: Revista dos
Tribunais, 2000, p. 350.

'8 |dem, pp. 365-366.

9 AMBOS, Kai (Org.); JAPIASSU, Carlos Eduardo Adriano (Org.). Tribunal penal internacional:
possibilidades e desafios. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2005, p.1.

“ CANTARELLI, Margarida de Oliveira. Da territorialidade & transnacionalizacdo: a desterritorializacio da
jurisdi¢do penal. 2000, p. 318. Tese de Doutorado em Direito - Universidade Federal de Pernambuco, Recife,
2000, p.217.
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o rol atualmente existente dos crimes internacionais apresenta em sua grande maioria o carater
de protecéo aos direitos humanos. %

Embora a construcéo do direito internacional penal e da nocdo atual de crime universal
tenha sido um fendmeno paulatino, ndo se pode apartar a afirmacdo dos direitos humanos
deste processo que transcendeu a Orbita dos ordenamentos juridicos dos Estados.

A tipificacdo dos delitos sujeitos a jurisdicdo do Tribunal Penal Internacional ndo foi
uma tarefa de facil execucdo. Tais definicdes em alguns casos foram produtos de adaptacdo de
definigBes j& existentes em documentos internacionais anteriores. Os crimes de competéncia
ratione materiae do tribunal sdo os crimes de genocidio, crimes contra a humanidade, crime
de guerra e por fim o crime de agress&o.?

Faz-se necessario ressaltar que houve uma tentativa de inclusdo no rol de crimes de
competéncia do tribunal os atos de terrorismo e de traficos de drogas e substancias
psicotropicas, contudo tal tentativa ndo logrou éxito, restando apenas ao fim da Conferéncia
de Roma, que origem ao referido tribunal, resolucdo que assevera a gravidade deste dois atos,
ndo obstante restou a promessa que apos 0 amadurecimento das discussdes sobre os temas,

estes poderiam vir a fazer parte dos crimes de competéncia do tribunal em quest&o.?

2.3 Surgimento da internacionalizacdo do Direito Penal

O direito penal internacional foi demasiadamente criticado por partes dos
doutrinadores, que tanto ndo concordavam com a denominacdo adotada quanto ndo
vislumbravam a possibilidade de sua aplicacdo. Outrora se falava neste ramo do direito como
algo futuristico, voltado para uma jurisdicdo penal comum aos Estados. Alguns chegavam até
apontar sua inutilidade por néo existir & sua época tipos penais de alcance internacional.**
Ocorre que o direito penal posto em conexao com o direito internacional se desdobra

em outras duas formas de apresentacdo, sendo elas o direito penal internacional e o direito

2L CANTARELLLI, Margarida de Oliveira. Da territorialidade & transnacionalizacdo: a desterritorializacio da
jurisdi¢do penal. 2000, p. 318. Tese de Doutorado em Direito - Universidade Federal de Pernambuco, Recife,
2000, p.223.

22 MAIA, Marrielle. Tribunal penal internacional: aspectos institucionais, jurisdicdo e principio da
complementaridade. Belo Horizonte: Del Rey, 2001, pp.85-86-87.

2% |dem, ibidem.

2 CANTARELLI, Margarida de Oliveira. Da territorialidade & transnacionalizacdo: a desterritorializacio da
jurisdi¢do penal. 2000, p. 318. Tese de Doutorado em Direito - Universidade Federal de Pernambuco, Recife,
2000, p.103.
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internacional penal. Trataremos agora da construcdo destes dois conceitos que a pesar da
semelhanga na nomenclatura sdo distintas quanto a definic&o.

O direito penal internacional faz parte do direito pablico internacional, podendo ter
sua génese a partir do direito consuetudinario, os principios gerais do direito bem como advir
da vontade dos Estados por meio de convencdes multilaterais.?

Japiassu define direito penal internacional como sendo:

(...) Ramo do Direito que define os crimes internacionais (proprios e improprios) e
comina as respectivas penas. O Direito Penal Internacional estabelece também, as
regras relativas: a aplicagdo extraterritorial do Direito Penal Interno; & imunidade de
pessoas internacionalmente protegidas; a cooperacdo penal internacional em todos
0s seus niveis; as transferéncias internacionais de processos e de pessoas presas ou
condenadas; a extradicdo; a determinacdo da forma e dos limites de execugdo de
sentencas penais estrangeiras; a existéncias e funcionamento de tribunais penais
internacionais ou regionais; a qualquer outro problema criminal vinculado ao
individuo, que possa surgir no plano internacional.?

Acrescenta Japiassi que o carater autbnomo apresentado nesta definicdo do Direito
Penal Internacional asseverou a ideia que a internacionalizacdo do crime impulsionando sua
prevencao e repressdo no ambito internacional.?’

Outrossim, o Direito Penal Internacional apresenta algum elemento de
extraterritorialidade o qual denota ora a nacionalidade da vitima ou autor, ora o lugar do
crime, em suma algum elemento que remonta a soberania de estrangeira.?®

O aspecto pluralistico contido no direito penal internacional pode ser observado na sua
notdria abrangéncia de atuacdo, onde trata de temas de direito penal interno, do carater de
cooperacdo existente no direito penal de ambito internacional, como ocorre nos casos de
extradicdo. Ademais apresenta como objeto este ramo do direito sob o aspecto do direito

internacional o amparo aos bens juridicos supranacionais através do combate aos crimes

 AMBOS, Kai (Org.); JAPIASSU, Carlos Eduardo Adriano (Org.). Tribunal penal internacional:
possibilidades e desafios. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2005, p.1.

6 JAPIASSU, Carlos Eduardo Adriano. O tribunal penal internacional: a internacionalizacéo do direito penal.
Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2004, p.17.

27 |dem, ibidem.

%% GOUVEIA, Andre Antunes. Tribunal penal internacional: a complementaridade da jurisdicio penal
internacional em face do Estado na protecdo dos Direitos Humanos. 2008, p.125. Dissertacdo de Mestrado —
Universidade Catdlica de Pernambuco, Recife, 2008, p.16. Disponivel em
<http://www.periodicos.capes.gov.br>. Acesso em: 11 de set. 2011.
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internacionais proprios. Em suma o Japiassu afirma que o objeto do direito penal
internacional tutela as relacdes individuais na 6rbita internacional.”®
A professora Margarida Cantarelli delimita com preciséo os objetivos do Direito Penal

Internacional sob varios aspectos:

Os objetivos do Direito Penal Internacional s&o a solidariedade e a cooperacéo entre
0s Orgdos preventivos e repressivos de varios Estados: no campo operativo, pela
adogdo de medidas comuns que tornem mais eficaz a luta contra o crime; no plano
juridico, pela fixacdo de principios que possibilitem a determinagdo da jurisdicdo
competente para a adequada aplicacdo da lei penal. De tal sorte que ndo fique um
delito fora do alcance de um juiz, nem reste um acusado perante dois sistemas
jurisdicionais, ocasionando o bis in idem.*

O professor Teodomiro Noronha Cardozo ensina que o direito internacional penal por
sua vez, teve suas bases no direito consuetudinario, no direito de guerra e no direito
humanitério internacional.®

O Direito Internacional Penal surgiu como precedente a criacdo do Tribunal Penal
Internacional de carater permanente, teve o conddo de preparar 0 embasamento teodrico
necessario a criacdo do referido tribunal e de seu estatuto para que finalmente fossem findadas
as constantes violagdes aos direito fundamentais.*

Inquestionavelmente a definicdo de uma denominacdo que atenda a todas as
peculiaridades da area do direito que trata do direito penal interno que tocado por elementos
da extraterritorialidade e os crimes que atingem bens juridicos de relevancia internacional.
Diante ao exposto aderindo & opinido da professora Margarida Cantarelli*® sobre o assunto,
trataremos de adotar a denominacdo de direito penal internacional, no sentido que este nédo
mais representa apenas as questdes relativas a leis penais no espaco, mas que além de fazer

parte dos ordenamentos juridicos internos como também se engloba o direito internacional.

2 JAPIASSU, Carlos Eduardo Adriano. O tribunal penal internacional: a internacionalizacéo do direito penal.
Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2004, pp.20-21.

% CANTARELLI, Margarida de Oliveira. Da territorialidade & transnacionalizacdo: a desterritorializacio da
jurisdi¢do penal. 2000, p. 318. Tese de Doutorado em Direito - Universidade Federal de Pernambuco, Recife,
2000, p.105.

81 CARDOZO, Teodomiro Noronha. Obediéncia hierarquica e culpabilidade: analise da obediéncia
hierdrquica no ordenamento juridico-penal brasileiro e no Direito Internacional Penal. 2010. Tese de Doutorado
em Direito - Universidade Federal de Pernambuco, Recife, 2010, p. 233.

%2 JAPIASSU, Carlos Eduardo Adriano. O tribunal penal internacional: a internacionalizacéo do direito penal.
Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2004, p.21.

% CANTARELLI, Margarida de Oliveira. Da territorialidade & transnacionalizacdo: a desterritorializacio da
jurisdi¢do penal. 2000, p. 318. Tese de Doutorado em Direito - Universidade Federal de Pernambuco, Recife,
2000, p.107.
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Adiante no capitulo que trata dos antecedentes histéricos do Tribunal Penal
Internacional, veremos como se deu a sua criacdo e a consolidacdo de uma ordem juridica

penal de protecdo aos bens juridicos considerados de suprema relevancia para a humanidade.

2.4 A jurisdicdo penal internacional e o principio da complementaridade.

A criacdo do Tribunal Penal Internacional foi fator determinante para a consolidacéo
do Direito Penal Internacional. Diante da relevancia do tema e do avanco que isto
representaria para a humanidade, ainda assim, existiu um grupo de paises (Estados-Unidos da
América, Franca, Russa, China e Reino-Unido), que foram contrérios a criagcdo do Estatuto do
TPI nos moldes ao qual conhecemos. A relutancia estava no alcance da jurisdicéo do tribunal,
como forma de limitacdo das soberanias nacionais, no entanto as delegac6es que participaram
da Conferencia de Roma obstinadamente ndo permitiram o esvaziamento da competéncia do
tribunal.®* Observa-se, pois, a importancia do principio da complementaridade na fase de
negociacdo do Estatuto do TPI.

Nas palavras de Christoph Grammer o principio da complementaridade:® “(...) supde
uma restricdo relativamente leve da soberania dos Estados Partes, uma vez que cada Estado é
livre para desativar a competéncia do TPI se ele mesmo assumir a persecucéo penal de forma
eficaz.” Neste diapasdo conclui que o fato de a jurisdicdo do TPI ter sido colocada como
complementar as jurisdicdes dos Estados Partes impulsionou o alto indice de aprovacdo do
referido tratado em periodo de tempo tdo exiguo mesmo se tratando de tematica tao relevante.

Decerto os Estados que tém a responsabilidade de promover a justica em seu territorio,
tal prerrogativa € sua obrigacdo. Conforme o principio da complementaridade os Estados que
cumprirem esta obrigacdo com éxito ndo terdo suas jurisdicdes substituidas pela do TPI. Em
virtude disto se pode afirmar que o TPI a priori exerce uma funcdo de monitoramento vindo a
atuar apenas se demonstrado vicio na atividade jurisdicional domestica do Estado.*®

Kai Ambos aponta que o objetivo do processamento dos crimes internacionais possui

duplo aspecto, seriam eles, o aspecto de direitos humanos o qual versa sobre a prevencao da

% MAIA, Marrielle. Tribunal penal internacional: aspectos institucionais, jurisdicdo e principio da
complementaridade. Belo Horizonte: Del Rey, 2001, pp.78-79.

¥ AMBOS, Kai (Org.); JAPIASSU, Carlos Eduardo Adriano (Org.). Tribunal penal internacional:
possibilidades e desafios. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2005, p.34.

*® JAPIASSU, Carlos Eduardo Adriano (Org.). Direito penal internacional, estrangeiro e comparado. Rio de
Janeiro: Lumen Juris, 2007, p. 85.
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impunidade quando praticado o crime e o aspecto da reforma judicial que vislumbra
aperfeicoar o sistema de justica penal.*’
Sobre o desenvolvimento do direito penal nacional dos Estados Partes diz Christoph

Grammer:

(...) a incidéncia do principio da complementaridade gera, da perspectiva dos
Estados-Partes, um notavel interesse em ditar normas nacionais de Direito Penal
Internacional, seja para remediar essa contradi¢do entre a pretensdo do Estatuto de
Roma, de um lado e o Direito Penal nacional existente de outro, ou devido a motivos
muito mais pragmaticos: se o Direito nacional dispde dos instrumentos necessarios
para perseguir sem fissuras os crimes contra o Direito Internacional, uma persecugdo
penal efetiva permitird evitar em cada caso concreto que o TPl exerca sua
competéncia. %

A utilizagdo do principio da complementaridade tem se mostrado bastante relevante
sob o ponto de vista pragmatico, pois devido as condigdes estruturais limitadas do TPI, o
tribunal ndo suportaria a enorme demanda caso a aplicabilidade da sua jurisdicdo néo
ocorresse apenas nos casos excepcionais, contudo, 0 que se observa atualmente é que a
maioria dos casos ficam nas cortes nacionais.*

Sem ddavida, o principio da complementaridade se faz ornado de importancia
simbdlica para o Direito Penal Internacional, mesmo diante do carater subsidiario atribuido ao
TPI, a postura apresentada por alguns Estados durante a Conferéncia de Roma mostrou uma

vitdria historica na luta contra a impunidade.

$TJAPIASSU, Carlos Eduardo Adriano (Org.). Direito penal internacional, estrangeiro e comparado. Rio de
Janeiro: Lumen Juris, 2007, p. 85.

¥ AMBOS, Kai (Org.); JAPIASSU, Carlos Eduardo Adriano (Org.). Tribunal penal internacional:
possibilidades e desafios. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2005, p.1.

% BRANT, Leonardo Nemer Caldeira; BRINA, Mariana Martins da Costa; LIMA, Renata Mantovani de. Para
entender o tribunal penal internacional. Belo Horizonte: Del Rey, 2006, p. 91.
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3 CONSTITUICAO DO TRIBUNAL PENAL INTERNACIONAL

3.1 Antecedentes da Corte Penal Internacional permanente

Notoriamente ha na doutrina uma incongruéncia quanto a génese da jurisdicdo penal
internacional, muito embora nenhum dos autores conteste a existéncia dessa disciplina. Ha
autores que acreditam ter sido a criminalizacdo da pirataria o seu marco inicial, uma vez que
a pirataria vem sedo reprovada por séculos.*® Outros autores adotam ainda marco mais
remoto a este. Face ao tratado de paz celebrado pelo farad egipcio Ramsés Il e o rei hitita
Hatussilli, onde versava em uma de suas clausulas o instituto da extradicdo. Nota-se desde ja
a cooperacgdo internacional existente entre esses povos como intuito de garantir o direito
interno.

Ha também a idéia de uma ordem juridica penal internacional antecedente a aquela
proposta por Gustav Moynier na Conferéncia da Cruz Vermelha de 1872, motivada pela
indignacdo aos crimes de guerra cometidos na guerra franco-germanica. Seria entdo o
julgamento de Peter von Hagenbach em 1474, na Alemanha o possivel precedente do
Tribunal Penal Internacional a que se tem conhecimento na histéria. Peter von Hagenbach
instaurou o terror na cidade de Breisach, apos ter sido nomeado Governador da cidade, pelo
Duque Charles de Borgonha. Sendo este derrotado em campanha pela unido estabelecida
entre Franca, Austria e forcas do Alto Reino. Nesta ocasido Peter von Hagenbach, foi
capturado e submetido a julgamento perante um tribunal formado por 27 juizes vindos da
Alemanha, Suica, Alsacia e da Austria. Sua condenacdo foi eminente sob a acusacdo de
violagdo das “leis divinas e humanas”.**

Segundo Japiasst*?, o Tribunal citado anteriormente esta longe de ser considerado um
Tribunal Internacional, pois foi composto por paises diretamente ligados ao Império Romano
Germanico, 0 que trds consigo o carater de paises confederados, € oportuno notar que o
tribunal criado por esses paises ndo teve carater permanente diferentemente dos surgidos em

seguida.

“0 BRANT, Leonardo Nemer Caldeira; LIMA, Renata Mantovani; BRINA, Marina Martins da Costa. Para
entender o tribunal penal internacional. Belo Horizonte: Del Rey, 2006, p. 20.

“1 BASSIOUNI, M. Cherif apud JAPIASSU, Carlos Eduardo Adriano. O tribunal penal internacional: a
internacionalizacdo do direito penal. Rio de Janeiro: Lamen Juris, 1994, p. 37.

2 JAPIASSU, Carlos Eduardo Adriano. O tribunal penal internacional: a internacionalizacéo do direito penal.
Rio de Janeiro: Lamen Jaris, 1994, p. 38.
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Como dito introdutoriamente Gustav Moynier Presidente do Comité Internacional da
Cruz Vermelha foi o precursor do primeiro projeto de criagdo de um Tribunal Penal
Internacional. Tal projeto previa que o Tribunal seria consoante ao proposto na Convencéo
de Genebra em 1864, responsabilizando os infratores da conven¢do. Sua idéia ndo causou o
efeito esperado nos Estados nacionais sedo inclusive considerada utépica.

Foi, contudo no periodo do pos Primeira Guerra Mundial que o projeto de criacdo de
um Tribunal Penal Internacional ganhou forca. As atrocidades cometidas causaram grande
indignacdo. Um fato que chocou a comunidade internacional foi o exterminio de 600.000
arménios na Turquia. A indignacdo foi tanta que os Estados aliados constituiram em 1919 a
Comissionon on the the responsabilities of the authors of the war and the Enforcement of
Penalties for Violations of the Laws and Costumes of War. Tal comissdo teve o condédo de
averiguar o que ocorreu no caso dos arménios, ao final concluiu que os militares turcos
deveriam ser levados a julgamento pelos crimes contra a humanidade. Dai um precedente da
nocdo de crimes contra a humanidade. Os Estados Unidos por sua vez, se contrap0s a esse
entendimento, pois alegou que a direito internacional ndo previa esse crime, fator impeditivo
para prosseguir com o julgamento. O Tratado de Sévres de 1920, incorporaria a puni¢do aos
contraventores das leis e costumes de guerra, prevendo também o julgamento daqueles
supostamente envolvidos no exterminio dos arménios em territorio turco durante a guerra.
Este tratado nunca foi concluido, em substituicdo a pretensa sentenca condenatOria aos
criminosos de guerra foi dada a anistia por meio do Tratado de Lausanne de 1924.%3

Lamentavelmente o Tratado de Paz de Versalhes, ndo obteve o sucesso esperado da
sua criacdo. Fazia parte do tratado a determinacdo que o Kaiser Guilherme Il por ter
praticado atos que violaram as leis de costumes internacionais e os tratados celebrados, seria
levado a julgamento por um tribunal internacional. Dispunha nos seus arts. 228 e 230 a
obrigatoriedade incumbida ao governo alemao de reconhecer como legitima a competéncia
penal dos aliados, entregar quaisquer documentos ou informacBes importantes sobre 0s atos
considerados contrapostos aos costumes de guerra, bem como pessoas sobre esta acusago. **

Ocorre que o Kaiser refugiou-se nos Paises-baixos, o qual ndo foi extraditado, por se

entender que a acusacdo tratava-se de crime politico.

** BASSIOUNI, M. Cherif apud JAPIASSU, Carlos Eduardo Adriano. O tribunal penal internacional: a
internacionalizacdo do direito penal. Rio de Janeiro: Lamen Juris, 1994, p. 40-41.
“ BRANT, Leonardo Nemer Caldeira; BRINA, Mariana Martins da Costa; LIMA, Renata Mantovani de. Para
entender o tribunal penal internacional. Belo Horizonte: Del Rey, 2006, p. 24.
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O Tribunal previsto no Tratado de Versalhes ndo foi criado, uma lei alema em 1919,
conferiu a Corte Suprema Alema competéncia excepcional para julgar os crimes de guerra
cometidos por seus nacionais.

Notava-se que ndo havia um grande incentivo por parte dos paises europeus em punir

0s criminosos de guerra aquela época, conforme demonstra Jodo Marcello de Araujo Jr:

Os 21.000 acusados foram reduzidos a apenas 895, porém o Procurador Geral
alemdo concluiu que era impossivel julgar um numero tdo grande de réus, dai
porque tal ndmero foi reduzido a 45, mas somente 21 foram julgados e 13
condenados & pena maxima de 3 anos.*

Contudo, mesmo os julgamentos dos criminosos de guerra estabelecidos no tratado
em comento ndo logrando éxito, os juristas permaneceram na busca pela criagdo de um
mecanismo internacional de direito penal. Sendo, entdo fundada em 1924, na Universidade
de Sorbonne em Paris, a Associagao Internacional de Direito Penal (AIDP), cujo fulcro era a
consolidacdo de um Tribunal Penal Internacional. A AIDP promoveu em 1926 o | Congresso
Internacional de Direito Penal. Tendo com uma de suas resolugdes a criagdo de uma Camara
Criminal no Tribunal Internacional de Justica. A idéia foi proposta a Liga das Nacdes
Unidas. Tendo como aspiracdo a promocao da responsabilizacdo penal internacional do
individuo bem como estabelecer os principios de direito penal internacional.

Os esforcos por mudancas estavam por toda parte, havia inclusive uma tentativa de
tornar ilicita a guerra de agressao. Sendo entdo o Protocolo de Genebra de 1924, o primeiro a
tornar a guerra de agressao crime internacional. Em consonancia ao Protocolo de Genebra a
Assembléia da Liga das Nacbes 1927, aprovou uma Declaragéo, atribuindo ilicitude a guerra
de agressdo. Ambos os documentos tinham contetido meramente idealista, ndo vinculando 0s
Estados o seu cumprimento.

Conforme Peixoto, “Em 1937, a Liga das Nagdes elaborou uma convengdo para a
prevencdo do terrorismo e outra para a criacdo de uma corte penal internacional. A primeira

foi ratificada somente pela India e a segunda por nenhum Estado”.*

> ARAUJO Jr., Jodo Marcello apud JAPIASSU, Carlos Eduardo Adriano. O tribunal penal internacional: a
internacionalizacdo do direito penal. Rio de Janeiro: Lamen Jdris, 1994, p. 41.

A, K. Peixoto apud MAIA, Marrielle. Tribunal penal internacional: Aspectos institucionais, jurisdicdo e
principio da complementaridade. Belo Horizonte: Del Rey, 2001, p. 47.
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Frustradas foram as tentativas de elaboracdo de documentos internacionais de cunho
penal internacional, a Segunda Guerra Mundial ja era iminente e com ela toda forma de

violagdo aos direitos humanos.*’

3.2 Os Tribunais Militares

3.2.1 O Tribunal Penal Internacional para a Europa

A criagdo de dois tribunais internacionais, o de Nuremberg e o de Toquio vieram em
resposta as atrocidades cometidas no conflito mais sangrento da historia da humanidade, a
Segunda Guerra Mundial, ficando em evidencia o desejo por justica face aos horrores
impostos a comunidade judaica na Alemanha e a agresséo japonesa na China.

Antes de tratarmos do Tribunal de Nuremberg, faz-se imprescindivel discorremos
sobre o contexto histérico o qual o envolveu.

Segundo Japiassi*® a Segunda Guerra Mundial foi meramente a continuacdo da
Primeira Guerra Mundial, o tragico desfecho se deu em virtude da falta de solucéo para as
incongruéncias existentes entre as poténcias européias.

Indubitavelmente as perdas decorrentes da Primeira Guerra Mundial foram
inestimaveis, mas o martelo soou mais forte na Alemanha. O Tratado de Versalhes conteve
clausulas que impds a Alemanha uma condicdo de submissdo que serviu para aflorar o
sentimento de 6dio resultante num dos maiores horrores assistidos pela humanidade,
frustrando assim a tentativa de apaziguar as poténcias europeias.

Além do mais, como forma para conter a presente crise do liberalismo que nutria o
conflito entre as nacdes européias, buscou-se alternativas opostas a este modelo econémico, o
crescente socialismo soviético.

A situacdo em que se encontrava a Alemanha foi essencial para a disseminacdo do
nacional-socialismo defendido por Hitler e do nefasto mito da traicdo dos social-democratas
ou judeus. Tamanha foi a proporcao adquirida pelos fatos acima expostos que rapidamente

foi estabelecido o Regime Totalitario liderado por Hitler e com ele uma severa cacada aos

T JAPIASSU, Carlos Eduardo Adriano. O tribunal penal internacional: a internacionalizacdo do direito
penal. Rio de Janeiro: Lamen Juris, 2004, p. 42.
*8 1dem. p.43.
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comunistas e, sobretudo aos judeus. Leis raciais foram criadas como afirmacéo de que o
Estado alem&o ndo s6 apoiava as perseguicdies como as promovia.*®

Nesta fase pode-se notar que mesmo diante da falta da alteridade entre os paises
inimigos em ndo se reconhecerem como membros de uma mesma sociedade, existiu ainda
uma evolugdo no campo diplomatico e doutrinario. Observa-se, pois, que havia cooperacao
internacional entre os paises aliados e 0s paises neutros.

Segundo Brant, “Enfatizava-se, por fim, que os tratados acordados proporcionaram
uma base juridica mais elaborada que nortearia os julgamentos de criminosos no poés-
guerra.”50

Diante das abominagdes decorrentes do holocausto, os paises aliados ndo se calaram,
passando a denunciar constantemente as frequientes violagdes aos direitos humanos por parte
do Estado alemédo. Mesmo antes do fim da guerra foi estabelecido um acordo no Palacio de
Sant James, o qual criou a Comissdo das Nac¢bes Unidas para Crimes de Guerra em 1942,
denominado Declaragdo de Sant James e em 1943 os lideres da Unido Soviética, Estados
Unidos Inglaterra, respectivamente, Josef Stalin, Franklin D. Roosevelt e Winston Churchill,
firmaram a Declaragdo de Moscou, a qual estabelecia 0 modelo que deveria ser feito o
julgamento dos aleméaes e demais criminosos de guerra.

Sabendo da tendéncia que se apresentava no cenadrio mundial a qual propiciava a
criacdo de um sistema juridico que punisse os individuos internacionalmente, os paises
vencedores em consenso, diante da barbarie cometida pela Alemanha hitlerista, apoiaram a
idéia de criacdo de Tribunais Militares Internacionais.

Ao termino dos conflitos as poténcias vencedoras®*, postas em conferéncia na cidade
de Londres trataram de decidir como seria dado o julgamento e o processo dos responsaveis
pelos crimes de guerra, a conferéncia logrou éxito e deu origem ao documento conhecido
como a Carta do Tribunal Internacional Militar, que viria a ser o Tribunal de Nurenberg.

Brant tras sucintamente a definicdo e os feitos praticos provenientes do Tribunal de

Nuremberg:

* JAPIASSU, Carlos Eduardo Adriano. O tribunal penal internacional: a internacionalizacéo do direito penal.
Rio de Janeiro: Lamen Jdris, 2004, p.44.

% BRANT, Leonardo Nemer Caldeira; BRINA, Mariana Martins da Costa; LIMA, Renata Mantovani de. Para
entender o tribunal penal internacional. Belo Horizonte: Del Rey, 2006. p. 27.

*! Estados Unidos, Reino Unido, a Uni&o Soviética e a Franca.
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O Tribunal Militar Internacional de Nuremberg consistiu em um tribunal fundado
pelas quatro poténcias vitoriosas, aos quais a Alemanha havia rendido-se
incondicionalmente. Possuia quatro juizes titulares e quatro suplentes, apontados por
cada uma das potencias. Os acusadores também eram nacionais de tais paises.
Declarou-se competente para julgar os crimes contra a paz, os crimes de guerra e 0s
crimes contra a humanidade. O Tribunal julgou os mais importantes crimes nazistas,
deixando o0s processos menores para 0s Estados em que tais crimes haviam sido
cometidos. No total, somam-se 12 condenagdes a morte por enforcamento, 3 prisao
perpétua, 2 a 20 anos de prisdo, 1 a 15 anos de prisdo, 1 a 10 anos de priséo e 2
absolvicdes. Todas as penas foram executadas.

Os nazistas foram levados a Tribunal sob acusacdo de pratica de crimes contra a paz,
crimes contra a humanidade, crimes de guerra e plano comum ou conspiracdo. Esse Gltimo a
se tem conhecimento restava fundado no ordenamento juridico anglo-americano, sendo
novidade no direito europeu. Tratava-se, pois, de um ajuste de vontades para a pratica de
atividade criminosa.®® No Tribunal por sua vez, se entendeu que bastaria a reunido de
individuos com a finalidade de praticar crime, mesmo que tal pratica ndo alcancasse 0s atos
preparatorios, seria esta acdo considerada conspiracao e, portanto ilicita.

O fato do ndo conhecimento integral dos planos do Fihrer por parte dos acusados
baseados no Principio do Lider, onde Hitler reservava para si tal conhecimento, serviu como
argumento contrario ao crime de conspiracdo, bem como violagdo do principio da reserva
legal, restando assim conceber a conspiracdo apenas nas modalidades de crimes contra a paz.

Japiassu ao tratar do tema destaca 0s principais aspectos da desastrosa politica externa

de Hitler de conhecimento do Tribunal:

A invasdo da Poldnia, 1° de setembro de 1939; em seguida, a guerra contra 0 Reino
Unido e a Franga, de 03 de setembro de 1939; contra a Dinamarca e a Noruega, de
09 de setembro 1940; contra a Unido Soviética, de 22 de junho de 1941; e contra os
Estados Unidos, de 11 de dezembro do mesmo ano. Segundo Nuremberg, em tais
agressdes, 0s nazistas teriam violado diversos documentos internacionais, tais como
0 Protocolo de Genebra de 1924; a Resolucdo da Assembléia Geral da Sociedade
das Nagdes, de setembro de 1927; o Pacto de Briand- Kellog®; Tratado Ribbentrop-
Molots(gv, de ndo agressdo entre Alemanha e Unido Soviética, de 23 de agosto de
1939.

%2 BRANT, Leonardo Nemer Caldeira; BRINA, Mariana Martins da Costa; LIMA, Renata Mantovani de. Para
entender o tribunal penal internacional. Belo Horizonte: Del Rey, 2006, pp. 28-29.

* CANEDO, Carlos apud JAPIASSU, Carlos Eduardo Adriano. O tribunal penal internacional: a
internacionalizacdo do direito penal. Rio de Janeiro: Lamen Juris, 2004, p. 53.

** O Pacto de Briand-Kellog definiu como ilicito a guerra de agresséo.

%> JUPIASSU, Carlos Eduardo Adriano. O tribunal penal internacional: a internacionalizacdo do direito

penal. Rio de Janeiro: Lamen Juris, 2004, p. 55.
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Recairam sobre o Tribunal, diversas criticas a respeito da legalidade existente nas
classes de crimes contra a paz e de crimes contra a humanidade, uma vez que esses dois
grupos de crimes supostamente teriam sido supervenientes as praticas criminosas ora
julgadas. Contudo com relagcdo aos crimes de guerra, ndo houve inovagdo por parte do
Estatuto, pois este ja estava consolidado no Direito Internacional por meio das convencoes
anteriores existentes como as Convencbes de Haia de 1899 e, de 1907, o Protocolo de
Genebra de 1925 e as Convencdes de Genebra de 1929, a novidade imposta versava sobre a
responsabilizacdo do individuo em contraposicdo das diretrizes anteriormente adotadas que
responsabilizavam o Estado. O préprio Tribunal sustentou que o seu Estatuto se tratava de
manifestacdo de Direito Internacional, desse modo legitimo desde sua cria¢do, vinculando
assim suas decisoes.

Todavia nunca deixou de existir doutrinadores que julgaram o Tribunal de Nuremberg
uma aberracdo juridica, tal afirmacéo pode se claramente observada na inflamada opinido de

Nelson Hungria:

O Tribunal de Nuremberg hd de ficar como uma nbédoa da civilizagdo
contemporanea: fez tabula rasa do nullum crimen nulla poena sine lege (com um
improvisado Plano de julgamento, de efeito retroativo incriminou fatos pretéritos e
impds aos seus autores o “enforcamento” e penas puramente arbitrarias); desatendeu
ao principio da ° territorialidade da lei penal’; estabeleceu a responsabilidade penal
de individuos participantes de tais ou quais associa¢des, ainda que alheios aos fatos
a eles imputados, funcionou em nome dos vencedores, que havia 0s mesmissimos
fatos atribuidos aos réus; suas sentengas eram inapelaveis, ainda quando decretavam
a pena de morte.*®

Sem duvidas o Tribunal de Nuremberg esteve longe de ser uma mera vinganca, das
poténcias vencedoras ou tampouco causou a sensacdo de amargor provocada pelo Tratado de
Versalhes. Este foi muito mais além, apesar de todas as criticas sofridas, foi de grande monta

para a construcdo do direito penal internacional.®’

*® HUNGRIA, Nelson apud JUPIASSU, Carlos Eduardo Adriano. O tribunal penal internacional: a
internacionalizacao do direito penal. Rio de Janeiro: Lamen Juris, 2004, pp. 58-59.
" 1dem, p. 59
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3.2.2 O Tribunal Militar Internacional para o Extremo Oriente

O Tribunal Militar Internacional para o Extremo Oriente, comumente conhecido
como Tribunal de Téquio, assim como o Tribunal de Nuremberg foi constituido consoante ao
Acordo de Londres e como este esteve longe de ser um tribunal permanente, sua duracao foi
de 19 de janeiro de 1946 a 12 de novembro do mesmo ano. Teve o conddo de julgar os
acusados japoneses que cometeram crimes de guerra. Nao apresentou grandes modificagdes,
apenas algumas sob o ponto de vista técnico, como o procedimento por ele adotado e a
competéncia.

As condutas criminosas tipificadas na carta do Tribunal de Téquio quase em nada
diferiram das tipificadas no Estatuto do Tribunal de Nuremberg, sdo elas os crimes contra a
paz, os crimes de guerra e os crimes contra a humanidade. Nota-se que o crime de
conspiracdo ndo contou no rol de ilicitos, a fim de evitar criticas como ocorrera em
Nuremberg. Outrossim, houve outra modificacdo que incidiu sobre o crime de guerra de
agressdo, o qual tornava ilicita a préatica, o planejamento, a preparacao, o inicio de guerra
sendo ela declarada ou ndo. Tudo isso ensejou reprovar o fato de Japao ter atacado a base
de guerra norte-americana.*®

A composicdo do Tribunal foi feita por onze juizes dos seguintes paises: Austria,
Canada, China, Estados Unidos, Filipinas, Franca, Reino Unido, Paises Baixos, Nova
Zelandia, URSS, india.

Diferentemente do Tribunal de Nuremberg, o Tribunal de Téquio ndo teve absolvicéo
de nenhum dos acusados. O Julgamento teve inicio com 28 acusados, sendo reduzidos para
25, pois dois vieram a Obito por causas naturais antes do fim dos trabalhos e um padeceu de
doenca menta grave. Mesmo diante da macica condenacdo dos acusados, 0s votos dos
julgadores ndo foram uniformes. Como ocorreu com o julgador da india, que por sua vez
absorveu todos os acusados, por entender que se tratava que o julgamento atingia o téo
insigne principio da legalidade. Além disso, 0s juizes ndo poderiam ser contestados, uma vez
que as decisbes ndo eram levadas ao grau de recurso.

Decerto o Tribunal Militar Internacional para o Extremo Oriente teve uma
importancia consideravel no processo historico de consolidacdo da ordem juridica penal

internacional, ndo obstante ao que ocorreu em Nuremberg diversas criticas recairam sobre

%8 JUPIASSU, Carlos Eduardo Adriano. O tribunal penal internacional: a internacionalizacéo do direito penal.
Rio de Janeiro: Lamen Jaris, 2004, p. 67.
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este. Outras versaram no sentido de ter sido o Imperador japonés, grande criminoso de
guerra, isentado do julgamento. Além disso, sem ddvidas houve sensivel desrespeito ao
principio da reserva legal bem como seu carater revanchista alimentado pelo fato de se tratar
de uma corte de vitoriosos julgadora dos vencidos.

3.3 Tribunais Penais Internacionais ad hoc para ex-lugoslavia e Ruanda

De fato é inegavel que a conjuntura politica mundial sofreu uma mudanca
consideravel apés a Segunda Grande Guerra. A divisdo do mundo em dois blocos
antagonicos provocou grande desconforto na comunidade internacional, a possibilidade de
um combate ainda mais devastador do que o anterior, em virtude das armas nucleares,
ocasionou um sentimento de intensa inseguranca a ponto de causar retrocesso na nogéo de
interesse comum.*®

A devastacdo provocada pela Segunda Guerra Mundial, impulsionou os Estados a
incluirem em suas pautas de discussdo um tema bastante relevante, os direitos humanos.

Decerto a criagdo da Organizacdo das NacSes Unidas (ONU)®°, em substituicdo a
Liga das Nac0es, teve uma importancia substancial para a afirmacéo desses direitos.

Vale ressaltar que antes do fim da Guerra Fria, a ONU, atribuiu a sua Comissdo de
Direito Internacional a tarefa de elaborar estudos sobre a possibilidade de criacdo de uma
corte internacional que responsabilizasse os criminosos pela pratica do crime de genocidio. A
Comisséo julgou favoravel a idéia de criacdo da dita Corte e a Assembléia Geral nomeou um
comité para a elaboracdo de seu projeto de estatuto. Todavia apesar da apresentacdo do
anteprojeto em 1951 e um outro com alteracbes em 1953, a idéia permaneceu estagnada
durante o periodo de Guerra Fria.®*

O restabelecimento das tentativas de uma ordem juridica de cooperacéo internacional
s0 pode prosseguir com a queda do Muro de Berlim, simbolo da bipolarizacdo em que se

encontrava 0 mundo, tanto do ponto de vista ideoldgico quanto do ponto de vista politico.

% BRANT, Leonardo Nemer Caldeira; BRINA, Mariana Martins da Costa; LIMA, Renata Mantovani de. Para
entender o tribunal penal internacional. Belo Horizonte: Del Rey, 2006, p. 34.

8 A ONU foi criada em 1945, com o objetivo de apriori de manter a paz mundial e a seguranca internacional,
embora posteriormente sua atuagdo tenha ganhado outras atribuicdes.

88 MAIA, Marrielle. Tribunal penal internacional: aspectos institucionais, jurisdicdo e principio da
complementaridade. Belo Horizonte: Del Rey, 2001, p. 51.
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Neste sentido explica Hervé:

De fato, foi necesséario ocorrer a queda do Muro de Berlim para que as condigBes
politicas permitissem evocar a novos projetos de jurisdigBes penais internacionais.
Dessa forma, apenas em reacdo ao horror dos crimes perpetrados na lugoslavia e na

Ruanda a justica internacional pode progredir.62

Nota-se que o termino da Guerra Fria foi fator determinante para a o Conselho de
Seguranca da ONU retomar os trabalhos de formacéo de uma jurisdi¢do internacional, uma
vez que a paz mundial estava correndo sérios riscos devido a conflitos emergentes,
provocados pela desestabilizacdo que recaiu sobre 0 mundo.

A discussdo sobre a possibilidade de criacdo de uma corte internacional penal voltou
a pauta das Nagdes Unidas em 1989, durante uma reunido da Assembléia Geral que tratava
da situacdo do Narcotrafico, a requerimento de Trinidad e Tobago, ainda assim os trabalhos a
esse respeito ndo obtiveram éxito.

Faz-se oportuno ressalvar que a Carta da ONU estabelece em seu Capitulo VII, uma
serie de competéncias, das quais em se tratando de conflito armado em que sejam observadas
violacdes ao direito internacional humanitario pode esta agir em repressdo ao responsavel por
tal violacdo. Dai a legalidade para o exercicio das acdes que seguem.

Observa-se, pois, que a prerrogativa supracitada deu a ONU poderes suficientes para
intervir em conflitos armados internos, conforme ocorreu na Ex-lugoslavia e em Ruanda,

onde foram constituidos Tribunais ad hoc, através do Conselho de Seguranca da ONU.

3.3.1 Tribunal Penal Internacional para ex-lugoslavia

As causas remotas que agravaram ainda mais a tensdo existente entre as varias etnias
da regido dos Balcds, foram provenientes do término da Primeira Guerra Mundial. A saber,
que apos a submissdo alema aos Aliados, algumas fronteiras européias foram redefinidas.

Além do mais, os Aliados com o intuito de inibir a influéncia germanica, motivou a

82 ASCENCIO, Hervé apud BRANT, Leonardo Nemer Caldeira; BRINA, Mariana Martins da Costa; LIMA,
Renata Mantovani de. Para entender o tribunal penal internacional. Belo Horizonte: Del Rey, 2006, p. 34.
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unificacdo do Governo dos territorios pertencentes a Eslovénia, Croéacia, Macedonia, Bosnia-

Herzegdvina, Sérvia e Montenegro, assim em 1929, nasceu o Reino da lugoslavia.®®
Posteriormente o panorama politico interno ndo parou de sofrer alteracdes

consideraveis. O agravamento da situacdo na ex-lugoslavia se deu em maiores proporcoes

em 1941, conforme ensina o professor Teodomiro Noronha Cardozo:

A historia de conflito dos Balcés na ex-lugoslavia, desde a antiguidade, estendeu-se
por um longo periodo. A multiplicidade étnica do seu territorio foi motivo de vérias
disputas sangrentas. Contudo, o processo de limpeza étnica, do ponto de vista
ideologico, desencadeou-se por volta de 1941, ocasido em que aleméaes invadiram a
lugoslavia e fizeram uma alianga com os croatas, que iniciaram um processo de
execucao e deportacio de sérvios.®*

A expulsdo dos alemaes da lugoslavia se deu por intermédio de uma unido feita pela
URSS e Exército do Marechal Josep Broz Tito em 1944, passando desde entdo, sob sua
lideranca, ser um Estado socialista. Em 1946 passou a se chamar Republica Popular Federal
da lugoslavia. Logo apds em abril de 1953, ao adotar uma nova Constituicdo, modifica
novamente sua denominagéo e passa se chamar Republica Socialista Federal da lugoslavia.

Em suma as causas imediatas do conflito remontam ao fato de que a Croécia,
Eslovénia, Maceddnia e Bosnia-Herzegovina, quatro das seis das Republicas que compunha
0 quadro politico da Ex-lugoslavia, decidiram abandonar a Federacdo para se tornarem
totalmente independentes. Decerto a morte do entdo Presidente Tito em 1980, acirrou
ainda mais os animos, haja vista que este tinha uma politica repressiva sem abandonar as
tentativas exaustivas de reconciliacdo de entre as seis republicas.®

A situacdo saiu do controle na medida em que liderancas nacionalistas iugoslavas
estabeleceram que o cargo de presidente da republica fosse ocupado por membros das seis
republicas rotativamente. N&o obstante a profunda crise econémica de devido ao

desmantelamento do leste europeu e o surgimento de partidos ultranacionalistas foram

% COELHO, Sérgio Reis. Sociedades plurais e universalismo: possibilidades de fundamentacéo da jurisdicéo
penal internacional. 2008, p 157. Dissertacdo de Mestrado em Direito — Pontificia Universidade Catdlica do
Parang, Curitiba, 2008, p.59. Disponivel em <http://www.periodicos.capes.gov.br>. Acesso em: 11 de set. 2011.

% CARDOZO, Teodomiro Noronha. Obediéncia hierarquica e culpabilidade: analise da obediéncia
hierdrquica no ordenamento juridico-penal brasileiro e no direito internacional penal. 2010. Tese de Doutorado

em Direito - Universidade Federal de Pernambuco, Recife, 2010, p. 238.
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Parang, Curitiba, 2008, p.50. Disponivel em <http://www.periodicos.capes.gov.br>. Acesso em: 11 de set. 2011.
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fatores suficientes para eclosdo de um dos conflitos mais sangrentos do pos Segunda
Guerra,®

As crescentes violages ao direito humanitario, estavam sendo narradas a ONU por
meio de relatdrios secretos, neste interim se discutia internamente formas para conter a
situacdo por meio de negociacdo. A discricdo da tarefa fazia parte do plano, ndo alarmar
significava maiores chances de sucesso. Todavia ndo se teve como conter os holofotes da
imprensa internacional, que relatou o tragico desfecho do conflito, desencadeando assim uma
onda de comocdo geral. A idéia de surgimento de um tribunal internacional imergia agora do
seio da sociedade civil e ndo mais da vontade disfarcada de Governos.®’

Com o proposito de inibir as constantes violagdes ao direito humanitério, a crescente
inseguranca e ameaca a paz internacional o Conselho de Seguranca da ONU, criou o
Primeiro Tribunal Internacional surgido ap6s os de Tribunais de Nuremberg e Téquio, 0
Tribunal Penal Internacional para a Antiga lugoslavia.

Segundo Marriele Maia:

O Tribunal ad hoc para a ex-lugoslavia foi criado em 22 de fevereiro de 1993, pela
resolucdo 808 do Conselho de Seguranca, que estabeleceu um Estatuto conferindo
responsabilidade individual, inclusive de chefes de Estado, por certas violagGes de
direitos humanos cometidas no territorio do pais desde 1991. Os crimes sdo aqueles
previstos na convencdo de Genebra: violacdo das leis e costumes da guerra;
genocidio e crimes contra a humanidade.®®

As competéncias atribuidas aos tribunais ad hoc bem como ao Tribunal de
Nuremberg, ndo possuiam carater permanente tampouco extensdo além das previstas em suas
cartas de constituicdo, pois esses ndo foram concebidos através de tratados internacionais.®

Ademais o Tribunal da antiga lugoslavia possuia competéncia concorrente, podendo
inclusive reivindicar primazia para julgar e investigar as violacGes aos direitos supracitados

desde que fosse de interesse da justica internacional.”

% |dem, ibidem.
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% |dem, p. 55.
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O tribunal apresenta uma composicdo de dezesseis juizes permanentes € N0 Maximo
nove juizes ad litem. Ambos os grupos de juizes sdo eleitos pela assembléia Geral das
Nacbes Unidas. O primeiro sendo passivel de reeleicdo enquanto estes Gltimos ndo podem
ser reeleitos, tem um mandato de quatro anos, podendo atuar apenas se recomendados pelo
Presidente do Tribunal e indicados pelo Secretario Geral das Nag¢bes Unidas a participar de
um Gnico ou mais julgamentos. Os juizes sdo dispostos em trés camaras, duas delas séo de
julgamento e uma camara de apelagéo.

Faz-se importante ressalvar que a pena mais elevada imposta por este tribunal é a de
prisdo perpetua. Onde em casos de condenacdo serdo cumpridas as penas em um dos paises
signatarios de acordo com as Nacdes Unidas. "

Inegavelmente o Tribunal Penal Internacional Para a ex-lugoslavia, apresentou um
grande avango sob o ponto de vista juridico internacional, pois foi pioneiro na
responsabilizacdo individual em relag@o aos crimes contra humanidade e crimes contra leis e

costumes que disciplinam o direito de guerra.”

3.3.2 Tribunal Penal Internacional para Ruanda

Ruanda é geograficamente situada na Africa Oriental, sua populacio é basicamente
formada por duas etnias sdo elas, dos hutus e dos tutsis. O clima de desavenca sempre fez
parte da realidade do pais.

Ocorre que antes do fim da Primeira Guerra Mundial a administracdo do pais era
submetida a Alemanha, sendo aquela um protetorado desta, com a assinatura do Tratado de
Versalhes, passou a ser da Bélgica. Além disso, a Bélgica tratou de implantar uma politica
bastante rigida, fincando claro o estimulo da rivalidade existente entre as duas etnias opostas.

Os belgas aliaram-se aos tutsis, com o intuito de governar o pais.”

Universidade Catolica de Brasilia, Brasilia, 2006, p. 27. Disponivel em <http://www.periodicos.capes.gov.br>.
Acesso em: 11 de set. 2011.

™ |dem, ibidem.

2 CARDOZO, Teodomiro Noronha. Obediéncia hierarquica e culpabilidade: analise da obediéncia
hierdrquica no ordenamento juridico-penal brasileiro e no Direito Internacional Penal. 2010. Tese de Doutorado

em Direito- Universidade Federal de Pernambuco, Recife, 2010, p. 242.

® COELHO, Sérgio Reis. Sociedades plurais e universalismo: possibilidades de fundamentacéo da jurisdicéo
penal internacional. 2008, p 157. Dissertacdo de Mestrado em Direito — Pontificia Universidade Catdlica do
Parang, Curitiba, 2008, p.54. Disponivel em <http://www.periodicos.capes.gov.br>. Acesso em: 11 de set. 2011.
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O conflito em Ruanda teve como causa imediata o abatimento do avido que
transportava os presidentes de Ruanda e de Burundi, vindo a cair em Kigali. A motivacdo e a
autoria do atentado sdo desconhecidas. Todavia a falta de manifestacdo do responsavel ndo
foi suficiente para impedir a onda represalia, por parte dos hutos extremistas, vinda
imediatamente ap6s o dia do atentado.”

O conflito ganha as ruas de Ruanda, o massacre dos tutsis e seus simpatizantes pelos
hutos foram objetos de dois relatorios feitos mediante solicitacdo do Conselho de Seguranca.
Tais narrativas serviram para embasar a decisdo da necessidade de estabelecer um Tribunal
ad hoc para Ruanda. Foram utilizados para a sua constituicdo, 0os moldes do estatuto adotado
para o Tribunal Penal Internacional da Ex-lugoslavia.

O Tribunal Penal Internacional de Ruanda foi criado através do Conselho de
Seguranca atraves da Resolucdo 955 em 08 de novembro de 1994, com o intuito de contribuir
no processo de reconciliagdo nacional e manutencdo da paz.

Segundo Marrielle Maia:

O caso de Ruanda é um caso especial em decorréncia dos inimeros problemas
politicos enfrentados pelo Conselho de Seguranca, principalmente ligados a
caracteristica civil do conflito. O governo do Estado e o Conselho de Seguranca
divergiam em alguns aspectos de atuacdo do Tribunal. Um assunto de muita
polémica foi o processamento de violagdes de tutsis (que estavam no poder) contra
hutus. Além disso, também houve a necessidade de fazer um tratado com a Tanzénia
para que a sede da instituicdo ficasse em Arusha, devido & auséncia de infra-
estrutura em Ruanda e, principalmente, para que o Tribunal ndo sofresse influencia
politica e pressdes do governo.”

O tribunal em questdo tinha jurisdicdo para julgar os crimes de genocidio, crimes
contra a humanidade e violacdo ao art. 3° comum as Convengdes de Genebra de 1949 e o do
Segundo Protocolo Adicional. Crimes este cometidos no territério de Ruanda ou por seus
nacionais que praticassem as mesmas violacdes em paises vizinhos cometidos no periodo
entre 1° de janeiro e 31 de dezembro de 1994.7

Embora o mundo estivesse consternado e sedento por justica, em virtude dos Gltimos

" BAZELAIRE, Jean-Paul apud COELHO, Sérgio Reis. Sociedades plurais e universalismo: possibilidades de
fundamentacdo da jurisdicdo penal internacional. 2008, p 157. Dissertacdo de Mestrado em Direito — Pontificia
Universidade Catolica do Parand, Curitiba, 2008, p.54. Disponivel em <http://www.periodicos.capes.gov.br>.
Acesso em: 11 de set. 2011.

> MAIA, Marrielle. Tribunal penal internacional: aspectos institucionais, jurisdicdo e principio da
complementaridade. Belo Horizonte: Del Rey, 2001, p. 54.

"® 1dem, p.53.
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acontecimentos de mundial, as criticas aos tribunais ad hoc nédo tardaram a vir. As criticas
apontavam o fato de ndo possuirem carater permanente, dada a forma de criacdo destes, ndo
sendo através de tratados internacionais, mas mediante o Conselho de Seguranca,
resguardado no Capitulo VII da Carta das Nag¢des Unidas. Ainda mais, importa ressaltar o
fato de terem sido, ambos, criados mediante resolucdo do Conselho de Seguranca o que
supostamente faria deles 6rgdos subsidiarios do Conselho de Seguranca. Em oposi¢do a este
argumento apresentou-se sobre tudo no caso da lugoslavia a viabilidade do modelo imposto
pelo conselho de seguranga, uma vez que sendo feito mediante tratado seria incerto e
moroso.”’

Por outro lado, assim como o Tribunal de Nuremberg, criticas foram dirigidas ao fato
de que estes tribunais violaram principios penais sagrados, por ter sido estes tribunais
concebidos posteriormente aos crimes cometidos.

Valério de Oliveira trata com propriedade da importancia desses tribunais para o

Direito Internacional, ademais apresenta critica a ndo criacdo de tribunais para a imputacéo
dos nacionais daqueles paises que possuem cadeira cativa na ONU:
Mas ainda que existam duvidas acerca do alcance da Carta das Nag¢6es Unidas em relacéo a
legitimacdo do Conselho de Seguranca da ONU para a criacdo de instancias judiciarias
internacionais ad hoc, as atrocidades e os horrores cometidos no territorio da ex-lugoslavia e
em Ruanda foram de tal ordem e de tal dimensdo que parecia justificavel chegar-se a esse
tipo de exercicio, ainda mais quando se tém como certas algumas contribuicdes desses
tribunais para a teoria da responsabilidade penal internacional dos individuos, a exemplo do
ndo-reconhecimento das imunidades de jurisdicdo para crimes definidos pelo Direito
Internacional e do n&o-reconhecimento de ordens superiores como excludentes de
responsabilidade internacional. Entretanto, a grande macula da Carta das NacGes Unidas,
neste ponto, ainda € a de que jamais o Conselho de Seguranca podera criar tribunais com
competéncia para julga e punir eventuais crimes cometido por nacionais dos seus Estados-
membros com assento permanente.

Tais consideracfes so afirmam a necessidade da criacdo de uma ordem juridica penal
permanente e imparcial com o intuito de julgar os crimes de genocidio, crimes contra a

humanidade, os crimes de guerra e os crimes de agressdo.”

" GARGIULO, P. apud MAZZUOLI, Valério de Oliveira. Tribunal penal internacional e o direito brasileiro.
Sao Paulo: Prenier Mé&xima, 2005, p.27.

® MAZZUOLLI, Valério de Oliveira. Tribunal penal internacional e o direito brasileiro. Sao Paulo: Prenier
Maxima, 2005, p.27.
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3.4 O Estatuto de Roma e a criagéo do Tribunal Penal Internacional

Os tribunais especiais apesar de terem apresentado uma importancia consideravel, nao
foram capazes de impedir as criticas, por ndo se saber ao certo 0s seus critérios de criacao,
por serem construcdes do Conselho de Seguranca e ndo obstante de sua forte influéncia
politica. Tais observagdes serviram para impulsionar ainda mais o propdsito de criacdo de um
Tribunal Penal Internacional.®°

Leonardo Brant afirma:

A demanda por justica, mais especificamente pela punigdo dos responsaveis pelas
atrocidades cometidas durante os grandes conflitos mundiais, assim como em
conflitos internos durante a Guerra Fria, ndo foi atendida em sua plenitude pelos
tribunais ad hoc. Contudo, a experiéncia fornecida pelos Tribunais de Ruanda e da
ex-lugoslavia, assim como os questionamentos suscitados, contribuiu para acelerar
os trabalhos de codificacdo e desenvolvimento progressivo do Direito Internacional
Penal, impulsionando a criacdo de uma jurisdicdo penal internacional de carater
permanente.®*

Enquanto os trabalhos para elaboracdo dos tribunais especiais eram constituidos a
Comisséo de Direito Internacional elaborava o projeto do Estatuto para um futuro Tribunal
Penal Internacional permanente, vindo a ser apresentado em 1994 no seu 46° periodo de
sessOes. O texto original foi submetido a observacdo de Estados convidados, sendo revisado
e apresentado a Assembléia Geral das Nagdes Unidas no mesmo ano.®?

A Assembléia Geral das Nagdes Unidas em sua 49* sessdo estabeleceu um “Comité
ad hoc”, que discutiria as questdes proeminentemente relevantes para a criagdo do dito
tribunal. O relatorio elaborado pelo “Comité ad doc”, embasou a criagdo do “Comité
Preparatorio” a conclusdo dos trabalhos deste comité em 1998, delimitou o que seria

discutido na Conferéncia de Plenipotenciarios.®

" MAZZUOLLI, Valério de Oliveira. Tribunal penal internacional e o direito brasileiro. Sdo Paulo: Prenier
Maéxima, 2005, p.27.

8 SILVA, Pablo R. Alflen da Silva (Org.). Tribunal penal internacional: aspectos fundamentais e 0 novo
cadigo penal internacional alemao. Porto Alegre: Sergio Antonio Fabris Editor, 2004. p.28

8 BRANT, Leonardo Nemer Caldeira; BRINA, Mariana Martins da Costa; LIMA, Renata Mantovani de. Para
entender o tribunal penal internacional. Belo Horizonte: Del Rey, 2006. p. 41.

8 SILVA, Pablo R. Alflen da Silva (Org.) Tribunal penal internacional: aspectos fundamentais e 0 novo
cddigo penal internacional alem&o. Porto Alegre: Sergio Antonio Fabris Editor, 2004, p.28.

& 1dem, p.29.
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Desde o inicio os trabalhos de para elaboracdo do tribunal, se mostraram &rduos
devido a grande divergéncia de opinides dos Estados.

Vencida essa primeira etapa de discussdes, 0os Estados, tendo como texto base para
um pretenso Estatuto de uma corte penal internacional aquele elaborado pelo Comité
Preparat6rio, se reuniram em Roma, em 17 de julho de 1998, para realizacdo da Conferéncia
Diplomaética das Nagdes Unidas de Plenipotenciarios sobre o Estabelecimento de um tribunal
Penal Internacional.

A Conferéncia tinha como objetivo concluir as negocia¢@es do Estatuto do Tribunal
e criar formalmente a instituicdo. Participaram da Conferéncia delegacdo de 160
paises, 17 organizacOes intergovernamentais, 14 organismos especializados e fundos
das NacBGes Unidas e 124 organizacBes ndo governamentais credenciadas pelo
PrepCom na qualidade de observadoras. Assinala-se, ainda, a relevancia da
contribuicdo proporcionada por estas Ultimas, que atuaram no sentido de criar um
clima de apoio entre governos e apoio entre governos e opinido pablica.®

Por conseguinte, ultrapassado as discussdes, ao final da conferéncia, no dia 17 de
julho de 1998, foi aprovado o Estatuto do Tribunal Penal Internacional com cento e vinte
votos favoraveis, vinte e uma abstencdes e sete votos negativos. Por determinacdo do seu
artigo 126, o Estatuto so entraria em vigor apds o primeiro dia util seguinte aos sessenta dias
que seguissem a sexagésima ratificacdo. Em virtude disto, sua entrada em vigor so se deu em
1° de julho de 2002.

8 BRANT, Leonardo Nemer Caldeira; BRINA, Mariana Martins da Costa; LIMA, Renata Mantovani de. Para
entender o tribunal penal internacional. Belo Horizonte: Del Rey, 2006, p. 50.
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4 COOPERACAO NO DIREITO INTERNACIONAL PENAL

4.1 Delineamento do tema

O Tratado de Roma foi, ap0s a criacdo da Carta da Organizacdo das Nagdes Unidas, o
documento de maior relevancia para o direito internacional da contemporaneidade. N&o
obstante, 0 avango proveniente da criacdo do Tribunal estaria fadado ao infortlnio se os
Estados na qualidade de partes deste ndo cooperassem com a iniciativa de tornar a legislacéo
interna consoante & do Tribunal em questdo, o que denotaria em um tratado de letras mortas.®

Neste sentido, diante da importancia atribuida a jurisdicdo internacional sacramentada no
documento estatutario do Tribunal Penal Internacional, langa-se o questionamento sobre a
obrigatoriedade de Estados ndo signatarios do Tratado de Roma, cooperarem com a
jurisdigéo internacional.

O Estatuto prevé em seu art. 86 a obrigatoriedade de cooperagdo pelos Estados-partes
quando se tratar de crimes de competéncia do Tribunal, salientando que as obrigacdes dos
Estados perante o Tribunal ndo estdo dispostos de maneira clara no corpo do Estatuto, o que
emprega a este instituto um carater interpretativo quando observado os deveres.®®
Evidentemente tal clausula ndo exclui o principio da complementaridade. A atuacdo do TPI
respeitara a sua condicdo de subsidiaria.’” Ocorre que o referido Estatuto em seu corpo
normativo apresenta aparentemente alguns elementos que seriam incompativeis com o texto
constitucional de alguns Estados, inclusive a Constituicdo brasileira de 1988, ressaltando
oportunamente o fato de que o Tratado de Roma ndo admite reservas.®®

Decerto o caso do Brasil ajuda a ilustrar a dificuldade de aceitacdo do Tratado de Roma
por alguns Estados, devido a incompatibilidade existente entre as constituicGes pétrias e o

texto do Estatuto. Embora se discuta sobre o conflito aparente existente, conforme

% RODAS, Jodo Grandino. Entrega de nacionais ao tribunal penal internacional. In: Seminario Internacional
“O Tribunal Penal Internacional e a Constitui¢do Brasileira”, promovido pelo Centro de Estudos Judiciarios do
Conselho da  Justica  Federal, em 30 de setembro de 1999. Disponivel em
http://wwwz2.cjf.jus.br/ojs2/index.php/cej/article/viewArticle/341/543. Acesso em: 02 de Nov. de 2011.

% CHOUKR, Fauzi Hassan (Org.); Ambos; Kai (Org.). Tribunal penal internacional. Sao Paulo: Revista dos
Tribunais, 2000, p.135.

87 Estatuto de Roma art. 86: “Os Estados partes deverdo, em conformidade com o disposto no presente Estatuto,
cooperar plenamente com o Tribunal no inquérito e no procedimento contra crimes da competéncia deste.”

8 BRANT, Leonardo Nemer Caldeira; BRINA, Mariana Martins da Costa; LIMA, Renata Mantovani de. Para
entender o tribunal penal internacional. Belo Horizonte: Del Rey, 2006, p. 161.
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demonstrado mais adiante, o proprio Estatuto construiu a forma de dissipar tal desarmonia
entre seu texto e as Constituigdes dos Estados.

A possivel incongruéncia antes citada reside na Parte 9 do Estatuto de Roma, no seu art.
89, § 1°, o qual dispBe que o Tribunal é dotado de poderes para dirigir pedidos de detencdo e
entrega bem como solicitar a cooperacdo do Estado para realizagdo destes atos
independentemente de onde o individuo se encontre, estando os Estados signatarios do
Tratado de Roma obrigados a responder tal solicitacéo.

Todavia, a Constituicdo brasileira de 1988 dispde o seguinte em seu art. 5°, inciso LlI:
“nenhum brasileiro sera extraditado, salvo o naturalizado, em caso de crime comum, praticado
antes da naturalizacdo, ou de comprovado envolvimento em tréfico ilicito de entorpecentes e
drogas afins, na forma da lei”.*

Nota-se, pois que a Constituicdo impede a extradicdo de nacionais, estando a norma
proibitiva inserida na categoria dos Direitos e Garantias Fundamentais, sendo este, por
conseguinte um direito fundamental ndo suscetivel de alteracdo conforme o disposto no art.
60, §4°, IV da Constituicdo Federal.”*

O fato supracitado provocaria um vicio lamentavelmente impeditivo a ratificacdo pelo
Brasil ao Tratado em comento, a conceituacdo dos institutos da extradicdo e da entrega se faz
necessaria para que so assim possamos desvirtuar as davidas por ventura existentes quanto a

legalidade de o Brasil ser signatario do Tratado de Roma.

4.2 O instituto da extradicdo como mecanismo de cooperacéo entre os Estados

A interacdo das mais diversas espécies entre os Estados independentes e soberanos tornou-
se pratica bastante comum na contemporaneidade. Tais relacdes exigem reciprocidade por
parte dos Estados participantes e somada a uma série de obrigacdes, isto, pois atua como
forma de afirmacéo de suas respectivas personalidades juridicas internacionais. As obrigacdes

geradas destas relacbes podem ser de natureza juridica ou moral, ocorre que 0 ndo

8 MAZZUOLLI, Valério de Oliveira. Tribunal penal internacional e o direito brasileiro. Sdo Paulo: Prenier
Maxima, 2005, p.66.

% BRASIL. Constituicdo (1988). Constituicdo da Replblica Federativa do Brasil. Brasilia: Senado, 1988.

%1 BRANT, Leonardo Nemer Caldeira; BRINA, Mariana Martins da Costa; LIMA, Renata Mantovani de. Para
entender o tribunal penal internacional. Belo Horizonte: Del Rey, 2006, p. 162.
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cumprimento da primeira por parte dos Estados acarretard por consequéncia sangoes,
enquanto a segunda ndo ha a possibilidade de exigir juridicamente.®

Seré considerada a obrigacdo de natureza juridica quando os Estados celebram tratados ou
declaracdo de reciprocidade entre si, por outro lado a natureza moral da obrigacdo estara
evidenciada quando dois Estados sem nenhum ato constitutivo concede a extradi¢cdo pelo
simples argumento de assisténcia matua entre os Estados.*

O combate a criminalidade no &mbito internacional tem exigido dos Estados uma postura
de cooperagdo sem prejuizo do principio da soberania estatal. A cooperagdo juridica
internacional consiste em atos de auxilio judicial, sendo a extradi¢do considerada um dos mais
tradicionais e relevantes destes.**

A existéncia do instituto da extradi¢do ndo é recente para o direito, o entendimento quanto
ao real periodo que este adentrou nas relagdes humanas ndo se mostra pacifico entre 0s
autores. Ha autores que afirmam que a génese da extradicdo remonta a antiguidade, embora
por 6bvio no ter, o instituto utilizado atualmente, o mesmo sentido de outrora.*

O nascimento da extradicho com o escopo atual acompanhou paralelamente a
consolidacéo da ideia de Estado de Direito. Tradicionalmente a extradicdo é considerada um
ato politico, por se tratar de um acordo entre duas soberanias independentes, 0 incremento se
deu ao fato de o procedimento passar pelo crivo da autoridade judicial.®

O renomado internacionalista Hildebrando Accioly conceitua extradi¢cdo como sendo:

(...) o ato mediante o qual um Estado entrega a outro Estado individuo acusado de
haver cometido crime de certa gravidade ou que ja se ache condenado por aquele,
apos haver-se certificado de que os direitos humanos do extraditado serdo
garantidos. %

O objetivo da extradicdo repousa na cooperacao internacional que tem buscado a ndo

banalizacdo da punicdo dagueles que praticam delitos. Além do mais o instituto em questao

% CARNEIRO, Camila Tagliani. A extradicdo no ordenamento juridico brasileiro. Sio Paulo: Memoria
juridica, 2002, p. 35.

% |dem, ibidem.

* DOMINGUEZ, Ana Cristina Andrés. Derecho penal internacional. Valencia: Tirant lo blanch, 2006, p.145.
% CARNEIRO, Camila Tagliani. A extradicdo no ordenamento juridico brasileiro. Sdo Paulo: Memoria
juridica, 2002, p. 23.

°® DOMINGUEZ, Ana Cristina Andrés. Derecho penal internacional. Valencia: Tirant lo blanch, 2006, p.146.
% ACCIOLY, Hildebrando; SILVA, G. E. do Nascimento; CASELLA, Paulo Borba. Manual de direito
internacional publico. 17. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2009, p. 499.
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atua como garantista do julgamento para o acusado em respeito aos direitos humanos, tendo
como respaldo o art. XI da Declaracéo Universal dos Direitos do Homem.

Francisco Rezek, por sua vez conceitua: “Extradigdo ¢ a entrega, por um Estado a
outro, e a pedido deste, de individuo que em seu territdrio deva responder a processo penal ou
cumprir pena”.*®

Complementa Rezek, que a extradicdo é precedida sempre de um processo penal, ndo
sendo passivel de extradicdo condenado ao cumprimento de obrigacdes civeis.'®

Ao instituto € atribuida dupla motivacéo, por um lado tem-se o interesse da justica,
que evita a impunidade e de outro lado a solidariedade dos Estados que objetivam a
manutencdo da ordem social na sociedade internacional.*®

A extradigdo se fundamenta de duas maneiras segundo Roberto Luiz Silva, sendo a
primeira nos tratados de extradicdo e a segunda na promessa de reciprocidade. Este Gltimo
consiste no comprometimento do Estado que solicitou a extradicdo de individuo, dar
tratamento idéntico a situacdo semelhante, quando o Estado requerido for requerente.

Além do mais a promessa de reciprocidade é feita caso a caso; a negativa de aceitacéo
ndo implica na possibilidade de interposicdo de ac&o de responsabilidade internacional.'%?

Margarida Cantarelli, apds estudo sobre a extradicdo concluiu que a doutrina é
pacifica quanto a sua conceituagdo, o que possibilitou a identificacdo de alguns elementos
considerados essenciais ao instituto, sdo eles: “a) existéncia de dois Estados (requerente e
requerido); b) o individuo (acusado da pratica de um delito ou ja condenado); c) ato de
entrega; d) o delito”.**

Observa-se, pois que os referidos elementos estdo notoriamente incluidos nos
conceitos antes demonstrados.

A partir dos conceitos acima, demonstra-se que a cooperacao atribuida ao instituto da

extradicdo repousa na relacdo entre Estados, sendo regida pelo principio da igualdade

% Declaragdo Universal dos Direitos do Homem, Art. XI: “Todo homem acusado de um ato delituoso tem o
direito de ser presumido inocente até que a sua culpabilidade tenha sido provada de acordo com a lei, em
julgamento publico no qual lhe tenham sido asseguradas todas as garantias necessarias a sua defesa.”

ACCIOLY, Hildebrando; SILVA, G. E. do Nascimento e; CASELLA, Paulo Borba. Manual de direito
internacional publico. 17. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2009, p. 499.

% REZEK, José Francisco. Direito internacional publico. 9. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2002, p. 189.

1% |dem, ibidem.

191 Sjlva, Roberto Luiz. Direito internacional plblico. 3. ed. Belo Horizonte: Del Rey, 2008, p.251.

192 |dem, p. 252.

103 CANTARELLI, Margarida de Oliveira. Da territorialidade & transnacionalizacdo: a desterritorializacio da
jurisdi¢do penal. 2000, p. 318. Tese de Doutorado em Direito - Universidade Federal de Pernambuco, Recife,
2000, p.163.
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soberana dos Estados.’®* Tal afirmacdo se faz relevante para concebermos a distingdo

existente entre o instituto em comento e o instituto da entrega que sera estudado a seguir.

4.3 Entrega de nacionais (surrender) ao Tribunal Penal Internacional

Conforme abordado no introito deste capitulo o Estatuto de Roma prevé a cooperacao
dos Estados em sua parte 9, intitulada de Cooperagdo Internacional e Auxilio Judiciario. O
instituto da entrega (surrender) se mostra entre as primeiras obrigacdes abordadas nesta parte
do Estatuto. Dois foram os argumentos utilizados durante a Conferéncia de Roma para
convencer os Estados que possuiam incompatibilidade com ente instituto, devido a clausulas
internas de ndo extradicdo, a assinarem e ratificarem o Estatuto. De um lado demonstrou-se
que a prerrogativa de procederem com a persecucao estaria resguardada aos Estados sem que
houvesse de imediato a obrigatoriedade de entregar seus nacionais a Corte, em virtude do
principio da complementaridade. De outro lado asseverou-se a distin¢do entre o processo de
extradicdo e a entrega de nacionais, sendo estes institutos diversos ndo so etimologicamente,
105

mas também substancialmente.

Valerio de Oliveira Mazzuoli acrescenta:

Assim, ndo se trata de entregar alguém para outro sujeito de Direito Internacional
Puablico, de categoria igual a do Estado-parte, também dotado de soberania e
competéncia na ordem internacional, mas sim a um organismo internacional criado
pelo aceite e esforco comum de véarios Estados. O TPI certamente ndo é uma
jurisdicdo “estrangeira” como aquela de um outro Estado, ndo podendo ser-lhe
aplicadas as mesmas regras que se aplicam a este ultimo, em matéria de soberania e
de politica externa.'*®

Ademais a ndo aceitacdo da jurisdicdo do Tribunal motivada pelo respeito exagerado
ao legalismo Constitucional, apresentado na questdo da proibicdo da extradicdo de nacionais,

ocasionaria sem davidas uma clara viola¢do aos consagrados direitos humanos. A professora

1% BRANT, Leonardo Nemer Caldeira; BRINA, Mariana Martins da Costa; LIMA, Renata Mantovani de. Para
entender o tribunal penal internacional. Belo Horizonte: Del Rey, 2006. p. 163.

105 CHOUKR, Fauzi Hassan (Org.); Ambos; Kai (Org.). Tribunal penal internacional. S&o Paulo: Revista dos
Tribunais, 2000, p. 137.

106 \MMAZZUOLL, Valério de Oliveira. Tribunal penal internacional e o direito brasileiro. Sao Paulo: Prenier
Maxima, 2005, p.68.
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Margarida Cantarelli apresenta importantissima colocacao neste sentido observando o caso da

Constituicdo Brasileira:

Ora a Constituicdo Brasileira de 1988 desde o0 seu predmbulo volta-se para assegurar
0 respeito e a supremacia dos diretos humanos, considerando como um dos
fundamentos do Estado Democratico e de Direito a dignidade da pessoa humana.
Assume a responsabilidade pela punicdo dos atos atentatérios dos direitos e
liberdades fundamentais. Deu ao Ministério publico poderes especificos para zelar
pela observancia dos direitos humanos. Coloca como principio norteador das
relacBes internacionais, a prevaléncia dos direitos humanos. Assim, ndo seria
admissivel que o espirito da Constituicdo, de compromisso com os direitos humanos
e sua glg;antia, deva sucumbir ante interpretacGes estritas do mesmo texto da Carta
Maior.

Tamanha relutdncia a ndo permissdo de extradicdo de nacionais nas Constituicdes
atuais remonta ao fato de que a persecucdo penal feita por jurisdi¢do alheia a nacional poderia
vir a ser injusta por supostamente ndo observar a imparcialidade. Contudo as regras
consagradas no Estatuto de Roma estdo entre as mais avancadas ao que se refere a
imparcialidade e garantias de direitos aos acusados e condenados.*®

A aceitacdo e ratificacdo da jurisdicdo do Tribunal implicariam no comprometimento
de os Estados em adequar suas respectivas legislacbes internas conforme os ditames do
Estatuto do TPI, a fim de instalar procedimento dentro do ordenamento do pais, pois a

obrigacdo de entrega é rigida.'®

Além do mais a entrega dos acusados internacionais pelos
Estados requeridos faz-se indispenséavel para o funcionamento do Tribunal.**

Quanto ao requerimento para a entrega, conforme o art. 91 do Estatuto, devera conter
elementos suficientes a identificacdo do individuo e sua localizagcdo, bem como copia do
mandado. Tais documentos devem ser apresentados ao Estado requerido no ato da entrega. Os
atos de requerimento ndo devem possuir maior rigor do que os contidos na extradicdo em

conformidade aos acordos e tratados realizados entre Estados.!*

197 CANTARELLI, Margarida de Oliveira. Da territorialidade & transnacionalizacdo: a desterritorializacio da
jurisdi¢do penal. 2000, p. 318 Tese de Doutorado em Direito - Universidade Federal de Pernambuco, Recife,
2000, p.299.

108 MAZZUOLL, Valério de Oliveira. Tribunal penal internacional e o direito brasileiro. Sio Paulo: Prenier
Maxima, 2005, p. 69.

109 ALCALA, Carmem Quesada. La corte penal internacional y la soberania estatal. Valencia: Tirant lo
blanch, 2005, p. 418.

110 CARNEIRO, Camila Tagliani. A extradi¢do no ordenamento juridico brasileiro. S&o Paulo: Meméria
juridica, 2002, p. 93.

111 CHOUKR, Fauzi Hassan (Org.); Ambos; Kai (Org.). Tribunal penal internacional. S&o Paulo: Revista dos
Tribunais, 2000, p. 139.
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Conforme ensina Brant, o Estatuto prevé a possibilidade de ndo dar seguimento ao

pedido de entrega nas hipoteses a seguir:

a) o Estado requerido tiver de atuar em desacordo com os preceitos de direito
internacional relativo a imunidade dos Estados ou imunidade diplomatica de pessoas
ou bens de um terceiro. b) o Estado requerido, em virtude de acordos internacionais,
atuar de modo inconcilidvel com os dispositivos do Estatuto, ou seja, negar a
entrega, ao Tribunal de um nacional proveniente de outro Estado por necessitar de
autorizacdo deste. ™2

Neste sentido complementa Pedro Caeiro, que ainda nos casos supracitados o Estado,
devido a obrigacdo de cooperacdo plena, esta impedido de simplesmente se recusar a executar
a ordem do Tribunal, restando obrigado a abrir consulta a Corte com o intuito de solucionar o
problema.'*®

Além disso, 0 ndo cumprimento da obrigacdo de entrega de nacional por parte de
Estado membro implicara na possibilidade da Corte remeter a questdo para a Assembléia dos
Estados-partes ou ao Conselho de Seguranca a depender do caso.***

O simples reconhecimento da cooperacdo internacional em matéria penal ndo seria
suficiente para alcanca o nivel de justica a que se pretende. Os Estados precisam construir
mecanismos para a sua promocdo. Sejam eles em sede de leis internas ou em convencdes
internacionais. Ndo desmerecendo a relevancia atribuida ao instituto, mas a extradicdo apenas

ndo seria capaz de alcancar o nivel de cooperacéo internacional almejado. **°

2 BRANT, Leonardo Nemer Caldeira; BRINA, Mariana Martins da Costa; LIMA, Renata Mantovani de. Para
entender o tribunal penal internacional. Belo Horizonte: Del Rey, 2006. p. 165.

13 MOREIRA, Vital; ASSUNCAO, Leonor; CAEIRO, Pedro; Riquito, Ana Luisa. O tribunal penal
internacional e a ordem juridica portuguesa. Coimbra editora: Coimbra, 2004, p. 82.

14 AMBOS, Kai. La nueva justicia penal internacional. Guatemala: Fundacion Myrna Mack, 2000, p.110.

15 CANTARELLI, Margarida de Oliveira. Da territorialidade & transnacionalizacdo: a desterritorializacio da
jurisdi¢do penal. 2000, p. 318. Tese de Doutorado em Direito - Universidade Federal de Pernambuco, Recife,
2000, p.194.
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4.4 Distingdo entre os institutos da entrega de nacionais e a extradi¢do

Embora pareca semelhante a extradicdo, sua distingdo vem expressa no art. 102 do

Estatuto:''®

Art. 102 (...) a) Por "entrega", entende-se a entrega de uma pessoa por um Estado ao
Tribunal nos termos do presente Estatuto. b) Por "extradi¢do”, entende-se a entrega
de uma pessoa por um Estado a outro Estado conforme previsto em um tratado, em
uma convencao ou no direito interno.

Observa-se, pois, que o Estatuto é autoexplicativo ao definir os institutos em estudo.
Em outras palavras a entrega ocorre entre Estado e Tribunal, enquanto a extradicdo ocorre
entre um Estado e outro.

A notdria diferenca entre os institutos esta, mormente resguardada na cooperacao entre
os Estados e o TPI, onde a jurisdi¢do confiada ao Tribunal foi delegada por aqueles por meio
de tratado multilateral, respeitando a complementaridade elencada no art. 1° do Estatuto.™’

Apesar do que foi dito anteriormente, em defesa da distincdo entre extradicdo e
entrega de nacionais, ha doutrinadores que entendem se tratar apenas de uma diferenciacédo
etimoldgica. Tal afirmacao pode ser claramente observada na critica lancada pelo doutrinador

portugués Vital Moreira:

(...) Afigura-se evidente que essa diferenca nominal ndo se traduz numa diferenca
substancial, visto que em qualquer caso do que se trata é de um Estado entregar a
autoridade exterior a jurisdi¢do penal em relacdo a uma pessoa que se encontra no
seu territorio.*®

Todavia embora tenha criticado a diferenciacdo dos institutos, Vital Moreira

reconheceu a importancia da distincdo para que os Estados possuidores de Constituicdes com

116 ALCALA, Carmem Quesada. La corte penal internacional y la soberania estatal. Valencia: Tirant lo
blanch, 2005, p. 416.

" BRANT, Leonardo Nemer Caldeira; BRINA, Mariana Martins da Costa; LIMA, Renata Mantovani de. Para
entender o tribunal penal internacional. Belo Horizonte: Del Rey, 2006. p. 163.

18 MOREIRA, Vital; ASSUNCAO, Leonor; CAEIRO, Pedro; Riquito, Ana Luisa. O tribunal penal
internacional e a ordem juridica portuguesa. Coimbra editora: Coimbra, 2004, p. 25.
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clausulas proibitivas da extradicdo de nacionais pudessem ratificar o Tratado, sem que
houvesse a necessidade de alteracdo Constitucional internamente.**°

Em suma, conclui-se, pois que os institutos da extradicdo e da entrega de nacionais
apesar da semelhanga existente, sdo institutos diversos, praticados em diferentes

circunstancias conforme o disposto no Estatuto de Roma.

4.5 A obrigatoriedade de cooperacdo dos Estados frente o TPI

O Tribunal Penal Internacional é uma instituicdo de carater permanente que tem a
competéncia de promover a justica no ambito internacional. Trata-se de uma jurisdicdo
supranacional, cuja atuagdo extrapola os limites impostos pelas soberanias nacionais.*?
Contudo apesar de seu carater supranacional, sua jurisdicdo ndo dispde de mecanismos de
coercao a sua disposicéo.'*

Tal fato demonstra a necessidade evidente de cooperacao internacional, pois esta sem
duvida, funciona como forca motriz do TPI, em que sem o auxilio da comunidade
internacional estaria fadada ao insucesso.

Em nome do principio da ampla cooperacdo, os Estado signatarios estdo obrigados a
cooperar com a Corte, mas o questionamento crucial diz respeito aos Estados que ndo estao
vinculados ao Tratado de Roma, se estes estariam obrigados a entregar seus nacionais ao
Tribunal Penal Internacional quando requeridos. A tematica em questdo apresenta posicoes
doutrinarias divergentes.

Os tratados internacionais, por definicdo, sdo acordos dos quais a vinculagdo esta
limitada aos Estados contratantes. Contudo existe entendimento de que em se tratando de
convencgdes que disponham de regras de direito consuetudinario, estes ganhariam forca

vinculante perante os Estado ndo partes.?* Sendo assim, se a regra costumeira for consagrada

119 1dem, ibidem.

120. CARNEIRO, Camila Tagliani. A extradi¢do no ordenamento juridico brasileiro. S&o Paulo: Meméria
juridica, 2002, p. 92.

'L BRANT, Leonardo Nemer Caldeira; BRINA, Mariana Martins da Costa; LIMA, Renata Mantovani de. Para
entender o tribunal penal internacional. Belo Horizonte: Del Rey, 2006. p. 65.

122 JANKOV, Fernanda Florentino Fernandez. O principio da universalidade da jurisdicdo no direito
internacional penal: Mecanismo de implementacdo do tribunal penal internacional. 2005, p. 311. Tese de
Doutorado em Direito — Universidade Federal do Parand, Curitiba, 2005, p.48. Disponivel em
<http://www.periodicos.capes.gov.br>. Acesso em: 12 de out. 2011.
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em tratado, esta teria sua aplicabilidade alem dos Estados partes, adotando assim carater de
jus cogens.*®

Entende-se por jus cogens, o direito que obriga, de forma imperativa e irrecusavel,
atribuindo carater juridico distinto a alguns crimes internacionais, emanando deste, obrigacdo
erga omnes. %

Cassese, afirma:

(...) hoje h& uma lei universal na comunidade internacional, valida em qualquer
lugar, que pune os crimes internacionais: sao as normas de jus cogens que, proibem
os crimes de guerra, crimes contra a humanidade, o genocidio, a tortura, as
manifestagdes graves de terrorismo internacional. *°

Cassese defende em seu discurso o pensamento de Hugo Grotius, o qual pontua o
principio da jurisdi¢do universal como sendo uma forma de prevencdo da impunidade para os
crimes internacionais, onde qualquer Estado pode punir ato que afete o conjunto da sociedade
internacional.?®

Neste sentido, ha autores que defendem que, em virtude do caréater juridico destes
crimes internacionais, a persecucéo penal podera ser feita com base no principio da jurisdi¢do
universal. Estando qualquer Estado dotado de poderes para processar e julgar os acusados por
estes crimes.*?’

Diante do exposto, por entenderem que o0s crimes de competéncia do Tribunal estdo
inclusos em uma ordem juridica superior a nacional, tratando-se de delitos contrarios ao
direito internacional, por estes motivos, estaria claramente justificada a existéncia de
obrigatoriedade da entrega de nacionais que praticaram crimes de gravidade internacional,
independentemente da assinatura do Tratado de Roma. Contudo, esta nocdo é afastada por

entendimento mais acertado e contrario a este.

122 JANKOV, Fernanda Florentino Fernandez. O principio da universalidade da jurisdicdo no direito
internacional penal: mecanismo de implementacdo do tribunal penal internacional. 2005, p. 311. Tese de
Doutorado em Direito — Universidade Federal do Parand, Curitiba, 2005, p.50. Disponivel em
<http://www.periodicos.capes.gov.br>. Acesso em: 12 de out. 2011.

124 REZEK, José Francisco. Direito internacional publico. 9. ed. So Paulo: Saraiva, 2002, p. 111.

125 CASSESE, Antonio; MARTY, Delmas Marty. Crimes internacionais e jurisdi¢des internacionais. Sao
Paulo: Manole, 2004, p. 11.

125 |dem, ibidem.
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jurisdicdo no direito internacional penal: mecanismo de implementacdo do Tribunal Penal Internacional.
2005, p. 311. Tese de Doutorado em Direito — Universidade Federal do Parand, Curitiba, 2005, p.204.
Disponivel em <http://www.periodicos.capes.gov.br>. Acesso em: 12 de out. 2011.
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O principio da jurisdigdo universal ndo pode ser aplicado ao TPI, pois seu texto
constitutivo atribui a este carater subsidiario, onde seu poder jurisdicional é delegado pelos
Estados-partes, compelindo a aquele julgar conforme estabelecido no Tratado de Roma.'?®

O Estatuto de Roma possui em seu corpo normativo, institutos que fazem alusdo ao
consentimento do exercicio da jurisdicdo do TPI, fato este que exclui a possibilidade de
aplicacéo do principio da jurisdic&o universal no ambito do Tribunal.*®

O argumento de que os Estados ndo signatérios do Tratado de Roma estariam livres da
obrigacdo de cooperagdo com o Tribunal no ato de entrega de nacionais é defendida por
Japiassu:

O Estatuto por ébvio, ndo poderia impor obrigacdo para que ndo sejam membros do
Tribunal. De outra maneira, admite-se e é incentivado que tais Estados sejam
procurados para que possam ser estabelecidos acordos de cooperacdo com esta
finalidade."®

Nota-se que afirmacéo de Japiassu € consonante ao disposto no Estatuto em seu art. 86
(5), o qual trata de chamar a jurisdi¢cdo da Corte aqueles Estados que ndo se comprometeram
com esta, deixando assim a critério de tais Estados a aceitagcdo do pedido de cooperacéo.

O presente caso reveste-se de grande importancia, pois ilustra a praxe adotada pelo
TPI, quando requerida a entrega de nacionais a Estados ndo-partes do Tratado de Roma. A
afirmativa de que o Tribunal depende da cooperacdo dos Estados para efetivacdo de sua
jurisdicdo pode ser claramente observada no caso do Presidente do Suddo, Omar al-Bashir.
Desde 2005, acusado dos crimes de genocidio, crimes de guerra e crimes contra a
humanidade. O TPI tem emitido mandados de prisdo desde entdo, embora ndo tenha obtido
éxito, o ato de entrega do acusado ndo se concretizou. Todavia, o Tribunal na tentativa de
capturar al-Bashir, mobilizou todos Estados-partes, caso este venha a entrar em seus
respectivos territorios.**

A cooperacdo tem por finalidade prevenir e reprimir crimes de natureza grave para o

direito internacional, exigindo responsabilizacdo penal individual do agente. Constitui-se de

128 |dem, p.221.

12RODRIGUES, Anabela Miranda. Principio da jurisdicdo penal universal e tribunal penal internacional:
exclusdo ou complementaridade? Coimbra: 2003, pp. 45-57.

130 JAPIASSU, Carlos Eduardo Adriano. O tribunal penal internacional: a internacionalizacdo do direito
penal. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2004, p.210.

131 Supremo Tribunal Federal. PET 89763. Relator Ministra Ellen Gracie. Data do julgamento: 17/07/2009.
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uma obrigacdo. Brant afirma inexistir a obrigacdo costumeira de cooperacdo judiciaria,
apontando as convencdes como fonte de tal obrigacao.**

Ademais a Convencédo de Viena dispde em seu art. 35, que uma obrigacdo podera ser
imposta por Estados contratantes a um terceiro Estado, desde que este expressamente aceite
tal obrigacéo.*®

Segundo Kai Ambos:

También Estados que no sean parte pueden resultar obligados a cooperar sobre la
base de acuerdos ad hoc, en caso de incumplimento la Corte puede dirigirse
igualmente — aunque sin una constatacion en el sentido mencionado- a la Asamblea

de Estados partes o es su caso al Consejo de Seguridad.134

Tal afirmacdo imp0&e aos Estados néo signatarios, mas que assinaram acordos ad hoc a
obrigacdo de cooperar com o TPI. Onde na inobservancia desta, ocasionaria a possibilidade da
Corte remeter a questdo para a Assembléia dos Estados-partes ou ao Conselho de Seguranca a
depender do caso.

Portanto, apesar da divergéncia doutrinaria, entende-se que os Estados ndo signatarios
do Tratado constitutivo do TPI, estariam desobrigados a entregar seus nacionais quando
requerido pelo referido Tribunal, restando obrigados apenas aqueles Estados ndo-parte que

contrairem obrigacdo por meio de Tratados ad hoc.

132 BRANT, Leonardo Nemer Caldeira; BRINA, Mariana Martins da Costa; LIMA, Renata Mantovani de. Para
entender o tribunal penal internacional. Belo Horizonte: Del Rey, 2006. p. 66.

133 Convencéo sobre o direito dos tratados entre Estados e organizacdes internacionais. Art. 35: “Uma
obrigacdo nasce para um terceiro Estado ou de uma terceira organizacéo de uma disposi¢do de um tratado se as
partes nesse tratado entenderem criar a obrigacdo por desta disposicdo e se o terceiro Estado ou a terceira
organizacdo aceitar expressamente por escrito essa obrigacdo. A aceitacdo de tal obrigacdo pela terceira
organizacao rege-se pela regra dessa organizagdo.”

3% AMBOS, Kai. La nueva justicia penal internacional. Guatemala: Fundacion Myrna Mack, 2000, p.110.
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5 CONSIDERACOES FINAIS

Indiscutivel é o avanco obtido pela sociedade contemporanea no momento de
constituicdo do Tribunal Pena Internacional. Avanco este relevante, ndo s6 do ponto de vista
diplomético, mas por este se tratar de um mecanismo internacional a servico da protecéo dos
direitos humanos, pela buscar constante em prevenir e impor fim a impunidade antes existente
para 0s autores de crimes barbaros, do qual a indignacdo transpassava as fronteiras dos
Estados.

O Tribunal Penal Internacional superou as criticas impostas aos Tribunais
Internacionais antecedentes a este, devido seu carater permanente, por seu texto estatutario
manter 0 respeito aos principios de extrema importancia ao direito penal, a saber, 0s
principios da irretroatividade e da legalidade. E, sobretudo por se tratar de um Tribunal criado
por um tratado multilateral e ndo sob a imposi¢cdo de vontade de determinadas poténcias.

Ademais, observa-se que o Estatuto do TPI conseguiu dirimir o suposto conflito
existente entre seu texto legal e os textos de algumas Constituicbes dos Estados
potencialmente partes do seu Tratado. O conflito em questdo repousava no fato de que as
Constituicbes nacionais proibiam a extradicdo de nacionais. O Estatuto, por sua vez
solucionou a desarmonia existente, distinguido os institutos da extradicdo e da entrega de
nacionais. Onde o primeiro, aplica-se entre Estados enquanto o segundo entre Estado e o
Tribunal. Outro ponto defendido pelo Estatuto como forma de findar tal problematica, é o fato
de que o TPI sé viria atuar, requerendo a entrega se 0s Estados ndo praticassem sua
persecucao penal ou se fizesse de forma viciada.

E inegavel a contribuicdo do principio da complementaridade no processo de criagio
do TPI. Sua adocdo foi decisiva para que os Estados se dispusessem a assinar o Tratado de
constituicdo do Tribunal, em virtude do carater subsidiario dado a jurisdi¢cdo da Corte. Sua
relevancia também se encontra no fortalecimento das jurisdigdes nacionais no combate aos
crimes contra a humanidade.

A problematica de maior relevancia versa sobre a questdo dos Estados ndo-parte no
Tratado de Roma, estarem obrigados a cooperar com a jurisdicdo do TPI, entregando seus
nacionais quando requeridos.

H& na doutrina quem entenda que a jurisdicdo do TPI alcancaria qualquer Estado
independente de ser parte no Tratado de Roma, sob o argumento de que em virtude da

relevancia internacional dos crimes da competéncia do Tribunal, poderia ser a este atribuido o
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principio da jurisdi¢do universal, o justificaria a obrigacdo de cooperacdo com o Tribunal em
comento por parte de qualquer Estado.

Tal probleméatica remonta apenas ao campo doutrinario, pois em termos praticos nao
h& como persuadir sua aplicacdo. Consta mais que comprovado que em virtude do préprio
texto estatutario, o qual sustenta a adog¢do da complementaridade da jurisdicdo do Tribunal em
relacdo as jurisdi¢cdes nacionais, onde sua aplicacdo de sua depende aquiescéncia do Estado,
tal fato afasta o argumento que o principio da jurisdicdo universal, justificaria a jurisdicdo do
TPI em qualquer territério independentemente de se tratar de Estado signatario do Tratado de
Roma.

Por outro lado, o documento constitutivo do TPI, trata-se de um tratado, que apesar da
sua multilateralidade , ndo foge a regra existente para os tratados internacionais quanto a
imposicao de obrigacéo a terceiros ndo contratantes. Onde a obrigacdo soO seria confirmada se
0 terceiro, expressamente aceitasse a obrigacdo imposta pelas partes contratantes.

Em suma, o préprio corpo normativo do Estatuto, prever que apenas 0os Estados-
partes e excepcionalmente os Estados ndo signatarios do TPI, que estivessem obrigados por
Tratados ad hoc, restaria a ambos a obrigacéo de cooperacédo com a jurisdicao do Tribunal.

Conclui-se, pois que a cooperacdo entre os Estados é fator determinante para a

existéncia do Tribunal Penal Internacional.
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