FACULDADE DAMAS DA INSTRUCAO CRISTA
CURSO DE DIREITO

THAIS CAVALCANTI DE CARVALHO

A PARTICIPACAO DO PODER LEGISLATIVO NA DENUNCIA DE TRATADO
INTERNACIONAL

Recife
2014



FACULDADE DAMAS DA INSTRUCAO CRISTA
CURSO DE DIREITO

THAIS CAVALCANTI DE CARVALHO

A PARTICIPACAO DO PODER LEGISLATIVO NA DENUNCIA DE TRATADO
INTERNACIONAL

Monografia apresentada a Faculdade Damas
da Instrucdo Cristd, com requisito parcial a

obtencdo do titulo de Bacharelado em Direito.

Area de concentracdo: Ciéncias Juridicas

Orientador:  Professor  Dr.  Aurélio
Agostinho da Bbdaviagem

Recife
2014



Carvalho, T. C.
A participacdo do poder legislativo na dentincia de tratado internacional. Thais Cavalcanti de
Carvalho. Recife: O Autor, 2014.

48 folhas.
Orientador(a): Prof2 Aurélio Agostinho da Boaviagem

Monografia (graduagdo) — Bacharelado em Direito - Faculdade Damas da Instrugao Crista.
Trabalho de conclusdo de curso, 2014.

Inclui bibliografia.

1. Direito 2. Denuncias 3. Tratados Internacionais 4.Poder Legislativo.

340 CDU (22ed.) Faculdade Damas
340 CDD (222 ed.) TCC 2014 -252




Thais Cavalcanti de Carvalho

A PARTICIPACAO DO PODER LEGISLATIVO NA DENUNCIA DE TRATADO
INTERNACIONAL

DEFESA PUBLICA em Recife, 04 de junho de 2014

BANCA EXAMINADORA:

Presidente: Orientador: Professor Doutor Aurélio Agostinho da Boaviagem (Faculdade
Damas da Instrucdo Cristd)

Examinador: Professor Doutor Leonardo H. Gongalves Siqueira (Faculdade Damas da
Instrucéo Cristd)

Recife
2014



RESUMO

A participacdo do Poder Legislativo na Denuncia dos Tratados é questdo que importa aos
estudantes do Direito Internacional, sendo o objetivo deste trabalho o exame de seu
procedimento, no olhar da doutrina, internacional e dos constitucionalistas, da legislacéo e da

jurisprudéncia, com proposta de seu disciplinamento pelo sistema juridico brasileiro.

Palavras-chave: Denuncia. Tratados Internacionais. Poder Legislativo.



ABSTRACT

The participation of the Legislature Power on the Complaint in International Treaties in
question is what matters to students of international law, with the aim of this work to take
their course, in the eyes of the doctrine, international and constitutional, legislation and case

law with a proposal of its disciplining the Brazilian legal system.

Keywords: Complaint. International Treaties. Legislative Power.
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1 INTRODUCAO

Ha questionamentos no Direito Internacional Publico que sdo imprescindiveis
para seu crescimento. Estuda-se, entdo, a probleméatica do Poder Executivo deter a
competéncia, solitaria, para denunciar os tratados.

Observando o procedimento de recepcdo pelo Brasil de um tratado, na qual o
Parlamento e o Executivo o acordam em conjunto, fica a indagacéo do por que se no processo
de recepgdo € preciso a participacdo dos dois poderes e na denuncia apenas um (o Poder
Executivo)?

Para o desenvolvimento desta pesquisa foram utilizados o Direito Internacional
Publico e o Direito Constitucional. Objetiva-se analisar o processo de denuncia unilateral, no
qual converge a problematica preponderante. Primordialmente se faz necessario para a
construcdo da pesquisa um estudo doutrinario do “Direito dos Tratados”, aliado a andlise de
jurisprudéncia.

Nesse diapasdo a pesquisa almeja contribuir para a ampliagdo da ciéncia do
Direito Internacional Publico, ambicionando expor um novo e singular angulo ao contetudo
dos Tratados. Ademais, tem o intuito de examinar a divergéncia em relacdo a participacdo do
Presidente da Republica junto ao Congresso Nacional no processo de Denuncia.

Para um tratado internacional ser aprovado no Brasil, os poderes Legislativo e
Executivo comparecem. O Presidente acorda e assina o tratado, seguindo-se a aprovacao
legislativa, isto é, para se chegar a ratificacdo e promulgacdo do tratado é necessaria a
aprovacdo nos dois Poderes. Contudo, na dendncia o Poder Executivo age sozinho. Por esse
angulo, percebe-se a desigualdade entre as formas de conclusdo e exclusdo de tratados
internacionais.

O processo de exclusdo de um tratado ndo é objeto de larga pesquisa. Talvez, por
ser a dendncia raramente utilizada. Mas, a problematica do Presidente da Republica poder
denunciar um tratado sem ouvir o Congresso Nacional é atual.

Assim é que tramita no Supremo Tribunal Federal, uma acdo direta de
inconstitucionalidade, a ADI n° 1.625-3, a qual sustenta a inconstitucionalidade da dendncia
sem a manifestacdo do Parlamento. A decisdo da Suprema Corte podera ensejar mudanca no

atual procedimento de extincdo de tratados.



A hipoétese do trabalho é a de mostrar a relevancia do tema principalmente para a
nacao brasileira. O entendimento que se tem na perspectiva de que os tratados representam
uma realidade distante e sem relevancia é equivocada. Pois ha os que contam com "status"
constitucional, a exemplo da convengdo sobre Direitos Humanos que se aprovados nos
termos do paragrafo 3° do artigo 5° da Constituicdo Federal constituem-se em emenda
constitucional.

Portanto, o conhecimento que o trabalho visa inserir € de ampla importancia nao
apenas para os estudiosos da area quanto para a sociedade em geral. A compreensdo do tema
contribui para a melhoria da sociedade, esta absorvendo a ideia podera pleitear direitos.

Para alcangar os objetivos tracados no presente trabalho foram utilizados os
métodos e técnicas a seguir expostos. O método de raciocinio escolhido é o dedutivo, este,
estabelece um raciocinio l6gico, ja previsto por René Descartes e amplamente utilizado pelo
racionalista Baruch Spinoza, parte da generalizacdo de concepcBes para premissas menores,
ou seja, do geral para o particular.

Ademais, ¢ utilizado o método cientifico, pois para se obter uma pesquisa mais
confiavel buscam-se as regras basicas fornecidas por ele. Para o projeto em analise optou-se
pela pesquisa exploratdria e explicativa, visto que tem por escopo pesquisar tema pouco
estudado e com material escasso, bem como explicar o processo de Denuncia realizada pelo
Poder Executivo.

Para a coleta de dados elegeu-se os métodos quali-quantitativos, uma vez que a
pesquisa objetiva compreender as motivagdes dos costumes internacionais, assim como as
legislacBes incidentes e, também, investigar as percepcdes e valores apresentados por aqueles
que as executam. Entretanto, o estudo ndo se restringe a isso, apresenta a investigacao de
resultados através da comparacdo e analise de dados, num estudo do Direito Comparado.
Pretende-se descrever a Denlncia, e também sintetizar certos costumes internacionais.

Adotou-se a pesquisa bibliografica, utilizados livros de doutrina, e decisdes
judiciais. Na técnica de Observacdo foi usada a forma sistematica, participante e individual,
por fim o Estudo de Caso, pois se fez necessaria uma analise aprofundada do fenémeno.

No primeiro capitulo é feita uma retrospectiva historica para o entendimento dos
tratados na legislacdo brasileira. Para tanto, analisam-se todas as Constituicdes do Brasil,
desde a Constituicdo de 1824 até a atual Constituicdo Federal de 1988.

Mostra a mudanca dos dispositivos referentes a aprovacdo dos tratados. Visa

estudar a evolugéo histérica da competéncia dos poderes (Legislativo e Executivo) de assinar,



ratificar, concluir a celebracdo e a extingdo dos tratados internacionais na legislagédo
brasileira.

No segundo capitulo, estudam-se as atribuicdes do Poder Legislativo, analisando
0 artigo 49 da Constituicdo Federal de 1988.

No terceiro capitulo, sdo apresentados conceitos de tratado e de sua classificacao.
Apo0s a parte conceitual deste capitulo, examinam-se as fases do processo de conclusdo de
tratados internacionais, na Gtica do direito brasileiro.

O tratado atravessa fases: a inicial, é a de negociagdo, a seguinte é a assinatura ou
firma, que representa a intencdo de dar andamento ao tratado, a proxima € a aprovacao
legislativa, isto €, aprovacdo na Camara dos Deputados e no Senado Federal, seguida da a
ratificacdo, da promulgacéo e por fim, da publicacéo.

No quarto capitulo, descreve-se o conceito da denlncia, exibidas as exigéncias do
processo de extincdo de tratados. Expde-se as principais correntes seguidas pelos
doutrinadores. Em particular, no sistema juridico brasileiro, e particularmente a ADI 1.625.

No quinto capitulo, compara-se a denuncia no direito interno com a dendncia no

plano internacional, valendo-se do Direito Comparado.



2 A EVOLUCAO HISTORICA DOS TRATADOS E CONVENCOES
INTERNACIONAIS NO DIREITO BRASILEIRO

Na primeira metade de 1822, Dom Pedro | convocou uma Assembleia
Constituinte, entretanto, esta s6 comecgou a efetivamente trabalhar no ano de 1823, ap6s a
declaracdo de Independéncia do Brasil, fato ocorrido em 7 de setembro de 1822. Em mar¢o
de 1824, Dom Pedro I, outorgou a primeira Constituicdo do Brasil, apesar de ter passado pelo
crivo de algumas Camaras Municipais as quais D. Pedro | confiava.

De acordo com Franco (1976, p. 161), a Constituicdo de 1824 foi preparada com
incontestavel conhecimento e maestria. A Constituicdo do Império para o autor poderia ser
descrita como um documento que admitia grande composicdo interpretativa, e, ela foi
paulatinamente se moldando as caracteristicas particulares do Brasil. Ademais, durante o
espaco de tempo em que estava vigente autorizou que fosse criada uma moldura juridica para
0 governo da época e inclusive permitiu a criacdo de um determinado regime politico, o qual
mesmo ndo sendo inedito nas ideias, foi, de certa forma, auténtico na execugdo. E foi a partir
desse regime que ficou confirmada a independéncia politica do pais (contudo, ndo a
econdmica), firmou a unidade nacional, e mesmo sofrendo inimeros vicios em relacdo a
fraude nas eleicdes e a evidente fraqueza dos partidos politicos, essa Constituicdo fez com
que o pais durante grande parte do século XIX, vivesse um ambiente de ordem e liberdade,
diferentemente da anarquia vivida pelo restante da América Latina.

A denominada Constituicdo Politica do Império do Brasil garantia ao Imperador
amplos poderes. Nela instituiu-se o Poder Moderador, o qual fortificava o Imperador, posto
que esse Poder era hierarquicamente superior aos demais. Essa Carta também trazia que as
eleicOes seriam censitarias e indiretas, e ainda, o0 voto so seria permitido aos homens livres e
que alcangassem determinada renda.

Em seu Capitulo 1, a Constituigdo de 1824 trata do Poder Executivo, listando no
artigo 102 as principais atribui¢cdes do Imperador, o qual era Chefe do Poder Executivo. Entre
elas, além da competéncia de nomear bispos, magistrados e dirigir as Negociacdes Politicas

com as Nac0es estrangeiras, estava o inciso VIII:

VIII. Fazer Tratados de Allianca offensiva, e defensiva, de Subsidio, e Commercio,
levando-os depois de concluidos ao conhecimento da Assembléa Geral, quando o
interesse, e seguranca do Estado permittirem. Se os Tratados concluidos em tempo
de paz envolverem cessdo, ou troca de Torritorio do Imperio, ou de Possessdes, a
que o Imperio tenha direito, ndo serdo ratificados, sem terem sido approvados pela
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Assembléa Geral. (BRASIL, Constituicdo Politica do Império do Brasil, de 25 de
margo de 1824, 1824).

Eis o inicio para o direito brasileiro da regulamentacdo dos Tratados. O inciso
transcrito explicita que os tratados serdo firmados pelo Imperador, Chefe do Executivo, e que,
depois de concluido, passardo ao conhecimento da Assembléa Geral, nos casos de interesse e
seguranca do Estado. Vé-se ai certa restricdo, ndo foram contemplados todos os tipos de
tratado. E ainda, diz que em certas situacgdes, os tratados feitos pelo Imperador sequer seriam
ratificados pela Assembéa Geral.

Com o fim do Império no Brasil em 1889, marechal Deodoro da Fonseca,
presidente provisorio, no ano de 1890 convocou uma nova Assembleia Constituinte para
votar a segunda constitui¢do brasileira, porém a primeira constitui¢cdo no sistema republicano
de governo. Dentre os principais autores dessa Constituicdo estavam Prudente de Morais e
Rui Barbosa.

A chamada Constituicdo da RepuUblica dos Estados Unidos do Brasil, foi
publicada em 1891. Nela foi extinto o Poder Moderador, escolhido o presidencialismo como
sistema de governo e que o Poder Legislativo seria exercido pelo Congresso Nacional, este
dividido em duas Casas, a Camara dos Deputados e o Senado Federal. E ainda, quem exercia
de acordo com essa Constituicdo o Poder Executivo era o Presidente da Republica.

A nomenclatura e as subdivisdes dos poderes estavam agora aclaradas. No
Capitulo 1V, da Secdo I, da Constituicdo referida sdo estabelecidas as atribuicbes do
Congresso. "Art 34 - Compete privativamente ao Congresso Nacional: 12°) resolver
definitivamente sobre os tratados e convenges com as nagdes estrangeiras;"”. J& no Capitulo
I11, da Secéo Il, referente as atribuicdes do Poder Executivo:

Art 48 - Compete privativamente ao Presidente da RepuUblica: 16°) entabular
negociacBes internacionais, celebrar ajustes, convengdes e tratados, sempre ad
referendum do Congresso, e aprovar os que o0s Estados, celebrarem na
conformidade do art. 65, submetendo-os, quando cumprir, a autoridade do

Congresso. (BRASIL, Constituicdo da Republica dos Estados Unidos do Brasil, de
24 de fevereiro de 1891, 1891).

Nos artigos retro identifica-se que era da competéncia privativa do Congresso de
resolver definitivamente sobre os tratados. Restando como competéncia privativa do
Presidente negociar e celebrar tratados, que os submeteria sempre ad referendum do Poder
Legislativo.

Afirmava Bevilagua:



11

Em face da Constituicdo Federal pode o Poder Executivo, sem ouvir o Congresso
Nacional, desligar o pais das obrigacfes de um tratado, que no seu texto, estabeleca
as condicGes e 0 modo da dendlincia, como é o caso do Pacto da Sociedade das
Nacdes, art. 1°, Gltima parte. Essa proposi¢do parece evidente, por si mesma. Se ha
no tratado uma clausula, prevendo e regulando a denlncia, quando o Congresso
aprova o tratado, aprova 0 modo de 0 mesmo ser denunciado; portanto, pondo em
pratica essa clausula, o Poder Executivo apenas exerce um direito que se acha
declarado no texto aprovado pelo Congresso. O ato de dendncia € meramente
administrativo. A denincia do tratado é modo de executa-lo, portanto, numa de suas
clausulas, se acha consignado o direito de da-lo por extinto. Se prevalecesse o
principio da necessidade de deliberagdo prévia do Congresso para ser declarada a
retirada do Brasil da Sociedade das NacOes, logicamente, deveria ser exigida a
mesma formalidade para o cumprimento das outras clausulas do Pacto, e entéo seria
0 Congresso Nacional executor do tratado e ndo o Poder a quem a Constituicdo
confia essa funcdo. O que se quer saber é se compete ao Poder Executivo denunciar
tratados, que prevéem e condicionam a denlncia. A faculdade de denunciar esta
reconhecida; a lei ndo diz, de modo expresso, qual o Poder competente para esse
ato; mas das suas prescri¢Oes resulta, irretorquivelmente, que o Poder competente é
o Executivo, ou isso, ou nenhum Poder teria essa competéncia, porque a
Constituicdo ndo diz, com todas as letras, que a atribuicdo de denunciar tratados é
deste ou daquele Poder (BEVILAQUA, Clovis apud MAZZUOLLI, Valerio, 2008,
p. 278).

A Constituicdo de 1891 foi inovadora, trazendo claramente a separacdo dos trés
poderes, o presidencialismo e grandes mudancas desde a antiga Constituicdo de 1824.
Contudo, mesmo tendo abolido os preceitos fundamentais da Constitui¢do anterior, continuou
com a premissa da competéncia do Poder Executivo e Legislativo nas agOes referentes aos
tratados internacionais, como visto.

Apbs a Revolugdo Constitucionalista de 1932, o Presidente Getulio Vargas
promulgou a Constituicdo de 1934, visando organizar o regime democratico, e conceder
maior autonomia aos estados federados.

Em seu artigo 40 institui: "E da competéncia exclusiva do Poder Legislativo: a)
resolver definitivamente sobre tratados e convengdes com as nagdes estrangeiras, celebrados
pelo Presidente da Republica, inclusive os relativos a paz;”. E em seu artigo 91: "Compete ao
Senado Federal: 1 - colaborar com a Camara dos Deputados na elaboracéo de leis sobre: f)
tratados e convengdes com as nagdes estrangeiras;"”.

Essa Constituicdo operou na melhoria da condicdo de vida dos brasileiros,
ensejando a edicdo de leis acerca da educacdo, saude, cultura e trabalho. No que interessa, a
Constituicdo de 1934, afirmou ser de competéncia exclusiva do Poder Legislativo para
resolver sobre tratados e convengdes internacionais, ante, na CF de 91 afirmava ser privativa.
Exclusividade afirmada na Constituicdo Federal de 1988 (art. 49, ).

Para Antonio Paulo Cachapuz de Medeiros, em seu livro O Poder de Celebrar

Tratados, no tocante a mudanca do texto constitucional de competéncia privativa para
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exclusiva, o autor que explicou melhor este fato foi Afonso Arinos de Melo Franco quando
disse “(...) a competéncia privativa de um poder nao afasta a colaboragdo de outro na
realizacao do ato. (...) Ja a competéncia exclusiva de um poder, por sua natureza, afasta a
colaboracao de outro, e neste ponto a terminologia nao sofre variacdo.” (FRANCO, 1957, p.
262).

Nesse sentido, Medeiros ensina, que a competéncia atribuida ao Presidente, sendo
privativa, s pode se completar com a colaboracdo da competéncia do Poder Legislativo, ou

seja, 0 Congresso, que tem competéncia exclusiva.

Em outras palavras, o Congresso ao exercitar sua competéncia exclusiva de resolver
definitivamente sobre os tratados e convengdes esgota sua autoridade no &mbito de
sua propria jurisdicdo. Ao passo que a competéncia privativa de negociacdo de
tratados e convencBes exercida pelo Presidente deve se completar com a
competéncia exclusiva exercida pelo Congresso. (MEDEIROS, 1995, p. 288).

A Constituicdo de 1934 vigorou por pouco tempo, mas ainda assim, ela
representou o comeco de uma nova fase para o pais. Sendo substituida pela Constitui¢do de37
com a instauragdo do Estado Novo.

A Constituicdo de 1937 se mostrou conservadora, militarista e autoritaria.
Assegurou um Poder Executivo forte, e marcada pela influéncia do positivismo. Conservou a

CF o Poder Legislativo, mas nitidamente de forma limitada. Confira-se o texto constitucional:

Art 38 - O Poder Legislativo é exercido pelo Parlamento Nacional com a
colaboragdo do Conselho da Economia Nacional e do Presidente da Republica,
daquele mediante parecer nas matérias da sua competéncia consultiva e deste pela
iniciativa e sancéo dos projetos de lei e promulgacdo dos decretos-leis autorizados
nesta Constituicdo. § 1° - O Parlamento nacional compde-se de duas Cémaras: a
Céamara dos Deputados e o Conselho Federal. (BRASIL, Constitui¢do dos Estados
Unidos do Brasil, de 10 de novembro de 1937, 1937).

O Congresso foi fechado e o Poder Legislativo passou a ser exercido pelo
Parlamento Nacional, dividido em duas Camaras, a dos Deputados e a do Conselho Federal.
Todavia, ndo obstante o carater autoritério e a forte presenca do Executivo em toda a letra da
Constituicdo de 37, esta atribuia ao Poder Legislativo a discussdo e votacdo dos projetos de
leis sobre tratados e convencdes internacionais.

Preceituava em seu artigo 54: "Tera inicio no Conselho Federal a discusséo e
votacdo dos projetos de lei sobre: a) tratados e convencgdes internacionais;".

E ainda, repete a disposicdo sobre a participacdo do Poder Legislativo em carater

ad referendum na celebragdo de tratados.
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Art 74 - Compete privativamente ao Presidente da Republica; d) celebrar
convengbes e tratados internacionais ad referendum do Poder Legislativo; n)
determinar que entrem provisoriamente em execucdo, antes de aprovados pelo
Parlamento, os tratados ou convencdes internacionais, se a isto o aconselharem os
interesses do Pais. (BRASIL, Constituicdo dos Estados Unidos do Brasil, de 10 de
novembro de 1937, 1937).

A redemocratizacdo veio com a Constituicdo de 1946. Promulgada em setembro
de 1946, sob a presidéncia de Eurico Gaspar Dutra, resgatou as liberdades consagradas na
Constituicao de 1934 e subtraidas pela CF de 37.

Na Carta de 46 foram instituidos principios basicos como: a igualdade de todos
perante a lei; a liberdade de manifestacdo de pensamento, sem censura, a ndo ser em
espetaculos e diversdes publicas; separacdo dos trés poderes; a inviolabilidade do sigilo de
correspondéncia; a liberdade de consciéncia, de crencga e de exercicio de cultos religiosos; a
inviolabilidade da casa como asilo do individuo. De acordo com Uadi Lammego Bulos a CF
de 46 apresentou-se como ineficiente em seu cumprimento pelos seus textos prolixos e sua
amplitude.

Para Bulos, a Carta de 46 foi fraca quanto a efetividade ou como ele chama a
“eficacia social”, pois ndo correspondeu como um todo aos anseios e pretensdes do seu
tempo, mesmo tendo cumprido significativamente seu papel de restaurar, na medida do
possivel, o regime democratico. Entretanto, a Constituicdo de 46 ficou antiquada no decorrer
de sua vigéncia pela perspectiva de documento transicional. Restando assim, a necessidade de
reforma constitucional para ndo perder a forga e ndo cair em desuso. (BULOS, 2007, p. 375).

No campo de competéncia, retornaram os aspectos preceituados em 34: "Art 66 -
E da competéncia exclusiva do Congresso Nacional: | - resolver definitivamente sobre os
tratados e convencbes celebradas com os Estados estrangeiros pelo Presidente da
Republica;".

Retorna o Congresso Nacional e sua exclusividade de competéncia quanto a
resolugdo definitiva de tratados e convengdes internacionais. Assim como a competéncia
privativa do Presidente da Republica no ato de celebrar tratados ad referendum do Congresso
Nacional. Da forma que legisla o artigo 87: "Art 87 - Compete privativamente ao Presidente
da Republica: VII - celebrar tratados e convencgfes internacionais ad referendum do
Congresso Nacional;".

A Constituicao seguinte de 1967 foi guisada em um dos momentos politicos mais

conturbados da histéria do pais. Durante a ditadura militar que Carlos Medeiros Silva e
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Francisco Campos redigiram a nova Carta, agora denominada Constituicdo da Republica
Federativa do Brasil de 1967.

Mas enquanto a Constituicdo era debatida no Congresso Nacional, agora
chamado de Assembleia Nacional Constituinte, o governo legislava o pais através de
Decretos-Lei. A CF de 67 possibilitou a edicdo da Lei de Seguranca Nacional e
institucionalizou o poder militar, fazendo o Poder Executivo soberano em relagéo aos outros.
Ignoradas as premissas legais basicas da Constitui¢do de 46.

As principais medidas tomadas pela Constituicido Federal de 67 foram: concentrar
no Poder Executivo a maior parte do poder de decisdo; conferir somente ao Executivo o
poder de legislar em matéria de seguranca e orgcamento; estabelecer a pena de morte para
crimes de seguranca nacional. Durante esse periodo foram emitidos Atos Institucionais, 0s
quais serviam para emendar a Constituicdo vigente.

Dentre eles, o que mais afastou o Brasil de qualquer semelhanca a uma
democracia e a0 mesmo tempo aproximou o pais do autoritarismo opressor foi o Al-5, que
concedeu ao regime poderes irrestritos. Em decorréncia disso, a primeira medida tomada
pelos lideres do regime foi fechar o Congresso Nacional.

No entanto, o Congresso Nacional continuava no texto constitucional com a
competéncia exclusiva para resolver definitivamente tratados e convengdes celebrados pelo
Presidente da Republica, como dispde o artigo 47: "Art 47 - E da competéncia exclusiva do
Congresso Nacional: | - resolver definitivamente sobre os tratados celebrados pelo Presidente
da Republica;".

O de envio do tratado estabeleceu prazo para sua remessa ao Congresso Nacional.
Determinava o parégrafo Unico do artigo 47 da CF de 1967: "Pardgrafo unico - O Poder
Executivo enviara ao Congresso Nacional até quinze dias apds sua assinatura, os tratados
celebrados pelo Presidente da Republica.”.

A CF de 67 permaneceu assegurando a competéncia privativa do Presidente no
ato de celebrar tratados, ad referendum do Congresso Nacional, diz seu artigo 83: "Art 83 -
Compete privativamente ao Presidente: VIII - celebrar tratados, convengbes e atos
internacionais, ad referendum do Congresso Nacional;".

O Brasil clamava por uma redemocratizacdo com o fim da ditadura militar. Sendo
editada a Constituicdo da Republica Federativa do Brasil de 1988. Nela elencaram-se direitos
e garantias fundamentais, politicas, sociais, individuais, coletivas e de nacionalidade. A CF

de 88 regulando a organizagdo dos Estados, a organizagdo dos poderes, a defesa do Estado e
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das instituicOes, a tributagcdo e o orgcamento, a ordem econémica e financeira e ainda a ordem
social.
Quanto ao processo de elaboracdo do novo texto constitucionais, observou

Medeiros:

A Assembléia Nacional Constituinte brasileira de 1987-1988 dividiu o processo de
elaboragdo do texto constitucional em duas etapas, previstas na resolugdo n°® 2, de
25 de margo de 1987 (Regimento Interno): 1%) feitura de Projeto de Constituicéo por
uma Comissdo de Sistematizacdo, com base em Anteprojetos setoriais
confeccionados por oito Comiss@es e vinte e quatro Subcomissdes Tematicas; 2%)
discussdo e votacdo do Projeto de Constituicdo pelo Plenadrio da Assembléia.
(MEDEIROS, 1995, p. 340).

A mencionada resolugdo n° 2, de 1987 estabeleceu que qualquer constituinte
poderia propor sugestdes. E quanto ao processo de conclusdo dos tratados, foram
apresentadas inumeras sugestdes na fase inicial da Assembleia. Dentre elas, algumas
estabeleciam que a deliberacdo do Congresso seria absoluta e compulséria acerca de qualquer
acordo internacional feito pelo Presidente; e outras propunham que em alguns compromissos
internacionais, a anuéncia do Legislativo ndo seria necessaria. (MEDEIROS, 1995, p. 341-
342).

Realcando o fortalecimento do Congresso Nacional:

O constituinte Francisco Rollemberg justificou a sugestdo argumentando que, nos
altimos anos, se tem observado tendéncia para a adocéo de praticas que visam evitar
o controle do Legislativo sobre os atos internacionais celebrados pelo Executivo.
Essa tendéncia é perniciosa, pois, livre de controle e de fiscalizacdo, o Poder
Executivo compromete internacionalmente o Pais, e os efeitos desses compromissos
atingem duramente os cidaddos. No Brasil, sustentou Rollemberg, a experiéncia tem
mostrado a necessidade ndo de afrouxar, mas de intensificar o controle do
Executivo pelo Legislativo. Se a soberania pertence ao povo, € necessario que este,
por seus representantes legitimos, dé a sua aprovacdo prévia a qualquer ato
internacional. (MEDEIROS, 1995, p.342-343).

A Carta Magna manteve a competéncia do Congresso Nacional exclusiva para
resolucéo definitiva sobre tratados. Preceitua o artigo 49: "E da competéncia exclusiva do
Congresso Nacional: | - resolver definitivamente sobre tratados, acordos ou atos
internacionais que acarretem encargos ou COmpromissos gravosos ao patrimonio nacional;".

Rezek analisa:

Mais de um século depois de lavrada a Constituicdo dos Estados Unidos, e
consciente de todos os dispositivos e da respectiva experimentagcdo centenaria,
entendeu o constituinte brasileiro da primeira Republica de dispor que cabe ao
Congresso "resolver definitivamente sobre os tratados e convencfes com as nagdes
estrangerias", competindo ao presidente da Republica "“celebrar ajustes, convencdes
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e tratados, sempre ad referendum do Congresso”. A Constituicdo brasileira de 1988
diz ser da competéncia exclusiva do Congresso Nacional "revolver definitivamente
sobre tratados, acordos ou atos internacionais que acarretam encargos ou
compromissos gravosos ao patriménio nacional. (REZEK, 2008, p. 59-60).

Importante destacar o entendimento de Paulo Bonavides, Jorge Miranda e Walber
de Moura Agra, sobre o artigo 49, "as atribuicdes previstas no artigo 49 da Carta Magna
serdo realizadas pelo Congresso Nacional por meio de decreto legislativo™ e completa “cujo
procedimento de elaboracdo ndo prevé a participacao do Presidente da Republica por meio da

sangdo ou do veto".

O Poder Legislativo, representante do povo, que é titular da soberania nacional,
deve ser o juiz unico da conveniéncia e da oportunidade de decidir sobre todos os
pactos, tratados e acordos internacionais de que o Pais seja signatario, salientou o
constituinte Floriceno Paixdo. (MEDEIROS, 1995, p. 349).

A doutrina majoritaria entende pelo inciso I, do art. 49, ndo s6 devem ser
apreciados pelo Congresso os tratados que "acarretem encargos ou COMpPromissos gravosos
ao patriménio nacional;", mas a grande maioria dos tratados devem passar pelo exame do
Legislativo para assim serem incorporados ao sistema juridico nacional.

Tal incorporacgdo € um conjunto de procedimentos e manifestacdes de vontade de
ambos os Poderes (Legislativo e Executivo). Apenas os tratados classificados como acordos
executivos, que sdo acordos de forma simplificada, como, por exemplo, o complemento de
algum tratado ja vigente, dispensam a anuéncia do Congresso Nacional.

Os acordos executivos se dividem tem trés categorias, 0s "que consignam
simplesmente a interpretacdo de clausulas de um tratado ja vigente", os "que decorrem, l6gica
e necessariamente, de algum tratado vigente e sdo como que o0 seu complemento”, e 0s que
"tém em vista apenas deixar as coisas no estado em que se encontram, ou estabelecer simples
bases para negociagdes futuras”. (ACCIOLY, 1998, p. 8.).

Em pensamento contrario, José Cretella Junior (1991, p. 2907) defende a tese de
que os atos, as convengdes e os tratados internacionais, estariam fora do campo juridico, pois
0 autor os divisava como atos perfeitos e acabados sem haver a necessidade de qualquer
chancela ou aprovacao por parte do Poder Legislativo.

Medeiros (1995, p. 382-383) em seu livro O Poder de Celebrar Tratados, atesta
que o artigo 49, | da Constituicdo Federal de 1988 representou uma decepc¢éo para os juristas.

Sua redacdo era inadequada para Manoel Gongalves Ferreira Filho, seu texto confuso,
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conforme José Sette Camara, a letra defeituosa, segundo Oscar Dias Corréa. A falta de
clareza da redacdo do texto, para alguns motivaram davidas na doutrina e na jurisprudéncia.

Oscar criticou a letra do inciso | do art. 49 da Constituicdo Federal de 1988 no
sentido de que seu texto quando fala “"acarretem encargos ou COmMpPromissos gravosos ao
patriménio nacional;", ja representava um juizo de valor quanto a “gravosos”; e que nao
parecer ser a prioridade do disposto. (MEDEIROS, 1995, p. 384).

Ainda sobre o texto ‘“encargos ou compromissos gravosos ao patrimonio
nacional”, Elcias Ferreira da Costa, como Oscar Dias Corréa, advertiu quanto ao inciso | do
artigo 49: disse que deveria ser entendida como uma clausula restritiva, visto que ndo
competiria ao Poder Legislativo avaliar a existéncia ou ndo da gravosidade. (MEDEIRQOS,
1995, p. 385).

Para explicar melhor a intencdo do legislador constituinte, Roberto de Bastos

Lellis apontou que, estes se inspiraram na matéria relativa a divida externa:

(...) o passado recente mostrou a necessidade de intensificar o controle do
Executivo pelo Legislativo nas questdes que impliquem compromissos
internacionais, controle esse que ndo deve ficar restrito apenas aos tratados, aos
acordos e a outros atos mais convencionais, mas, também, que se estenda as
operacgOes de crédito e aos contratos de qualquer natureza que criem obrigacgdes
onerosas que venham a comprometer a riqueza nacional. (BOMFIM, 1990, p. 231).
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3 O PODER LEGISLATIVO: SUAS ATRIBUICOES

O art. 49 da CF/88 se encontra no Capitulo I, com o titulo “Do Poder Legislativo”
e na Secédo Il, intitulada “Das Atribuicdes do Congresso Nacional”. José Afonso da Silva
(2005, p. 383-397) em Comentario Contextual a Constituicdo afirma que o Poder Legislativo
é 0 orgdo coletivo formado por cidaddos eleitos pela sociedade, designado a atuar na fungéo
de legislador.

Afirmou José Afonso que “esquematicamente, podemos dizer que as fungdes
fundamentais do Poder Legislativo sdo a de representacdo, a de legislacéo, a de legitimacao
da atuacdo governamental e a de controle”.

Isto € fruto da ideia de Montesquieu:

Pois que em um Estado livre todo homem que se reconhece uma alma livre deve ser
governado por Si mesmo, necessitaria que 0 povo em COrpo possuisse o poder
legislativo; mas assim como isso é impossivel nos grandes Estados e é sujeito a
muita desordem nos pequenos, ocorre que o povo faca por meio de seus
representantes tudo aquilo que ndo pode fazer por si proprio. (MONTESQUIEU,
1960)

Afonso da Silva analisando a CF de 88, destacou que as atribui¢cbes do Congresso
ndo se exaurem na elaboracdo de leis. Existem outras importantes atribuicdes, como por
exemplo, as atribuicdes de fiscalizagdo e controle. Como o que se discutia, dos tratados: o
controle e a fiscalizacdo do Congresso ao Chefe do Poder Executivo no processo de
concluséo dos tratados.

A competéncia exclusiva referida no art. 49 representa modificacdo da atribuicao
legislativa referente ao controle. A matéria concernente a este artigo, em regra, se regula por
meio de decreto legislativo, € ndo por lei. O art. 109, Il, Do Regimento Interno da Camara
dos Deputados dispde: “O decreto legislativo destina-se a regular as matérias de exclusiva
competéncia do Poder Legislativo, sem a sangao do Presidente da Reptblica.”.

Importante frisar, que no caso da Camara dos Deputados rejeitar o tratado, acordo
ou convencao, este ndo sera remetido ao Senado, pois 0 ato de rejeitar é definitivo. E o
mesmo entendimento segue ao Senado, se este rejeita-1o, a decisdo sera definitiva.

Afonso da Silva (2005, p. 402) ensina “(...) o referendo acordo tera de ser
bicameral.” isto €, ¢ necessaria a participacdo das duas Casas, e continua “por outro lado, 0

acordo submetido a referendo ndo comporta emenda legislativa.” ndo pode a Camara ou o
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Senado emendar nada ao texto do tratado, e dessa forma “Ou se referenda, ou nao. Aprova-se
ou se desaprova, tal como foi celebrado pelo Poder Executivo.”. Termina afirmando o autor
que “o referendo congressual é ato-condicdo para a ratificagcdo e promulgacdo do ato
internacional pelo Poder Executivo™.

Como visto, para o Presidente ratificar e promulgar o tratado, convencdo ou
acordo internacional, é indispensavel o referendo do Congresso Nacional. Vale lembra que é
majoritario o entendimento que a aprovacdo do tratado pelo Legislativo ndo obriga o
Executivo a ratifica-lo. (AFONSO, 2005, p. 402-403).

Outro constituinte que abordou e sugeriu dispositivos sobre a competéncia de
celebrar e extinguir tratados foi Celso de Albuquerque Mello. Ele propds que deveria se
exigir a anuéncia do Congresso nas denuncias de acordos, convencdes e tratados sobre
Direitos Humanitarios e Direitos do Homem, no caso, os que se referiam aos Direitos
Humanos, também dos tratados 0s quais criassem organizagdes internacionais as e ainda das
convengdes internacionais do trabalho. (MEDEIROS, 1995, p. 352).

Ainda, a Carta Maior conserva a competéncia privativa do Presidente da
Republica de celebrar tratados sujeitos ao referendo do Congresso Nacional, vide o artigo 84
da Constituicdo de 88 "Art. 84. Compete privativamente ao Presidente da Republica: VIII -
celebrar tratados, convencdes e atos internacionais, sujeitos a referendo do Congresso
Nacional;".

Se a CF disciplinou a celebracéo dos tratados, de sua assinatura ao referendo, é

silente quanto a denuncia. Vale a observacdo do Ministro Joaquim Barbosa:

Se é verdade que tais disposi¢fes ndo sdo explicitas ao admitir a participacdo do
Congresso Nacional na dendncia dos tratados, também ndo o sdo quanto a uma
possivel vedacdo. Ante tal impasse, parece mais producente analisar o papel que o
Congresso Nacional exerce historicamente na processualistica dos tratados
internacionais do que confinar-se numa tentativa de interpretacdo literal.
(BRASILIA, Supremo Tribunal Federal, ADI 1.625-3, Relator: Des. Joaquim
Barbosa, 2009)

Por conseguinte, a participacdo conjunta do Poder Legislativo e Executivo tem
origem no direito norte-americano. O que diverge o sistema brasileiro do norte-americano é
que este somente demanda o consentimento do Senado, dispensando a Camara dos
Deputados, diferentemente do Brasil, onde as duas Casas legislativas, 0 Senado Federal e a

Camara dos Deputados, participam da anuéncia dos tratados, através do Congresso Nacional.
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4 PROCEDIMENTO DE CONCLUSAO DE TRATADOS

4.1 Conceito e classificacao de tratado

Tratado é um acordo celebrado entre sujeitos de direito internacional publico,
Estados soberanos e organizacGes internacionais. Representa um ato juridico formal de
manifestacdo de vontades, dos sujeitos com a finalidade de produzir efeitos na esfera
internacional.

No que se refere as partes, o tratado pode ser classificado em bilateral ou
multilateral. Podendo versar sobre o campo politico, econémico, social, ambiental, dentre
muitos outros. Quanto a sua forma, na antiguidade eram acordos verbais, todavia, atualmente
sdo escritos, pois assim transmitem muito mais forca e seguranga.

O objeto do tratado é de ser licito e possivel. No direito internacional, assim como
no direito interno, nesse caso principalmente no direito civil, um dos requisitos para o tratado
ser considerado valido é o pressuposto de possibilidade e licitude para com o objeto. Dessa
maneira pretende-se que a coisa seja possivel e admitida pela moral e pelo direito.

Segundo Jorge Miranda (2009, p. 57), entende-se por tratado ou convencgado
internacional, uma concordancia de vontades realizada entre sujeitos do campo do Direito
Internacional.

Miranda (2009, p. 63), classifica os tratados primeiramente como tratados-
contratos ou ndo normativos e tratados-leis ou tratados normativos. No primeiro caso,
determinam prestacdes reciprocas e esse tipo de tratado termina com a realizacdo das
prestacOes estabelecidas. No segundo caso, sdo estipulados comandos de carater concreto e
geral ou abstrato e geral ou ainda "as partes submetem-se a comandos preexistentes,
concretizando-os nas suas relagdes".

Em segundo lugar, Miranda (2009, p. 63-64) classifica os tratados como podendo
ser bilaterais e multilaterais. Podendo estes serem gerais ou restritos. Nos multilaterais existe
uma "tendencial coincidéncia com a totalidade dos Estados com acesso a comunidade
internacional - porque sdo tratados entre Estados, embora as vezes a outros sujeitos - e é neles

que se manifesta mais carater normativo".
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Outra classificacdo trazida por Miranda difere tratados solenes de tratados ndo
solenes, sendo o critério de diferenciacdo formal. Ademais, tém-se os tratados abertos e
fechados, "os primeiros admitem e 0s segundos ndo a assinatura, a ratificacdo ou a adesdo de
sujeitos que ndo participaram no seu momento inicial de celebragdo ou de entrada em vigor.".
Ainda, existem tratados temporarios e perpétuos, tratados institucionais e nado
institucionais, tratados principais e acessorios, tratados exequiveis por si mesmos e nao

exequiveis, entre outras classificacdes.

Na prética, as hipdteses, quer de ilegalidade, quer de impossibilidade, sdo raras.
Exemplo historico e notorio de objeto nao licito foi o tratado de Munique de 1938,
por meio do qual se fez a partilha da entdo Tchecoslovaquia, sem sequer ter contado
com a assinatura e participacdo do principal interessado e objeto da deliberacéo.
Dentre questionamentos no tocante a possibilidade, cumpre indagar até que ponto
se reveste de qualquer efetividade a pretensdo de tratado da Lua e dos corpos
celestes, por meio do qual sdo estes declarados patriménio comum da humanidade:
entende-se 0 proposito norteador da adogdo do dispositivo - porquanto a
preocupacdo era no sentido de evitar a militarizacdo do espago -, mas carece de
qualquer contetdo efetivo. (ACCIOLY, 2009, p. 138).

Outro requisito para emprestar validade ao tratado reside na capacidade das
partes. Isto €, s6 podem firmar tratados, as organizacbes internacionais e os Estados
soberanos, lembrando de alguns entes internacionais atipicos, como a Santa Sé, também
contam com capacidade de celebrar tratados.

Um terceiro requisito é a habilitacdo dos agentes. Nessa situagdo, 0 agente
signatario devera contar com plenos poderes para tanto.

Por fim, para ser valido, o tratado deve contar com o consentimento matuo das
partes. Ou seja, o tratado serd nulo por inteiro de em determinada clausula se contiver vicios.
Tem-se como vicios: o dolo, a corrupgdo ou coacdo sofrida pelo representante do Estado e o
erro. A Convencéo de Viena de 1969, em sua Sec¢éo 2 trata da "Nulidade de Tratados".

Em seu artigo 48 estabelece que um Estado pode alegar erro no tratado quando o
erro for referente a uma situacdo ou fato no qual esse Estado “supunha existir no momento
em que o tratado foi concluido e que constituia uma base essencial de seu consentimento em
obrigar-se pelo tratado.".

Ja em seu artigo 49 dispBe sobre o dolo, "Se um Estado foi levado a concluir um
tratado pela conduta fraudulenta de outro Estado negociador, o Estado pode invocar a fraude
como tendo invalidado o seu consentimento em obrigar-se pelo tratado.”. Firma no artigo 50
a nulidade do tratado quando ha corrupcao de representante de um Estado. E finalmente no

artigo 51 da Convencdo regulamenta que na ocorréncia de coacdo o tratado ndo produzira
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efeito juridico. Podendo, nessa circunstancia o Estado contestar a validade do tratado ou ndo
ratifica-lo.

Segundo Luis Ivani de Amorim Araujo (1984, p. 40), em relacdo as discussdes
sobre o Direito Internacional e Direito Interno diz que "para resolver as possiveis
controvérsias € que os juristas se dividem em dois campos - Dualismo e Monismo - ambos
procurando explicar suas teorias com fortes argumentos”.

O Direito Interno regula as relagdes entre as pessoas ou, também, entre 0s
individuos e o Estado. Enquanto o Direito Internacional objetiva regular as relagdes entre o0s
Estados da comunidade internacional.

A teoria dualista defende que o Direito Interno e o Direito Internacional séo
ordenamentos juridicos talqualmente validos, apesar de independentes e diferentes entre si.

A teoria dualista surgiu com Heinrich Triepel, na Alemanha. Os defensores desta
teoria sustentam que o direito internacional e o direito nacional podem coexistir sem haver
preferéncia de um sobre o outro, ja que os dois sistemas juridicos atuam em distintas esferas.

Como, o Direito Internacional nasce da vontade geral dos Estados proferida pelos
costumes internacionais e tratados, "somente mediante essa vontade coletiva pode ser
modificado ou revogado”, ja, o direito interno emana da vontade do Estado e o proprio pode
modificar ou revogar esse direito, este "ndo estabelece nenhuma obrigacdo entre os diversos
Estados". (ARAUJO, 1984, p. 41).

Prossegue ARAUJO:

Como decorréncia dessa teoria, os preceitos do Direito Internacional ndo revogam
os que lhe sdo contrarios do Direito Interno, apenas o Estado que os pactuou se
obriga a incorpora-los em sua legislagdo interna e, se ndo o fizer, sera
internacionalmente responsavel. Para os dualistas, as normas de direito
internacional ndo tem forca obrigatéria no interior de um Estado, sendo por meio da
recepcdo, isto &, em virtude de um ato legislativo que as transforma em regras de
Direito Interno. (ARAUJO, 1984, p. 41).

Continua o autor, ensinando que "para os adeptos do dualismo, a norma
internacional vale independentemente da regra interna e somente tera eficacia quando
transformada, atraves da recepc¢éo, em lei interna.”.

Em contrapartida, a teoria monista defende que o Direito Interno e o Direito
Internacional, sdo ramos que compdem o mesmo ordenamento juridico. Esta teoria, em sua
vertente moderada, se divide em duas correntes, uma defende a primazia do Direito Interno e

a outra afirma a preferéncia do Direito Internacional.
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4.2 Fases do processo de concluséo

No que concerne as regras procedimentais do processo de concluséo de tratados,
considerando conclusdo como sinénimo de celebracdo, esse processo se inicia com a
negociacdo. Esta, de competéncia do Chefe de Estado e/ou de governo, que representa o
Estado na esfera internacional.

No Presidencialismo, a figura de Chefe de Estado e de Governo se concentram na
autoridade de uma pessoa, 0 Presidente. A vista disso a competéncia negocial é relativa
consoante a forma e o sistema de governo adotado.

Tem competéncia do mesmo modo o plenipotenciario, representante derivado,
que segundo Rezek em Direito dos Tratados "trata-se do ministro de Estado responsavel pelas
relacBes exteriores, em qualquer sistema de governo.".

Jorge Miranda (2009, p. 68), quando aborda o0 assunto do processo de concluséo,
chama as fases de “procedimento” ou “processo que vincula internacionalmente os Estados
ou 6rgdos internacionais capazes de firmar tratados”. Ainda, ensina que existiam as fases
chamadas classicas e as fases vindas do direito internacional contemporaneo. As classicas
eram, primeiramente, a negociacdo; em segundo, a assinatura; e, em terceiro, a ratificagéo.
Porém a triparticdo das fases no direito contemporaneo difere das fases classicas, pois se
divide na fase da negociag¢do (em conjunto com a assinatura), a aprovacao e a ratificacao.

Existem ainda as delegacbes nacionais, representantes derivados, para a
negociacédo do tratado, quer representantes dos Estados, quer das organizagdes internacionais
(o originario, o Secretario Geral, e os derivados funcionarios escolhidos pelo Secretario ou
pela Assembleia Geral).

A negociacdo pode ser bilateral, ocorrida no territorio de um dos agentes
signatarios; e, na negociacdo coletiva, através de uma conferéncia diplomatica internacional,
conforme explica Jose Francisco Rezek (1984, p. 321).

A segunda etapa do processo de conclusdo é a assinatura ou firma, nela o
Presidente ou o0 agente competente fixa compromisso com o texto do tratado e com as partes
contratantes. Entretanto, a assinatura ndo obriga o Estado a ratificar o tratado. Contudo,
dispbe a Convencdo de Viena em seu artigo 12 algumas hipdteses em que a assinatura obriga
o0 Estado, sdo elas: a) quando o tratado dispde que a assinatura tera esse efeito; b) quando se

estabeleca, de outra forma, que os Estados negociadores acordaram em dar a assinatura esse
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efeito; ou c) quando a intengdo do Estado interessado em dar esse efeito & assinatura decorra
dos plenos poderes de seu representante ou tenha sido manifestada durante a negociacdo. A
assinatura representa um compromisso pelo qual se externa sua vontade e compromisso de

prosseguir com o tratado.

111 — A adopco do texto segue-se a respectiva autenticacéo, a qual se faz segundo o
processo nele estabelecido ou que seja acordado pelos Estados participantes na sua
elaboragdo e, na sua falta, por assinatura, assinatura ad referendum ou rubrica do
texto do tratado ou da acta final da conferéncia e em que o texto tenha sido incluido
(art. 10°). A assinatura ndo € uma formalidade requerida pela Convencéo para todos
0s casos — assim como, naturalmente, ndo existe na vinculagdo por via de adeséo.
Mas, em contrapartida, ha tratados abertos que preveem assinatura diferida. IV — A
assinatura ou o processo equivalente ndo obrigam o Estado-parte, salvo nas
convencgOes ultrassimplificadas: uma vewz produzida, aos 6rgdos constitucionais
competentes cabe aprovar e ratificar, ou sé aprovar, o tratado (ou ndo). A
consequéncia principal da assinatura é outra. Consiste em, fixado o texto, a abster-
se de actos (ou omissfes) que privem o tratado do seu objecto ou do seu fim (art.
18° da Convengdo). (MIRANDA, 2009, p. 71).

A terceira etapa é a aprovacdo legislativa, fase interna que ndo é adotada por
todos os Estados mas o é pelo Brasil, onde o Poder Legislativo aprecia o texto do tratado para
rejeitd-lo ou aprova-lo, o que implica que a aprovacdo parlamentar passa pelo crivo do Poder
Legislativo para o tratado ser ratificado.

Importa lembrar Rezek:

Tudo quanto ndo pode o Presidente da Republica é manifestar o consentimento
definitivo, em relagdo ao tratado, sem o abono do Congresso Nacional. Este abono,
porém, ndo o obriga a ratificagdo. Isto significa, noutras palavras, que a vontade
nacional, afirmativa quanto a assun¢do de um compromisso externo, repousa sobre
a vontade conjugada dos dois poderes politicos. A vontade individualizada de cada
um deles € necessaria, porém ndo suficiente. (REZEK, 1984, p. 326-327)

Todos os tratados, de forma geral, precisam da aprovacao do 6rgdo competente
interno. Exceto os tratados e convencgdes que se configuram sob a forma ultrassimplificada,
Contudo, ndo sdo todos os tratados e convengdes internacionais que necessitam de
ratificacdo. (MIRANDA, 2009, p. 72).

Apos a aprovagdo legislativa, vem a ratificacdo. Procedimento técnico exclusivo
do poder Executivo, é ato discricionario, no qual ndo ha prazo para a sua ocorréncia, salvo a
existéncia de clausula no tratado. A ratificacdo significa a vinculagdo em termos definitivos,
que deve ser objeto de compromisso final, da comunicacao formal a outra parte signataria ou

ao depositéario.



25

A respeito da ratificacdo, em 1984 o Itamaraty produziu o Manual de

Procedimentos — Prética Diplomatica Brasileira — Atos Internacionais, e neste disp0s:

Todos os atos multilaterais e grande parte dos bilaterais dependem, para sua entrada
em vigor, de aprovacdo pelo Congresso Nacional, em observancia ao dispositivo
constitucional que preceitua ser da competéncia exclusiva do Congresso Nacional
‘resolver definitivamente sobre os tratados, convencfes e atos internacionais
celebrados pelo Presidentre da Republica’ (Constituicao Federal, artigo 44, I).

Dessa aprovagdo um acordo (por troca de notas ou outra forma) que tenha sido
autorizado por ou constitua execucdo de outro anterior, devidamente aprovado e que
ndo o modifique. E o caso, por exemplo, dos ajustes complementares aos acordos
béasicos de cooperacdo técnica ou cientifica e tecnoldgica. (Ministério das Rela¢des
Exteriores Atos Internacionais. Pratica Diploméatica Brasileira. Manual de
procedimentos, Brasilia, 1984, p. 13-4).

Quando o tratado é multilateral, a comunicag&o é realizada pelo depositario, um
Estado escolhido para receber os instrumentos de ratificagéo.
Diz Miranda:

I- Nos tratados multilaterais existe o instituto do deposito, também previsto na
Convencao de Viena (arts. 76° e 77°). O depositario pode ser um ou podem ser
varios dos Estados que participaram na negociagdo, uma organizacdo internacional
ou o principal funciondrio administrativo de uma organizagao internacional (art.
76°, n° 1); a sua funcdo tem carater internacional; e ele est4 sujeito a um dever de
imparcialidade (art. 76°, n° 2). Estd aqui outro modo de racionalizacdo e
institucionalizacdo das relacBes convencionais. Il - Entre as fungdes do depositario
(art. 77°) contam-se: assegurar a guarda do texto original do tratado; estabelecer
clpias autenticadas do tratado ou cOpias noutras linguas; receber todas as
assinaturas do tratado e receber e guardar todos os instrumentos e notificacGes
relativos ao tratado; informar as partes e os Estados com capacidade para se
tornarem partes acerca de todos os actos, comunicac@es e notificacGes relativos ao
tratado; informar os Estados com capacidade para serem partes no tratado da data
na qual foi recebido ou depositado o nimero de assinaturas ou de instrumentos de
ratificacdo, de adesdo, de aceitacdo ou de aprovagao necessarios para a entrada em
vigor do tratado; promover o registro do tratado. (MIRANDA, 2009, p. 81-82).

Outra etapa interna é a de promulgacdo, a qual também ndo é obrigatoria para
todos os paises mas que é adotada pelo Brasil. E realizada por decreto executivo que de
acordo com Husek "tem a finalidade de declarar, atestar solenemente, que foram cumpridas
as formalidades exigidas.". Portanto, compete ao Presidente da Republica em virtude do
artigo 84 da Constituicdo Federal de 1988, sancionar, promulgar, fazer publicar as leis, bem
como expedir decretos e regulamentos para seu fiel cumprimento.

Finalmente h& a publicagdo interna no Diério Oficial e a publicacdo no &mbito
internacional. A publicacdo interna é feita para o texto do tratado ser conhecido e incorporado
no direito interno. O registro, Ultima etapa, geralmente feito no Secretariado da ONU, como

estabelece a Carta das Nagdes Unidas de 1946.
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No que diz respeito ao Estado brasileiro, os tratados, acordos e convencgdes
internacionais, para que sejam incorporados ao ordenamento interno, necessitam de
prévia aprovacdo do Poder Legislativo, que exerce a funcdo de controle e
fiscalizagdo dos atos do Executivo. A vontade do Executivo, manifestada pelo
Presidente da Republica, ndo se aperfeicoard enquanto a decisdo do Congresso
Nacional sobre a viabilidade de se aderir aquelas normas ndo for manifestada, no
que se consagra, assim, a colaboracdo entre o Executivo e o Legislativo na
concluséo de tratados internacionais. Enquanto cabe ao Executivo presidir a politica
externa, ao Legislativo cumpre exercer o controle dos atos executivos, uma vez que
aquele incumbe a defesa da nacdo no cenério internacional. (MAZZUOLLI, Valerio
de Oliveira. O Poder Legislativo e os tratados internacionais: o treaty-making power
na Constituicéo brasileira de 1988. Em
<http://www.stf.jus.br/repositorio/cms/portal TvJustica/portal TvJusticaNoticia/anex

o/Artigo__Poder_Legislativo_e_Tratados_Internacionais__Valerio_Mazzuoli.pdf>

Acesso em 30 de janeiro de 2014)

Né&o obstante, a adesdo é um procedimento de concluséo de tratado que supri duas
etapas do processo de conclusdo, a etapa de assinatura e a de ratificagdo. Este procedimento é
admitido nos tratados multilaterais, quando os signatarios permitem a entrada de novos

sujeitos de direito internacional.

A adocéo do texto de um tratado efetua-se pela maioria de dois tercos dos Estados
presentes e vontades ou pelo consenso numa conferéncia internacional. O Estado
que ndo participou das negociagdes, mas quer fazer parte do acordo, deve fazé-lo
por meio da adesdo. A adesdo ocorre, pois, hum segundo momento, em que 0
Estado resolve, depois de estabelecidos os pardmetros, aderir ao tratado, quando
outros ja o haviam assinado logo de inicio. (HUSEK, 2009, p. 87).
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5 A DENUNCIA

5.1 Conceito

Denulncia é uma das formas de extingdo de tratado, representa a desvinculagdo do
acordo, a retirada da parte. E usada em especial, para a extin¢do de um tratado bilateral. No
multilateral, a dentincia faz com que o tratado se extinga, tdo somente, para o signatario que o
denunciou. A denuncia € uma vontade unilateral de uma das partes que deseja-se excluir do
tratado. Informa Varello (2009, p. 310) em Direito Internacional, que a dendncia "ocorre
quando uma das partes sai do tratado, que ndo mais sobrevive com a(s) partes restante(s). A
denlncia pode ser expressa, com a manifestacdo de vontade da parte, ou tacita, com a
assinatura de um tratado posterior, contrario ao texto em vigor (arts. 54, b e 59, 2 VC).".

Nem todos os tratados sdo passiveis de denuncia; tratados de limites territoriais de
Estados por exemplo, ndo admitem sua denuncia. Isto porque os efeitos produzidos por esses
tratados ndo podem ser revertidos pelas partes. A denlncia deve ser realizada em prazo
razodvel, para que as partes se adaptem a nova circunstancia. O Estado que denuncia o

tratado precisa notificar as partes o porqué de fazé-lo, ou seja, seus motivos.

A denuncia ndo é nada mais que um extin¢do unilateral do tratado, que tera efeito
para uma das partes, no caso de tratados multilaterais, ou para ambas as partes, no
caso de tratados bilaterais. Essencialmente a dendncia ndo se distingue de outras
formas de extingdo como a derrogacao de um tratado em virtude de uma clausula de
derrogacgdo contida em outro tratado ou a derrogacdo de um tratado em virtude da
existéncia de um tratado posterior com ele conflitante. (BRASILIA, Supremo
Tribunal Federal, ADI 1.625-3, Relator: Des. Joaquim Barbosa, 2009)

A Convencéo de Viena preceitua que, a dentincia somente poderad acontecer por
aplicagdo das disposi¢des do Tratado ou da prépria Convencdo. Ainda, dispde, em seu art. 44,
que o direito de uma parte de denunciar, apenas podera ser exercido na totalidade do tratado,

a ndo ser que este disponha ou os agentes acordem de maneira diversa.

1. Um tratado que ndo contém disposicao relativa a sua extin¢éo, e que nao prevé
dendncia ou retirada, ndo é suscetivel de dendncia ou retirada, a ndo ser que: a)se
estabeleca terem as partes tencionado admitir a possibilidade da denuncia ou
retirada; ou b)um direito de denuncia ou retirada possa ser deduzido da natureza do
tratado. 2. Uma parte devera notificar, com pelo menos doze meses de antecedéncia,
a sua intengdo de denunciar ou de se retirar de um tratado, nos termos do paragrafo
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1. (BRASIL, Convencdo de Viena sobre o Direito dos Tratados, 23 de maio de
1969, 1969).

O artigo 56 da mesma Convencéo citada acima, regulamenta o prazo para que
seja feita a dendncia, no caso do tratado ndo dispor sobre isso, esse prazo sendo com pelo
menos doze meses de antecedéncia. Ensina Borges (2011, p. 79) em Curso de Direito
Internacional Publico que esse ato é retratavel, contudo se os efeitos da denuncia ja foram

consumados, nao sera possivel se retratar.

No tocante aos seus efeitos, a dendncia, como causa intrinseca de terminacao,
apresenta variantes. Assim, ela pode: operar resultados imediatos, produzir efeitos
apo6s determinado espaco de tempo previsto no acordo, gerar consequéncias
somente depois de decurso de prazo vinculado a entrada em do tratado; originar
repercussdes apds passagem de tempo e mediante cumprimento de determinadas
obrigagdes, em geral de indole financeira. A concessdo do direito de denlncia esta,
normalmente, vinculada ao transcurso de determinado lapso temporal. Nessas
hip6teses, o prazo entre a denlncia e sua producdo de resultados visa,
ordinariamente, a assegurar a execucdo do acordo, bem assim os direitos das demais
partes. E o chamado pré-aviso, de que o Artigo 56, 2° é exemplo. ( SALIBA, 2012,
p. 483-484).

Em conformidade com Jorge Miranda, a denincia faz parte da cessacdo de
vigéncia de tratado ou convencdo internacional. Para o autor, a denuncia tem que,
obrigatoriamente, estar prevista no tratado em si. E caso ndo estiver prevista, ela s6 podera
acontecer, ou seja, sO serd licita, se as partes tiverem estabelecido e admitido sua
possibilidade ou ainda se o direito de fazer a dentncia puder ser inferido da propria natureza
do tratado, como dispde o art. 56°, n° 1 da Convengéo de Viena). (MIRANDA, 2009, p. 91-
92).

Outrossim, para Miranda, a denuncia se constitui na vontade conjectural, t&cita ou
expressa das partes, e em decorréncia disso, pode tanto ter ou ndo por causa a alteracdo de
circunstancia. A clausula rebus sic stantibus apresenta-se como excec¢do da regra pacta sunt
servanda. (MIRANDA, 2009, p. 92).

Como se sabe a regra do pacta sunt servanda é um principio que rege o Direito
Internacional. A expressdo significa “os acordos devem ser respeitados” ou “os contratos
devem ser cumpridos”. Enquanto que a rebus sic stantibus se traduz como "enquanto as

coisas estdo assim™ ou também "estando as coisas assim™, e retrata a Teoria da Impreviséo:

A denuncia ndo esta sujeita a requisitos de fundo de carater geral; ela é admitida ou
n&do nos termos em concreto do tratado ou em funcdo da sua natureza; a alteracdo de
circunstancias s6 pode ser invocada como motivo para por fim a um tratado ou para
deixar de ser parte dele quando a existéncia dessas circunstancias tenha constituido
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uma base essencial do consentimento e a alteracdo tenha por efeito a transformacéo
radical da natureza das obrigacBes assumidas no tratado (art. 62°, n° 1, da
Convencao de Viena). (MIRANDA, 2009, P. 92).

No sistema brasileiro, a denuncia € feita pelo Presidente da Republica, o Poder
Legislativo ndo participa da mesma. O Estado, na figura do Poder Executivo, manifesta a

vontade de ndo ser mais parte no tratado internacional.

5.2 A denudncia no ordenamento juridico brasileiro

A primeira vez que a problematica da denuncia foi posta em discussdo no Brasil
foi quando o Presidente Artur Bernardes em 1926 denunciou o tratado referente a Liga das
Nacdes, com o intuito portanto de se desligar da mesma.

Clévis Bevilagua, o entdo consultor juridico do Itamaraty, emitiu um parecer
sobre a dendncia unilateral pelo Poder Executivo, com base no contexto histérico e na
legislacdo a época do acontecido. Assim sendo, € importante lembrar que a Constituicdo
vigente naquela época era a Constituicdo da Republica Federativa dos Estados Unidos do
Brasil de 1891. Esta, estipulava em seu artigo 34 que a competéncia do Congresso Nacional
para resolver de forma definitiva tratados e convengdes internacionais era privativa.

Conceituando, naquele periodo, a competéncia era privativa, logo, podia ser
delegada. Podendo esse fato explicar as conclusdes e argumentos utilizados por Bevilagua. A
partir da Constituicdo de 1934, a competéncia vista acima mudou para exclusiva,
permanecendo assim até a Constituicdo Federal de 88. Ademais, Artur Bernardes governou o
pais em um momento de grande opressdo e revolta. A ideia principal da Liga das Nacdes era
manter a paz e regular assuntos internacionais.

Acontece que o Brasil cresce na participacdo de decisdes tomadas pela Liga e
assim comeca a se interessar em conseguir um assento permanente no Conselho de
Seguranca. Porém, as projecdes feitas pelo Brasil com o éxito do assento permanente séo
falhas, mesmo com sua forte campanha. Por conseguinte, o Brasil se retira da Sociedade.
Com isso, o Presidente Bernardes solicita um parecer de Bevilaqua, sobre a retirada do pais

sem o consentimento do Poder Legislativo.
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Em estudo minucioso, Bevilaqua respondeu que o assentimento parlamentar era
desnecessario. O seu principal argumento apoiava-se no fato de que o prérpio
tratado que se pretendia denunciar continha uma clausula que possibilitava a
dendncia. Se assim o era, no momento em que o Congresso Nacional teria
consentido com a futura ratificagdo do tratado teria autorizado, também, uma futura
dendncia. E como cabe ao Presidente da Repulblica todas as fun¢des de execucdo
do tratado, a dentincia seria apenas uma aplicagdo do contetdo do tratado. Segundo
0 proprio Bevilaqua, um ato "mearamente administrativo” (in BEVILAQUA,
Clovis. Dendncia de tratado e saido do Brasil da Sociedade das NagGes. In:
MEDEIROS, Antdnio Paulo Cachapuz (org.). (BRASILIA, Supremo Tribunal
Federal, ADI 1.625-3, Relator: Des. Joaquim Barbosa, 2009)

Inobstante, a controvérsia volta a pauta de discussdo no Supremo Tribunal
Federal, em 1997, quando a CONTAG (Confederacdo Nacional dos Trabalhadores na
Agricultura) e a CUT (Central Unica dos Trabalhadores) entraram com uma ADI (Acéo
Direta de Inconstitucionalidade) no STF com o objetivo de ser declarada a
inconstitucionalidade do Decreto Presidencial 2.100 (1996). O qual denunciou a Convengéo
158 da OIT (Organizacéo Internacional do Trabalho), aprovada no Congresso Nacional pelo
Decreto Legislativo 68/92 e promulgada pelo Poder Executivo através do Decreto 1.855/96.

A ADI 1.625-3, discutida acima, pretende a declaracdo de inconstitucionalidade
do ato Executivo, em razdo da denuincia ndo ter tido a participacdo do Poder Legislativo em
seu processo. Foi denunciada em 1996 por Fernando Henrique Cardoso.

Sobre a Convengdo 158 da OIT, ela trata de normas sobre o término da relacdo de

trabalho. Em seu artigo 4° preceitua:

"N&o se dara término a relagdo de trabalho de um trabalhador a menos que exista
para isso uma causa justificada relacionada com sua capacidade ou seu
comportamento ou baseada nas necessidades de funcionamento da empresa,
estabelecimento ou servico."

Proibe, assim, a demissao do trabalhador sem justa causa. E ainda, mesmo com a
justa causa, ndo pode haver a demissdo "antes de se dar ao mesmo a possibilidade de se
defender das acusacOes feitas contra ele, a menos que ndo seja possivel pedir ao empregador,
razoavelmente, que lhe conceda essa possibilidade.”, segundo o artigo 7 da mesma
Convencéo.

Na peticdo inicial da ADI 1.625-3, a CONTAG e a CUT reclama a
admissibilidade do controle concentrado nos tratados e convencdes internacionais de acordo
com Gilmar Mendes, pelo que os Decretos Legislativos pelo qual o Congresso aprova 0s
tratados autorizam o Chefe do Poder Executivo a ratifica-los, sédo suscetiveis de controle

judiciais.
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A decisdo final ainda ndo foi tomada pelo STF na mencionada ADI 1.625-3,
havendo os Ministros Mauricio Corréa, Carlos Ayres Britto e Joaquim Barbosa, votado pela
procedéncia da acdo, e o ministro Nelson Jobim, votou pela sua improcedéncia.

Mauricio Corréa declarou, na oportunidade, que a intervencdo do Poder
Legislativo seria imprescindivel na denlncia de tratado internacional. Para ele, a competéncia
do Congresso disposta no artigo 49, I, abrange ndo somente a capacidade de aprovar a
incorporacdo de um tratado no sistema juridico nacional, mas, do mesmo modo, decidir a
respeito de sua saida. Carlos Britto acompanhou este voto, com a mesma tese.

Miranda (2009, p. 141-142) estabelece sobre o paragrafo 3° do art. 5° da
Constituicdo Federal de 1988, "ndo h& qualquer contradicdo e, muito menos,
inconstitucionalidade” e continua, "por conseguinte, para o futuro, se um tratado sobre
direitos humanos for aprovado, nas duas Camaras, em dois turnos de votagéo, por trés quintos
dos respectivos membros, as suas normas elevam-se ao patamar constitucional e tornam-se
insusceptiveis de denuncia.", e, "se ndo obtiverem essa maioria permanecerdo no patamar

infraconstitucional.".

A solucdo mais conforme com a ratio do § 3° impde a sua aplicacdo
retroactivamente. Nem se compreenderia que os tratados anteriormente celebrados
sobre direitos do homem, os mais importantes entre todos (como a Convengéo
Interamericana de S&o José da Costa Rica, os Pactos de Direitos Economicos,
Sociais e Culturais e de Direitos Civis e Politicos ou as Convengdes contra a
Discriminacdo Racial, contra a Discriminacdo em relagdo as Mulheres e contra a
Tortura) ndo ficassem com idéntica forca juridica. (MEDEIROS, 2009, p. 141-142).

Outrossim, entendeu o Ministro Nelson Jobim que pelo histérico brasileiro, o
entendimento correto seria de que o poder Executivo na figura do Presidente da Republica
poderia denunciar tratado internacional sem a anuéncia do Congresso Nacional. E, Joaquim
Barbosa, ultimo até agora a votar, adotou a tese de que o Parlamento deveria sim ser
consultado nos casos de denuncia. Segundo o Ministro "Do mesmo modo que a aprovagdo de
tratados seria um ato complexo, a sua denlincia tambeéem o seria, devendo intervir o

Parlamento".
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6 A CONSTITUICAO E A DENUNCIA

6.1 Principais correntes doutrinarias acerca da participacdo do Poder Legislativo no
processo de dendncia

A problemética relacionada a dentncia pode ser realizada pelo Poder Executivo
exclusivamente, sem aprovacdo da casa legislativa é antiga. Doutrinadores e juristas vém
questionando esse poder dirigido a apenas um Poder ha décadas. A Constituicdo Federal
prevé que o Poder Legislativo tem competéncia exclusiva para "decidir definitivamente sobre
tratados”.

Na visdo de Borges (2011, p. 79-80), a tese mais pertinente seria a de ndo permitir
que o Executivo pudesse denunciar um tratado sem a "consulta ao Congresso Nacional”,
como explica em seu livro Curso de Direito Internacional Publico e Direito Comunitario.
Continua com o argumento de que essa denuncia unilateral pelo Presidente ndo estaria de
acordo com a Constituicdo, vide o artigo 49, I, onde estabelece que a competéncia de

resolugdo definitiva de tratados é feita pelo Parlamento.

Dessa forma, se a manifestacdo de vontade do Estado em assumir um compromisso
internacional requer o assentimento dos poderes Executivo e Legislativo, o ato de
retirada também precisaria passar pelo crivo do Congresso Nacional. Pela mesma
razdo, somos contrarios a possibilidade de o Parlamento adotar unilateralmente uma
legislacdo que contrarie um tratado internacional em vigor, tendo em vista que o
compromisso assumido teve participacdo direta do Presidente da Republica e se
configura como uma opg¢do de governo, que é funcdo precipua do Poder Executivo.
(BORGES, 2011, p. 79-80).

No mesmo caminho, quando a Constituicdo de 1967 era vigente, Pontes de
Miranda (1960, p. 476-477) concluiu que os principios e o texto constitucional seriam
contrariados se a denincia fosse feita somente pelo Presidente da Republica, ndo havendo, a
aprovacdo do Congresso no processo. Isto porque se o Poder Executivo precisa da
autorizacdo do Legislativo para a ratificagdo de tratado, o Congresso Nacional deveria

participar da dendncia.

(...) aprovar tratado e convengdo, permitindo que o Poder Executivo o denuncie,
sem consulta, nem aprovacdo, & subversivo dos principios constitucionais. O
Presidente da RepuUblica pode apresentar projeto de denincia, ou denunciar o
tratado ou convencdo, ad referendum do Poder Legislativo. Se o Poder Judiciario
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julga inconstitucional o tratado ou convencdo, deve o Senado Federal suspender-lhe
a execucdo, e o Presidente da Republica imediatamente, ndo ao julgamento, mas a
suspensao, denuncia-lo. Se o tratado ou convencao sé beneficia o Brasil, a dentincia
precisa, a fortiori, ser aprovada pelo Poder Legislativo. Diga-se 0 mesmo em
relacdo aos tratados de paz, pois a Constituicdo exige a propria autorizagao prévia
para o Presidente da Republica negociar a paz”. (PONTES DE MIRANDA, 1960,
p. 476-477).

Valerio de Oliveira Mazzuoli (2010, p. 311), trata a dendncia no direito interno
brasileiro como uma acdo complexa de problematica processual. Segue o pensamento de que nédo
hé logica na necessidade dos dois Poderes participarem conjuntamente para a ratificacao de tratado

internacional mas na retirada do pais so se faz necessario a participacdo de um Poder.

O que ndo nos afigura razoavel é o Presidente da Republica denunciar, sozinho,
tratados internacionais para cuja ratificagdo necessitou de autorizagdo do Congresso
Nacional. Perceba-se que, no caso da denlncia por ato do Parlamento (por meio
dele; ordinaria) o Presidente da Republica participa da formacdo da vontade da
Nacdo, sancionando ou vetando o projeto de lei em causa; o Congresso Nacional,
no caso oposto (denuncia do tratado por ato exclusivo do Presidente), pela tese
defendida por Rezek, permanece em absoluto siléncio, sequer tendo ciéncia da
vontade presidencial de denunciar o tratado ai estando o nosso ponto de
discordancia com a. tese exposta. Assim é que, para nds: da mesma forma que o
Presidente da Republica necessita da aprovacdo do Congresso Nacional, dando a ele
"carta branca" para ratificar o tratado, mais consentdneo com as normas da
Constituicao de 1988 em vigor seria que 0 mesmo procedimento fosse aplicado em
relacdo a denincia, donde ndo se poderia falar, por tal motivo, em denlncia de
tratado por ato préprio do Chefe do Poder Executivo. Com isto se respeita o
paralelismo que deve existir entre os atos juridicos de assungdo dos compromissos
internacionais com aqueles relativos & sua dendncia. Trata-se de observar o
Comando constitucional (art. 1°, paragrafo Gnico) segundo o qual todo o poder
emana do povo, incluindo-se nesta categoria também o poder de denunciar tratados.
Com isto se modifica, para a consagracao efetiva da democracia, Uma pratica
internacional que até entdo era considerada uniforme e pacifica em diversos paises,
entre os quais figura o Brasil. (MAZZUOLI, 2010, p. 311).

Divergindo, Varello entende que no direito brasileiro, a denincia pode ser feita tanto
pelo Presidente sem a participagdo do Congresso, quanto pode ser feita pelo Legislativo sem a
anuéncia do Executivo. Posto que a propria Carta Maior estabelece como competéncia exclusiva do
Congresso "resolver definitivamente sobre tratados™, e a partir dessa premissa, a Casa Legislativa

poderia além de ratifica-los, denuncia-los:

O comprometimento do Estado poder ser desfeito por quem tem competéncia de
fazé-lo. No entanto, tanto o Executivo quanto o Legislativo podem denunciar um
tratado, independente do outro Poder. A teoria majoritaria considera que o
Legislativo apenas pode denunciar um tratado com a concordancia do Executivo.
Contudo, nada impede que o Congresso Nacional promulgue outro decreto
legislativo, revogando o anterior, 0 que tem como consequéncia a propria denuncia
ao tratado. Nada impede também que se proponha uma lei ordinaria que revogue o
tratado e derrube o eventual veto presidencial, havendo discordancia do Executivo.
(VARELLO, 2009, p. 118).
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Carlos Roberto Husek se posiciona de forma diversa de Pontes de Miranda, Mazzuoli e
Varello. Quando expressa sua visdo no sentido de que a dendncia ndo precisa da participacdo
conjunta do Legislativo e Executivo. Sua tese € de que apenas seria necessaria a vontade do
Presidente da Republica.

Husek leciona que mesmo se o Parlamento tivesse competéncia para derrubar um
tratado via decreto-legislativo ou por lei contraria a ele, o Presidente seria indispensavel para fazer
a denancia no campo internacional, posto sua chefia de Estado, representando o pais na esfera

internacional.

Em relacéo ao direito interno, temos que ndo hé necessidade da vontade conjugada
do presidente da Republica e do Parlamento para que a dendncia ocorra, bastando
apenas a primeira. Em relacdo ao Parlamento, é fato que ao fazer uma lei contréria
ao tratado pode-r-se-a4 entender que, sob o ponto de vista deste 6rgdo interno, o
tratado deveria ser denunciado, uma vez que necessita das duas vontades (Executivo
e Legislativo) para que o Estado se obrigue internacionalmente. De qualquer modo,
se tal ocorrer, a manifestacdo internacional do Presidente da RepuUblica €
imprescindivel e a dendncia ndo se fard pela simples manifestacdo do Congresso
(fazendo lei de teor diverso, ou, por meio de um decreto-legislativo de rejeicdo, se
isto fosse possivel) contraria & continuidade do tratado. (HUSEK, 2009, p. 96).

Clovis Bevilaqua, em parecer em 1926, entendia a omissdo da Constituicdo Federal sob
a perspectiva de que a anuéncia do Legislativo no processo de dentncia seria dispensavel, uma vez
que o Presidente da Republica contaria com plena competéncia para denunciar tratados pois ele
mesmo 0s celebrou.

Ainda, essa competéncia derivaria da conciliacdo das premissas constitucionais em
relacdo as atribuicfes conferidas ao Poder Executivo sob a soberania nacional. Bevilaqua ressalta
"se ha no tratado uma clausula, prevendo e regulando a denuncia, quando o Congresso aprova 0

tratado, aprova o modo de ser o mesmo denunciado.” Sobre isso, aborda Rezek:

A tese de Clovis Bevilagua, sem embargo do engenho com que a desenvolveu o
grande jurisconsulto, é inconsistente. Repousa ela sobre a previsdo convencional da
dendncia, onde se vislumbra uma clausula que "ndo difere das outras". Isto vale
dizer que denunciar um tratado, quedando ao largo de seu dominio juridico, e
transformando, pois, 0 compromisso em ndo-compromisso, € algo que nao difere de
exercitar uma qualquer dentre as clausulas de execucao propriamente ditas. A quem
tal proposicdo ndo pareca elementarmente inaceitavel - pelo abismo que separa a
clausula de dendncia das clausulas pertinentes a execucdo do avencado -, convira
lembra que a tese em exame obriga a admitir, a fortiori, que o governo ndo depende
do parlamento para levar a termo a emenda ou reforma de tratados vigentes, sempre
que prevista no texto primitivo. E semelhante pretensdo, ao que se saiba, néo foi
jamais exteriorizada pelo governo brasileiro, ou por outro que se encontre sujeito a
uma disciplina constitucional parecida. (REZEK, 1984, p. 500).
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Como visto, Rezek tem suas criticas a tese de Bevilaqua. Entretanto reconhece
que nenhum tratado "deve continuar vigendo contra a vontade quer do governo, quer do
Congresso”. E continua: sendo aceito esse ponto de vista, da dendncia poder ser feita por
qualquer um dos dois poderes, sendo "imperioso reconhecer o desequilibrio reinante entre os
instrumentos de acdo do governo e os do Congresso."

E finaliza, "o meio com que o Congresso exteriorize sua vontade ante o governo
ndo pode ser um decreto legislativo de "rejeicdo” do acordo vigente - a falta de previsdo de
semelhante ato na faixa da competéncia exclusiva do parlamento”. (REZEK, 1984, p. 500).

N&o obstante, Franco tenta explicar a diferenca entre autorizacdo e referendum,
para que se possa entender melhor a Carta Magna quando preceitua que é competéncia
privativa do Presidente celebrar tratados, convencdes e atos internacionais, sujeitos a
referendo do Congresso Nacional. “A diferenca entre autorizacdo e referendum é que a
primeira consiste na permissdo anterior do Congresso para que o Presidente realize o ato,
enquanto a segunda ¢ a aprovagao posterior do ato realizado pelo Presidente.”.

Medeiros desenvolve: “a autorizacgdo faz-se necessaria nos casos de declaracédo de
guerra, negociacdo da paz e permanéncia de forcas estrangeiras no territério nacional. O
referendum torna-se indispensavel na efetivagdo dos tratados e convengdes (...)”.
(MEDEIROS, 1995, p. 289).

Por outro lado, Stssekind afirma que:

O governo do pais é, sem ddvida, quem pratica os atos administrativos que
formalizam a ratificagdo e a dendncia dos tratados. E assim é no Brasil. Mas se 0
governo ndo pode ratificar o tratado ou a ele aderir sem que 0 mesmo haja sido
previamente aprovado pelo Congresso Nacional, segue-se a fortiori que nédo podera
denuncia-lo, fazendo cessar sua vigéncia no ou para o pais, independentemente de
autorizacdo do Legislativo. Consoante o magistério de Pontes de Miranda, “aprovar
tratado, convencdo ou acordo, permitindo que o Poder Executivo o denuncie, sem
consulta, sem aprovacdo, é subversivo aos principios constitucionais.
(SUSSEKIND, 2000, p. 53).

Por fim, Joaquim Barbosa, em seu voto na ADI 1.625-3, cré ndo ser possivel ao
Presidente da Republica denunciar tratados internacionais sem o consentimento do Congresso
Nacional. O ministro vai mais longe, ndo apenas retrata a consulta ao Legislativo mas a

necessidade do ato de denuncia ser feito pelos dois poderes.

E da prépria esséncia do tratado que ele, para comprometer um Estado internamente
e externamente, precise da deliberacdo do 6rgdo parlamentar e do 6rgdo executivo.
E se tal caracteristica ¢ da esséncia do tratado, qualquer ato que vise a
desvinculagéo voluntéaria de um tratado por um Estado também precisa passar pelo
crivo parlamentar. (BRASILIA, Supremo Tribunal Federal, ADI 1.625-3, Relator:
Des. Joaquim Barbosa, 2009)
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Em decorréncia, mostrou o fortalecimento do papel do Congresso Nacional na
Constituicao de 1988 e acreditou na tese baseada no principio da coparticipacdo parlamento-
governo em matéria de tratados. E concluiu seu voto dizendo "“creio ndo ser possivel ao
Presidente da Republica denunciar tratados sem o consentimento do Congresso Nacional.
Julgando dessa forma inconstitucional o Decreto 2100/1996, sendo este o que denunciou a

Convencdo 158 da Organizacdo Internacional do Trabalho.

6.2 A constitucionalizagdo do processo de denuincia nos sistemas juridicos internacionais

O ministro Joaquim Barbosa na ADI 1625-3, subdivide seu voto no aspecto do
direito comparado. Ao verificar a forma como as Constitui¢es estrangeiras tratam o processo
de denlncia de um tratado internacional, consigno: "ndo € inexpressivo 0 numero de
ConstituicGes que tratam do processo da denlncia de tratados internacionais e outorgam ao
Poder Legislativo um papel ativo nesse dominio.".

Refere-se a Constituicdo da Dinamarca de 1915, a qual o ministro acredita ser a
precedente no que tange a participacdo do Poder Legislativo na denincia de tratados
internacionais. Mantida a prevista na nova Constituicdo dinamarquesa, de 1953, em seu art.
19(1).

Analisando a Constituicdo da Holanda, conclui que esta estabelece igualmente.
Impbe a Constituicdo Holandesa, em seu art. 91(1): “O Reino ndo deve ser obrigado por
tratados nem tais tratados devem ser denunciados sem a aprovagao prévia do Parlamento”.

Ja a Constituicdo da Espanha em seu artigo 96(2) determina "a necesséaria
intervencdo do Parlamento (Cortes Gerais) no processo de denincia de tratados.". Aclara
Joaquim Barbosa: "Especialmente apds a derrocada do sistema socialista, muitas das novas
republicas do Leste Europeu passaram a dispor sobre o tema e tendem a estabelecer a
necessidade de assentimento do Parlamento a fim de que a denlncia possa operar.".

Resta claro, entdo, que os paises europeus, passaram a temer depositar o poder de
denunciar unicamente nas mdos do Executivo. Demonstrando uma ética sensata, em relacéo
ao sentimento de maior seguranca juridica de ter dois poderes para a anuéncia do processo

discutido acima. Exemplifica o ministro, dizendo que na Constituicdo Russa o Poder
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Legislativo tem participacdo essencial "nas leis que tratam da denuncia de tratados
internacionais concluidos pela Federagéo.".

Ademais, a Constituicdo da Estonia e do Azerbaijdo determinam que,
respectivamente, o Governo nacional e o Presidente devem submeter ao Parlamento futura

dendncia. Nao obstante, a América Latina também tem se inclinado no mesmo sentido.

(...) especialmente em virtude de a Constitui¢do argentina, na reforma constitucional
de 1994, ter estabelecido claramente em seu art. 75 (22) e (24) que tratados de
direitos humanos e tratados de integracdo somente podem ser denunciados com a
autorizacio parlamentar prévia. (BRASILIA, Supremo Tribunal Federal, ADI
1.625-3, Relator: Des. Joaquim Barbosa, 2009)

Também segue com 0 mesmo pensamento a Constituicdo de 1993 do Peru, a qual
determina a participagdo prévia do Parlamento no caso de denlncia para os tratados
aprovados pelo mesmo. No entanto, antes disso, em 1992, a Constituicdo do Paraguai, similar
a posicdo tomada pela Carta da Argentina, previa que "a denuncia de tratados de direitos
humanos somente poderad acontecer mediante o procedimento estabelecido para a aprovacéao
de emendas constitucionais — procedimento esse que envolve o Parlamento." como explana
Joaquim Barbosa, no seu voto langcado na ADI 1.625.

Ainda na América Latina, o texto constitucional chileno do ano de 1980,
reformado em 2005, dispde em seu artigo 50 que o Presidente ird pedir o parecer das Casas
do Congresso nas denlncias de tratados que tiverem sido aprovados pelas mesmas Camaras.
Atribuindo assim, um papel de maior importancia do Legislativo no processo de dendncia.

Por fim, o Ministro analisa a mudanca do posicionamento dos Estados Unidos da
América, dizendo "Até mesmo sistemas que de longa data permitem a dentncia unilateral por
parte do Executivo tém mostrado sinais de esgotamento, abrindo possibilidades para um
papel mais destacado do Legislativo no treaty-terminating power.".

Era costume estabelecido nos Estados Unidos que o Presidente era "a autoridade
para extinguir tratados", mesmo a Constituicdo sendo omissa nesse ponto. Contudo, essa
tradicdo esta sendo fortemente provocada pelo Poder Legislativo americano. llustra o
Ministro Barbosa a situagdo em que houve a contestagdo de alguns membros do Congresso
americano em 1979 pela denuncia feita pelo entdo Presidente Jimmy Carter. O caso ficou
conhecido como Goldwater v. Carter, se referia a um tratado dos EUA com Taiwan.

No caso Goldwater, o Presidente Jimmy Carter, nos anos 70, com o propoésito de
aproximar a China dos Estados Unidos da América, denunciou o tratado referente a defesa

mutua pactuado entre Taiwan e os EUA. Indagou-se se o ato se constituiria violacdo do
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Principio do Ato Contrério, na defesa de que para o tratado ser desfeito, seria necessario
seguir 0 mesmo roteiro da internalizag&o.

No caso dos Estados Unidos, dependeria da vontade do Presidente, juntamente
com dois tergcos do Senado. A Suprema Corte, indeferiu a acdo, por entender de se trataria de
questdo meramente politica.

Cunha Peixoto, quando Ministro do Supremo Tribunal Federal, no RE n°.
80.004/SE, votou no sentido de que seria inaceitavel que um tratado fosse denunciado por ato
exclusivo do Chefe do Poder Executivo. Visto que esse ato poderia revogar uma norma
interna, esta tendo forca de lei. Logo, comeca entdo a defesa da indispensabilidade da

aprovacdo de uma lei interna com o texto igual ao tratado firmado.

O argumento principal era de que a denuncia, conduzida unilateralmente, tinha
retirado dos congressistas seu papel constitucional no que diz respeito a uma
alteracdo na “supreme law of the land”, expressdo utilizada na Constitui¢do para se
referir & forca dos tratados incorporados ao sistema juridico dos Estados Unidos. A
Suprema Corte Americana, no entanto, ndo adentrou o mérito da questdo, por
considerar que o problema se caracterizava como uma tipica “questdo politica” a ser
resolvida pelos poderes executivo e legislativo. Em resumo, a Suprema Corte ndo
deu razdo aos congressistas, mas, em compensacdo, também nédo corroborou a
pratica da dendncia unilateral. (BRASILIA, Supremo Tribunal Federal, ADI 1.625-
3, Relator: Des. Joaquim Barbosa, 2009)

Além desse caso, 0 Congresso também contestou a dendncia feita unilateralmente
pelo "Presidente americano do Tratado de Misseis anti-balisticos (ABM treaty) com a
Rassia", reiterando o entendimento mais recente do Parlamento quanto a relevancia do

Legislativo ter um papel mais ativo na dentincia de tratados.

6.3 O carater constitucional dos tratados e convencdes internacionais sobre direitos
humanos

O paragrafo 3° do artigo 5° da Constituicdo Federal de 88 o seguinte dispositivo:

§ 3° Os tratados e convengdes internacionais sobre direitos humanos que forem
aprovados, em cada Casa do Congresso Nacional, em dois turnos, por trés quintos
dos votos dos respectivos membros, serdo equivalentes as emendas constitucionais.
(BRASIL, Constituicdo da Republica Federativa do Brasil, 5 de outubro de 1988,
1988)
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Ou seja, os tratados versando sobre direitos humanos, aprovados na Camara dos
Deputados e no Senado Federal, em dois turnos, por trés quintos dos votos dos seus
respectivos membros, serdo elevados ao carater constitucional, equivalentes as emendas
constitucionais.

Poderia o Presidente da Republica, solitariamente, denunciar uma emenda
constitucional?

Em seu voto na ADI 1625-3, o ministro Joaquim Barbosa aborda a questdo ndo
de uma forma distante mas como um caso concreto. Manifesta sua opinido de que a
"Convencdo 158 da OIT ndo é um tratado comum, mas um tratado que versa sobre direitos
humanos”, considerando que a Convencao inseriu "direitos sociais no ordenamento juridico

brasileiro”, pelo que afasta a possibilidade da denuncia pelo Presidente da Republica:

Se se atribui o carater supralegal aos tratados de direitos humanos e se se reconhece
a Convencdo 158 da OIT o status de tratado de direitos humanos, chega-se
facilmente a conclusdo de que o Poder Executivo ndo podia, sem a intervencdo do
Congresso, denunciar o referido tratado. 1sso porque, estar-se-ia permitindo que
uma norma de grau hierarquico bastante privilegiado pudesse ser retirada do mundo
juridico sem a intervengao de um 6rgéo legislativo. (BRASILIA, Supremo Tribunal
Federal, ADI 1.625-3, Relator: Des. Joaquim Barbosa, 2009)

Finalmente, a participacdo do Poder Legislativo no processo de dendncia nao é de
alcancar todos os tratados internacionais. A participacdo do Parlamento na Denlncia somente
quando os tratados submetidos a sua ratificacdo. Dessa forma, dispensavel a anuéncia das
Casas Legislativas, por exemplo, nos acordos executivos.

Com a previsdo dos requisitos necessarios para a participacdo dos dois poderes no

processo de desvinculagdo dos tratados, pois importaria uma emenda constitucional.

A experiéncia dos ultimos anos, conforme Humberto Lucena, tem corroborado a
assertiva de que ndo se deve permitir ao Executivo a celebracdo de compromissos
internacionais sem a anuéncia do Legislativo. N&o que as ConstituicBes brasileiras
anteriores a tenham admitido; ao contrario, elas, expressamente, a vedavam. Mas,
por interpretacdo doutrindria, o Executivo tem procurado fugir ao controle do
Legislativo, evitando submeter ao Congresso o texto de certos acordos, com sérios e
graves prejuizos para o povo, titular da soberania. (MEDEIROS, 1995, p.343).

Em relacédo a convengdes sobre Direitos Humanos ratificadas pelo Brasil, tem-se
que até a presente data, a Unica convencdo elevada ao carater equivalente a emenda
constitucional foi a Convengdo Internacional sobre os Direitos das Pessoas com Deficiéncia e

seu Protocolo Facultativo. Esta foi aprovada pelo Congresso Nacional por meio do “Decreto


http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/Congresso/DLG186-2008.htm
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Legislativo n° 186, de 9 de julho de 2008, conforme o procedimento do § 32 do art. 52 da
Constituicao.”.

A Convencdo dos Direitos das Pessoas com Deficiéncia institui um marco na
histéria por assegurar e promover os direitos humanos de todo e qualquer cidaddo mas de
forma mais especifica garante a promocéo dos direitos humanos as pessoas com deficiéncia,
utilizando a nomenclatura mais correta, pessoas portadoras de necessidades especiais.

A Convencgdo de Direitos Humanos resultou do acordo geral da comunidade
internacional, tanto os Estados, quanto os cidad&dos, quanto as ONGs, e outras organizacoes
internacionais, pela necessidade de se assegurar, de forma efetiva, o respeito pela liberdade
individual das pessoas com deficiéncia, o respeito pela integridade, dignidade e o
fortalecimento de medidas contréarias aos atos discriminatdrios destes cidaddos por meio de
programas, politicas e leis que atendam de maneira especifica as suas caracteristicas,
ensejando uma participacao na sociedade.

Integra a Convencéo o Protocolo Facultativo, este reconhece, de forma
revolucionaria, o direito de individuos ou grupo de individuos oferecerem queixas ao Comité

dos Direitos das Pessoas com Deficiéncia.

A Convencdo, de acordo com a ONU, é um instrumento de direitos humanos, com
explicita dimensdo de desenvolvimento social. Ela reafirma que todas as pessoas
com todos os tipos de deficiéncia devem gozar de todos os direitos humanos e
liberdades fundamentais — e esclarece exatamente como as categorias de direitos
devem ser aplicadas. Além disso, identifica especificamente &reas onde adaptacdes
precisam ser feitas para permitir as pessoas com deficiéncia que exercam
efetivamente seus direitos, bem como &reas onde seus direitos foram violados e
onde a protegdo de seus direitos deve ser reforcada. (Em: <

http://www.onu.org.br/a-onu-em-acao/a-onu-e-as-pessoas-com-
deficiencia/>. Acesso em: 07 de maio de 2014)

Como ensina Humberto Lucena, o controle do Poder Executivo pelo Poder
Legislativo é primordial, pela importancia da participacdo dos dois poderes na aprovagdo de
compromissos internacionais, sejam eles de celebrar um tratado ou denuncia-lo. Ademais, no
processo de elaboracdo da CF de 88, Roberto D'Avila recomendou que fosse proibida a
denincia de tratados sem o consentimento, isto é, sem a autorizacdo do Legislativo.
(MEDEIROS, 1995, p. 351).

Valério Mazzuoli acha a denuncia de tratados de direitos humanos inadmissivel,
Ja que estes passaram a ser equivalentes as emendas constitucionais com fulcro no paragrafo

3° do artigo 5° da Constituicdo Federal.


http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/Congresso/DLG186-2008.htm
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/Constituicao/Constitui%C3%A7ao.htm#cfart5%C2%A73
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/Constituicao/Constitui%C3%A7ao.htm#cfart5%C2%A73
http://www.onu.org.br/a-onu-em-acao/a-onu-e-as-pessoas-com-deficiencia/
http://www.onu.org.br/a-onu-em-acao/a-onu-e-as-pessoas-com-deficiencia/
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Constitui-se a excecdo, assegura Mazzuoli quando os tratados ndo houvessem
sido aprovados, nas Casas do Congresso Nacional, em dois turnos, por trés quintos dos votos

dos respectivos membros. O autor disserta:

Ou seja, nada impede que, tecnicamente, se denuncie um tratado de direitos
humanos que tem apenas status de norma constitucional, pois internamente nada
muda, uma vez que eles j& se encontram petrificados no nosso sistema de direitos

e garantias, importando tal dendncia apenas em livrar o Estado brasileiro de
responder pelo cumprimento do tratado no ambito internacional. (MAZZUOLI,
2005, p. 109.)
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CONCLUSAO

Ao longo de quatro capitulos, esta monografia designou-se a uma andlise do
conceito de tratado, assim como das fases procedimentais para a conclusdo de tratados e
convengles internacionais, mas principalmente do procedimento de dendncia no
ordenamento juridico brasileiro e a problematica da participacdo do Poder Legislativo no
desligamento de tratados.

Nessa conclusdo, muda-se o discurso em relacdo a mudanca da redacdo de
terceira pessoa do singular para primeira pessoa. Visto que este espa¢co da monografia
consisti no momento em que a autora desta, pode, enfim, se posicionar sobre o tema.

Destarte, minha concepcdo, a partir do estudo aprofundado da Constituicdo
brasileira de 1824 até a Constituicio Federal de 1988, passando entre os diversos
posicionamentos doutrinarios e jurisprudenciais, acredito ter uma opinido formada acerca da
necessidade da participacdo do Legislativo na dentincia de tratados internacionais.

Inicialmente, ndo tinha pensado em analisar retrospectivamente todas as
constituicdes do Brasil, contudo, percebendo que os dispositivos constitucionais eram parte
primordial da minha pesquisa, entendi que seria entdo essencial a esmiucar cada constituicdo
e a mudanca de cada dispositivo relacionado com a competéncia do Poder Executivo e a do
Poder Legislativo.

Apbs esse estudo, compreendi que desde os primordios constitucionais, o
Legislativo tem um papel de suma importancia para o direito internacionais, bem como, a
codificacdo do direito internacional para o direito interno, ou como alguns autores chamam, o
direito nacional.

Existem dois fortes argumentos para a participacdo do Congresso Nacional na
denuncia de tratados. Primeiramente, temos que o Estado brasileiro é uma Republica
Federativa, Republica, como é sabido, significa coisa publica, coisa do povo. Ainda, temos
que o poder emana do povo, estes exercem o poder por meio dos representantes eleitos, ndo
excluindo também a possibilidade do povo exercer diretamente o poder, como por exemplo,
atraves de plebiscito, referendo popular ou iniciativa popular.

Ademais, o artigo 2° da CF/88 dispde que o Executivo, o Legislativo e o
Judiciario, sdo poderes independentes e harmonicos entre si. Nesse artigo esta o principio da
separagdo de Poderes, o qual é fundamental para o sistema juridico brasileiro. O Poder

Legislativo além se suas funcfes legislativas, também possui a funcdo fundamental de
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controle. Pessoalmente, acho o termo fiscalizar mais apropriado que o termo controlar. Entdo,
vamos falar que o Poder Legislativo tem entre suas fungdes a de fiscalizar os atos do Poder
Executivo.

N&o se justifica, pois, que, se para a celebragdo do tratado concorrem os dois
Poderes, na dentincia o Poder Legislativo se ausente. Joaquim Barbosa dispds em seu voto da
ADI 1.625 “Essa divisdo de competéncias tem o conddo de democratizar a processualistica
dos tratados internacionais.”.

Por conseguinte, o Chefe do Poder Executivo, o Presidente da Republica, quando
pratica o ato de denuncia de tratado, este precisa ser fiscalizado pelo Congresso Nacional. A
dendncia, nesses termos, precisaria passar pelo crivo do Congresso.

Em segundo lugar, temos o argumento de analogia. Pois, se para a entrada em um
tratado é necesséria a participacdo dos dois Poderes, na saida também deveria ser. Sendo
assim, os procedimentos deveriam ser iguais. Pela auséncia de dispositivos que tratem da
dendncia especificamente, impde-se uma interpretacdo das normas constitucionais vigentes
para preencher a lacuna no nosso ordenamento.

A denlncia do tratado deve seguir o mesmo procedimento de celebracdo: se ao
Poder Executivo compete decidir para celebracdo, submetendo ao Poder Legislativo, do
mesmo modo, quando da denuincia, ambos os Poderes vedem estar presentes.

Acreditando, entdo, em assegurar o Estado Democratico de Direito, a Republica
Federativa do Brasil, visto que vivemos em uma democracia, entendo ndo ser possivel a
interpretacdo de que o Poder Executivo possa, através de ato unilateral decidir
discricionariamente de forma definitiva sobre a denincia, sem a autorizacdo do Poder
Legislativo.

Ademais, pela auséncia de dispositivos que tratem da dendncia especificamente, é
necessaria uma interpretacdo das normas constitucionais existentes, assim como, para
preencher essa lacuna no nosso ordenamento, precisamos utilizar a analogia. E para isso,
encontramos a interpretacdo de que o Presidente ndo poderia tomar essa decisdo téo
importante, que € a denuncia, sem o aval do Congresso Nacional.

Portanto, creio que a denincia deve seguir 0 mesmo procedimento da entrada, o
Poder Executivo tem a escolha de fazer ou ndo parte de tratado internacional, da mesma
forma que o Presidente teria discricionariedade para denunciar ou ndo um tratado, e 0
Congresso no caso de entrada, autoriza ou ndo o ato do Chefe do Executivo, devendo ser

assim no processo de dentincia, 0 Congresso autorizar ou ndo a denuncia feita.
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E por fim, para acabar com essa polémica, o Congresso Nacional poderia
promover uma Emenda Constitucional para estabelecer a sua participacdo no processo de
Denuncia, pelo menos (posto ndo atingir todos os tratados), nos moldes propostos por Celso

Albuquerque Mello na discusséo da qual resultou a CF de 88:

7% Proposta: Para denlncia dos tratados e convencdes relativos aos direitos do
homem e aos diretos humanitérios, das convengdes internacionais do trabalho, dos
tratados que criam organizagdes internacionais deve-se exigir a aprovac¢do do
Legislativo. (MELLO, 1987, p. 34)
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