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RESUMO

Este trabalho aborda o tema da internacdo compulsoria dos usuérios de drogas analisando a
constitucionalidade ou nédo deste instituto a luz do principio da dignidade da pessoa humana.
A internacdo compulséria submete o individuo a um tratamento contra a sua vontade e sem
autorizacdo da familia, sendo autorizada por um juiz a pedido de um médico. Com 0 aumento
do trafico e o consumo de drogas tornou-se imprescindivel que o Estado, através de medidas
positivas, execute agdes que possam conter o avango das drogas e que tanto assusta a
sociedade. A lei n° 11.343/2006 tipifica a conduta do usuério de drogas, como também do
traficante e, apesar de ter abrandado a pena para o usuario de drogas passando a aplicar
medidas alternativas visando uma ressocializacdo do viciado, ndo surtiu grandes efeitos. Com
isso, surgiu a idéia da internacdo compulsoria através da Justica Terapéutica, baseado no ECA
e na Lei n° 10.216/2001. Apesar de existirem vérias posicdes que defendem a
constitucionalidade da internacdo, por acreditarem que o Estado estd agindo em prol da
sociedade e ajudando o individuo que ndo possui mais dignidade e nem vontade propria a
ponto de decidir se aceita ou ndo um tratamento. Percebe-se que quando o Estado intervém na
esfera intima do individuo a ponto de forca-lo a ser submetido a um tratamento esta ferindo a
sua autonomia da vontade que o permite tomar suas proprias decisfes e que, com esta atitude
autoritaria, embora para ajudar o usuario de drogas, estd ferindo a sua dignidade por ndo
respeitar suas garantias individuais como o direito a liberdade, a vontade, & intimidade, atitude
ndo compativel com o Estado Democrético de Direito.

Palavras- chave: internacdo compulséria; usuario de drogas;dignidade humana



ABSTRACT

This paper addresses the issue of compulsory hospitalization of drug users by analyzing the
constitutionality of this institute under the principle of human dignity. The compulsory
admission submits the individuals to a treatment against their will and without their family
permission, authorized only by a judge instigated by the request of a doctor. Due to the
increase in trafficking and drug use, the government is expected to, through positive acts,
perform actions that can hold down the spread of drug that has scared the society. Law n°
11.343/2006 typifies the behavior of both drug users and drug dealers, and although it
minimized the penalty for former by implement alternative actions aiming the rehabilitation
of the addict, it did not produced important effects. With this, the idea of compulsory
admission through the Therapeutic Justice was conceived based on ECA and Law n°
10.216/2001, despite the several positions that defend the constitutionality of the internment
based on the believing that the government is acting on behalf of the society and helping the
individual that has no more dignity and will to decide whether accept a treatment or not. It is
noticed that when the government intervenes in the private sphere of the individuals by
forcing them to take a treatment, it is infringing the autonomy that allows the individual to
take own decisions and that with this authoritarian attitude, even aiming a supporting, it is
infringing the individual dignity by not respecting some rights such as the freedom, will,
privacy, characterizing such attitude as incompatible with the Democratic State of Law.

Keywords: Compulsory Admission; Drug User; Human Dignity
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INTRODUCAO

As drogas tornaram-se um dos maiores problemas enfrentados pela sociedade. Seu
uso, sua producéo e, principalmente, o trafico de drogas vem crescendo alarmantemente nas
ultimas décadas e atingindo todas as camadas sociais. Uma explicacdo possivel para este
crescimento € a busca do individuo de estimulantes que o facam sair da realidade, provocando
alucinacg6es e sensacdo de bem estar visando fugir de sua realidade e seus problemas.

Contudo, junto com esta rdpida sensacdo de bem estar, torna-se possivel o
surgimentoda dependéncia, fazendo com que o individuo deixe ser dono de suas prdprias
decisoes e se torne refém das drogas. O grau de dependéncia e o tempo necessario para que a
pessoa torne-se um dependente quimico depende do tipo de droga utilizado.

No Brasil, o problema das drogas vem sendo bastante discutido, gerando diversas
polémicas sobre a questdo, principalmente como combaté-la. N&o s6 visando acabar com o
trafico de drogas que movimenta toda uma série de outros crimes, como também como tratar
0s usuarios de drogas que se tornaram dependentes quimicos. Sabe-se que estes usuarios de
drogas e dependentes quimicos precisam de ajuda médica e de um tratamento para ajuda-lo a
deixar as drogas, com isso existem as clinicas especializadas neste tipo de tratamento.

A internacdo para o tratamento pode ser de forma voluntéaria, quando o proprio
dependente quer se submeter ao tratamento; como pode ser involuntario, quando o individuo
ndo quer ser internado para tratamento e compulséria quando um juiz determina a internagédo
do dependente.

O problema dos usuérios de drogas e de sua dependéncia nédo esta relacionado apenas
a justica criminal, mas também se tornou uma questdo de salde publica. Diante disto, ndo
podem os usuarios de drogas que para sustentar o seu vicio cometem pequenos delitos
patrimoniais ou que por estar sob o efeito da droga comete crime ser apenas jogado dentro de
uma cadeia publica e tratado como bandido. E necessario que os dependentes quimicos sejam
tratadas como doentes e submetidas a um tratamento médico visando afastar a sua
dependéncia.

A visdo de que os usuarios e dependentes de drogas necessitam de tratamento fez
surgir o movimento chamado Justica Terapéutica que busca dar um tratamento médico

adequado a estes individuos. Nesse diapasédo, surge a questdo da internagdo compulsoria que
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se da quando o proprio usuario de drogas ndo quer ser tratado e a justica analisando o caso
verifica que a necessidade de internacé@o do individuo para que possa largar o vicio.

Este trabalho visa analisar o instituto da internacdo compulséria dos usuérios de
drogas a luz do principio da dignidade da pessoa humana, questionando acerca
constitucionalidade ou ndo desta medida.

Para este estudo serd abordado no capitulo 1 os direitos e garantias fundamentais
envolvidos com foco principal no principio da dignidade da pessoa humana e na autonomia da
vontade. Passa-se a analisar o surgimento dos direitos fundamentais, verificando que o
homem s6 consegue comecar a ter seus direitos reconhecidos e comeca a ser tratado como ser
humano e ndo como “coisa” a partir da idade moderna. Constata-se, neste capitulo, que os
direitos fundamentais sdo inerentes a0 homem e que cabe ao Estado assegurar a sua
aplicabilidade respeitando os direitos dos cidadaos, seja através de acdes positivas que possam
assegurar a efetivacdo dos direitos, seja protegendo para que os direitos sejam garantidos.
Analisa-se o instituto dos principios, conceituando-os e delimitando a importancia do
principio juridico para o Estado Constitucional, bem como sua importancia no ordenamento
juridico brasileiro.

J& no capitulo 2 seré estudada a lei de drogas n° 11.343/2006 quanto ao tratamento
dado aos usuarios de drogas, passando a uma analise sistematica da lei. Primeiramente,
procura-se diferenciar a conduta do usuario e do traficante, do usuario e do dependente,
passando-se a uma analise do bem juridico tutelado no art. 28 da lei.

Neste capitulo também serd abordada a mudanca que tramita no Congresso Nacional
que visa diferenciar a figura do usuério de drogas do traficante através de um critério objetivo,
estipulando uma quantidade maxima que sera atribuida ao usuario de drogas. Outro aspecto
abordado e com relacdo a descriminalizagdo ou ndo da conduta do usuério de drogas, face ter
sido diminuida a pena para estes usuarios. Sera abordada a relagdo existente entre o usuério de
drogas e a pratica de crimes, pois se sabe que o usuario de drogas pratica crimes sob o efeito
das drogas, mas também pratica crimes para sustentar o seu vicio.

Sera abordado o instituto das Drug Courts aplicada nos Estados Unidos da América,
usado para tratar os dependentes de drogas que tenham sido condenados, bem como o
instituto da Justica Terapéutica surgido no Rio Grande do Sul, inspirado no Estatuto da
Crianca e do Adolescente, tratando a questdo do dependente quimico ndo como um caso a ser

resolvido pela justi¢a criminal, mas sim como um caso de saude publica.
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E, finalizando, sera realizada uma discussdo acerca da constitucionalidade da
internacdo compulsdria a luz do principio da dignidade da pessoa humana. Sera estudada a
aplicacdo da Lei n°® 10.216/2001, bem como explanar os diferentes tipos de internacdo para os
dependentes de drogas, sendo elas a internagdo voluntéaria quando o prdprio dependente aceita
a internacdo, a involuntaria quando a internacgdo ¢ feita contra a vontade do paciente, contudo
¢ autorizada por um parente e a internacdo compulsoria objeto do presente estudo a qual a
internacdo € solicitada por um médico e autorizada pela justica, mesmo contra a vontade do
paciente e sem autorizacdo de parentes.

Neste capitulo também sera abordado os aspectos favoraveis e desfavoraveis desta
medida de acordo com a opinido de varios autores e de diversas areas, tanto da justica quanto
da saude publica.

A internacdo compulsoéria é um tema bastante polémico, pois envolve um choque de
direitos fundamentais fazendo-se necessario uma ponderacdo entre principios para a solucédo
da questdo. Nesse contexto, surge uma indagacdo: A internacdo compulsoria dos usuarios de
drogas para tratamento médico em clinicas especializadas viola os direitos e garantias
fundamentais do individuo por n&o respeitar o direito de ir e vir, da intimidade, como também
o direito a liberdade, ou, pelo contrario, garante o direito a vida e a saude também protegidos
constitucionalmente.

Os que defendem que a internacdo compulsoria é inconstitucional afirmam que ha uma
violagdoao principio da dignidade da pessoa humana, pois retira do cidaddo seu direito de
escolha, seu livre arbitrio em decidir se deseja ser submetido a um tratamento médico e o
aprisiona em uma clinica contra a sua vontade, erradicando seu direito de ir e vir, bem como
que se trata de uma medida higienista. Ha, nesse caso, uma ofensa a privacidade das pessoas,
pois o Estado ndo pode interferir na autonomia individual, tendo em vista que, segundo 0s
defensores desta corrente, os danos causados pelo consumo de drogas atingem apenas O
usuario.

Todavia para os que afirmam que a internacdo compulséria é uma medida que nao fere
a Constituicdo Federal defendem que a compulsoriedade néo se contrapbe ao principio da
dignidade da pessoa humana, pois ndo ha que se falar em dignidade humana a esses
individuos que vivem perambulando pelas ruas, que ndo possuem uma moradia digna,
vivendo como uns “zumbis”, sendo movidas pelo vicio, alucinadas. Afirmam que, pelo
contrario, o Estado ira devolver-lhes a dignidade dando-lhes um tratamento adequado,

reabilitando-o a ter uma vida social.
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Ademais, é importante frisar que o problema da dependéncia do usuario de drogas
deixa de ser apenas do individuo a medida que existem diversos crimes conexos ao consumo
de drogas, como o narcotrafico e delitos patrimoniais, atingindo, com isso, toda uma

sociedade, ndo ferindo a autonomia da vontade.
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CAPITULO 1 DIREITOS E GARANTIAS FUNDAMENTAIS ENVOLVIDOS NO
INSTITUTO DA INTERNAGCAO COMPULSORIA DOS USUARIOS DE DROGAS

1.1 Definicao de Principio e de direitos fundamentais

Para aprofundar o estudo atinente a internacdo compulsoria, analisando sua
constitucionalidade a luz do principio da dignidade da pessoa humana, faz-se necessario,
primeiramente, entender o significado da palavra Principio. Neste sentido, buscando seu
significado verifica-se que segundo Aurélio (1993, p.442) “é¢ o momento ou local ou trecho
em que algo tem origem. 2. Causa priméria; origem. 3. Preceito, regra.”

Contudo, esta conceituacdo nao € suficiente para o presente estudo, sendo necessaria
uma definicdo do que vem a ser principio para o direito. Neste sentido, afirma Reale Janior
(2005, p.102):

Principios sdo verdades fundantes de um sistema de conhecimento, como ftais
admitidas, por serem evidentes ou por terem sido comprovadas, mas também por
motivos de ordem prética de carater operacional, isto &, como pressupostos exigidos
pelas necessidades da pesquisa e da praxis.

Faz-se necessario conceituar também o significado de principio juridico para que se
possa adentrar no estudo dos principios em sentido estrito. De acordo com Franca (2002, p.
23):

Principios Juridicos sdo normas fundamentais, estruturas basilares, pilares de
sustentacdo de um estado, de um ordenamento juridico, de uma base democratica, é
também o que norteia e da sustentacdo ao Poder Legislativo e demais poderes
constituidos em nagGes com pensamento voltado para a democracia.

Verifica-se que o principio juridico serve de base para todo o ordenamento juridico e
deve, com isso, ajudar aos juristas nas decisdes dos conflitos a que sdo submetidos. No
entanto, nem sempre estes principios ajudam na solucdo de conflitos, pois, muitas vezes, ha
numa mesma causa a ser julgada a existéncia de dois ou mais principios, devendo, neste caso,
0 juiz decidir qual principio deverd ser aplicado ao caso. Para Barroso apud Franca (2002,

p.23):
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Principios e direitos previstos na Constituicdo entram muitas vezes em linhas de
colisdo, por abrigarem valores contrapostos e igualmente relevantes, como por
exemplo: livre iniciativa e direito do consumidor, direito de propriedade e funcéo
social da propriedade, seguranga publica e liberdades individuais, direitos da
personalidade, de liberdade de expressao.

Sabe-se ndo ha hierarquia de principios, pois ndo existe a ideia de que um principio é
mais importante que o outro, mas sim qual principio deve prevalecer naquele caso concreto.
Com isso, para dirimir estes conflitos gerados pelo choque de principios deve-se fazer uma
ponderacdo e analisar qual principio deve ser aplicado para que melhor se aproxime de uma
decisdo justa, pois é isto que os cidaddos esperam, diferentemente de quando existe um
conflito entre normas, pois, neste caso aplica-se uma das regras existentes. Como afirma
Franca (2002, p. 26):

No caso dos principios um ndo deve matar o outro, devendo haver um meio de
sopesamento entre ambos, existindo assim a convivéncia pacifica entre eles e no
caso concreto, deve haver uma complementariedade entre os principios, sem, no
entanto, atribuir maior peso a um deles, a ponto de haver o aniquilamento do outro,
mas sim, deve ter um imbricamento de ambos.

E importante frisar que para aprofundar a discuss&o acerca da internagdo compulsoria
dos usuérios de drogas torna-se imprescindivel o estudo dos principios, tendo em vista que 0
tema envolve o principio da dignidade da pessoa humana, como também da autonomia da
vontade.

Em virtude da necessidade de estudar os principios envolvidos no tema abordado
passa-se a analise sistematica acerca dos direitos envolvidos na questdo da internacdo
compulsdria dos usuarios de drogas.

A Constituicdo Federal em seu art. 5°, caput disciplina:

Todos sdo iguais perante a lei, sem distingdo de qualquer natureza, garantindo-se aos
brasileiros e aos estrangeiros residentes no pais a inviolabilidade do direito a vida, a
liberdade, a igualdade, a seguranca e a propriedade.

A Declaracdo Universal dos Direitos Humanos (DUDH) de 10 de dezembro de 1948
também protege o direito dos individuos disciplinando em seu artigo 3° que “todos tem direito
a vida, a liberdade e a seguranca pessoal, ressaltando a importancia que é dada em virtude,

principalmente, das guerras ocorridas.”
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Os direitos humanos recebem varias denominacgdes, para alguns se trata de direitos
morais, outros o chamam de direitos fundamentais, contudo internacionalmente esses direitos
do homem sdo chamados de direitos humanos. A diferenca entre direitos humanos e direitos
fundamentais, de acordo com Brandao é formal e ndo material, visto que os direitos humanos
sdo um instituto juridico pertencente ao direito internacional, ja os direitos fundamentais sdo
um instituto juridico do direito interno (2014, p.4).

Esses direitos humanos e os direitos fundamentais estdo relacionados a condicéo
humana, sendo todos aqueles direitos universais do individuo. Esses direitos surgem
motivados pela moral, pela politica, bem como pelo direito, tendo em vista que a idéia do
homem ser visto como um ser humano dotado de direitos inerentes a sua propria existéncia
como liberdade e vontade surge no campo da filosofia, ja as consequiéncias quanto a limitacao
das acbes do Estado pertencem ao campo da politica e, por fim, como esses direitos sdo
exercidos através da positivacdo cabe ao Direito.

Vale salientar que os direitos fundamentais foram uma luta dos individuos e durou
séculos para serem alcancados, tendo sido conquistada na ldade Moderna através do
movimento conhecido como humanismo que permitiu a criacdo dos direitos do individuo,

representando a concretizacao de direitos e garantias como afirma Matos Junior:

Os direitos fundamentais representam a concretizacdo daqueles direitos e garantias
reconhecidos como essenciais a todos os individuos indistintamente. Tal
reconhecimento ndo podera ficar apenas na seara formal, devendo-se,
necessariamente, ocorrer a realizacdo material de seu objetivo, ou seja, tornar-se
concreto na realidade social (2009, p. 63).

Tamanha é a importancia dos direitos e garantias individuais que o tema é abordado na
DUDH de 1948 em seu art. 29 a qual fala a respeito dos direitos do individuo e sua limitacéo

quando adentra no direito do outro.

)Todo homem tem deveres para com a comunidade, na qual o livre e pleno
desenvolvimento de sua personalidade € possivel. I1)No exercicio de seus direitos e
liberdades, todo o homem estara sujeito apenas as determinacgGes autorizadas pela
lei, exclusivamente com o fim de assegurar o devido reconhecimento e respeito dos
direitos e liberdades de outrem e de satisfazer as justas exigéncias da moral, da
ordem publica e do bem estar de uma sociedade democratica. I11)Esses direitos e
liberdades ndo podem, em hipoGtese alguma, ser exercidos contrariamente aos
objetivos e principios das Na¢des Unidas.

Cabe ao direito penal proteger justamente esses direitos fundamentais do individuo e

da sociedade fazendo com que se torne possivel a vida em sociedade e, para isso, imp&e
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sancBes a quem desrespeita-los a ponto de provocar lesdo aos bens tutelados. E importante
frisar que cabe ao direito penal tutelar apenas aqueles bens juridicamente relevantes e que ndo
possam ser resolvidos por qualquer outro ramo do direito em razdo do principio da
subsidiariedade e da fragmentariedade.

A esse respeito surge a figura do usuario ou dependente de drogas que ndo é tao
relevante para o direito penal por ndo haver um alto risco para a sociedade em si, inclusive,
com relagdo ao do bem juridico tutelado que é salde publica. Nota-se que o individuo ao usar
drogas pode tornar-se ou ndo dependente, sabe-se que a maioria ndo sera um dependente de
drogas, com isso, como ndo se tornardo dependentes ndo causardo danos a sociedade, pois ndo
trard maiores conseqiiéncias, nem para Si ou para a sua saude e nem para a sociedade. Os que
se tornarem dependentes trardo maiores problemas para a sua salde e seu meio familiar,
contudo ndo a ponto de mobilizar todo um direito tdo agressivo como é o direito penal para
tutelar uma conduta pouco relevante.

Contudo, sabe-se que ha consumidores de drogas com alto grau de dependéncia que se
tornam agressivos e chegam a praticar crimes, seja para manter seu vicio, custeando-o, seja
em decorréncia do alto grau de dependéncia. Esses sim tem alguma relevancia para o Direito
Penal.

1.2 Principio da Dignidade da pessoa humana

O principio da dignidade da pessoa humana antecede a Constituicdo do Estado e
transcende a hierarquia dos direitos constitucionais, a partir da evolugdo do pensamento
qguando passa a enxergar 0 homem como pessoa, possuidor de direitos e ndo como uma mera
“coisa”. Nesse diapasdo, afirma Prado que ao passar a enxergar o homem como ser humano
surgem varios direitos e prerrogativas que o Estado deve reconhecer, delimitando o poder
estatal, fazendo um equilibrio entre a liberdade do individuo e a autoridade do Estado (2012,
p.136).

No art. 1° inciso Il da Constituicdo Federal de 1988 (CF/1988) garante-se a
dignidade da pessoa humana como um “valor fundamentador”, sendo um dos principais
fundamentos da Republica Federativa do Brasil tornando-se importantissimo para o estudo da

internacdo compulsoria.
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A idéia de que a dignidade da pessoa humana esta hierarquicamente superior a prépria
Constitucional do Estado é majoritaria tanto por parte dos doutrinadores quanto da
jurisprudéncia, todavia hé criticas no sentido de que ndo existem principios absolutos, logo,
para esses criticos, todos os principios passam pela ponderacéo desde que haja outros valores
existentes na relacdo juridica com igual hierarquia.

Segundo Mendes para Alexy a discussdo € a respeito de definir se a dignidade da
pessoa humana é um principio absoluto, metajuridico, pré-constituinte, ou pré-constitucional,
inerente, assim, ao proprio ser humano, ou se, apesar de sua relevancia para o Estado
Constitucional, trata-se de um principio isento de hierarquia, portanto presente no mesmo
patamar dos demais principios, sendo relativo como os demais, logo, aplicando-se a
ponderacdo caso haja a existéncia de outra norma juridica no caso concreto (2010, p. 216).

Na verdade, a importancia e o valor da dignidade da pessoa humana séo indiscutiveis,
0 que se avalia na relacdo juridica é se este principio foi respeitado ou ndo, caso ndo tenha
sido respeitado € legitima a impugnacéo da decisdo com base na dignidade da pessoa humana.

Também de acordo com Mendes defende Ingo Sarlet que ‘todas as pessoas sao iguais
em dignidade’, com isso o principio da dignidade da pessoa humana ndo tem como entrar em
choque com outro principio, tendo em vista estar acima de todos os outros bens, podendo,
apenas, haver confronto com ele mesmo (2010, p. 216).

A dignidade da pessoa humana é um tema universal presente em diversas
constituices, sendo que essa internacionalizacdo desenvolveu-se ao longo dos anos através
de trés fases: a principio sdo apenas teorias filosoéficas, ndo saindo do campo das idéias; num
segundo momento surgem 0s primeiros escritos nacionais que reconhecem o principio e,
finalmente, alcanca o ambito internacional, sendo reconhecida a dignidade humana em varios
textos internacionais, como no caso da DUDH de 1948.

Embora seja inequivoca a importancia deste principio para o Direito Brasileiro e,
principalmente, para o Direito Penal e Processual Penal seu conceito néo se encontra definido,
sendo objeto de vasta discussdo tanto na doutrina como na jurisprudéncia. Todavia, ndo ha
divergéncia quanto a ligagdo do principio da dignidade da pessoa humana com os direitos
humanos e fundamentais, como explica Sarlet (2013, pag. 15):

Quando se busca definir o conteddo normativo da dignidade da pessoa humana e
mesmo quando estd em causa o alcance de sua relagdo com os direitos humanos e
fundamentais, o consenso praticamente se limita ao reconhecimento da existéncia e
da importéncia desta vinculacéo.
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A dificuldade quanto a definicdo acerca da dignidade reside no fato de tratar-se de um
tema amplo, de definicdo vaga e que ndo abrange temas especificos do ser humano, pelo
contrario, trata-se de uma qualidade e um direito inerente a todos, afastando, assim, qualquer
forma de discriminagdo ou privilégio entre um individuo e outro. Como a sociedade esta em
constante transformacéo, inclusive quanto aos valores e condutas aceitas e reprovaveis é
importante frisar que esta definicdo quanto ao conceito de dignidade humana acompanha estas
mudancas, cabendo aos Orgdos estatais a definicdo juridico-normativa implicando uma
delimitacdo que atenda aos anseios da sociedade.

A discussdo gerada em torno do tema da dignidade da pessoa humana embora seja
antiga, a sua importancia é recente, ganhando relevancia diante das atrocidades geradas
durante a Segunda Guerra Mundial e, apesar de sua conceituacdo ndo pertencer em principio
ao direito, este principio ganhou um papel importante para nosso ordenamento
juridicotornando-se inevitavel sua discussdo no direito brasileiro a partir das demandas
surgidas nos tribunais as quais 0s juizes ndao podem eximir-se de discutir e julgar.

Sabe-se que a dignidade pertence a todos os seres humanos, independentemente de sua
conduta perante a sociedade, de seus valores e suas concepcOes filosoficas e religiosas, nem
sequer pessoas que praticam condutas totalmente reprovaveis pela sociedade, violando, assim,
a dignidade de outrem tem direito que a sua dignidade seja respeitada, sem restricdo

decorrente de sua conduta, como afirma Sarlet (2013, p. 21/ 23):

A dignidade da pessoa humana implica uma obrigacao geral de respeito pela pessoa,
traduzida num feixe de direitos e deveres correlatos, de natureza ndo meramente
instrumental, mas sim, relativos a um conjunto de bens indispensaveis ao
‘florescimento humano’, tudo a reforcar a — j& afirmada — relagdo (intima e em parte
indissociavel, mas ndo exclusiva) entre dignidade da pessoa humana e os direitos
humanos e fundamentais. [...] mesmo aquele que ja perdeu a consciéncia da prépria
dignidade merece té-la (sua dignidade) considerada e respeitada.

Diante disto, como afirma Fontes (2010, p. 199) o principio da dignidade da pessoa
humana tem a funcdo de estabelecer as garantias e direitos fundamentais, pois € um dos
pressupostos do estado democratico de direito, garantindo aos individuos uma igualdade de
tratamento e de dignidade na sua relacdo com a sociedade e o Estado, além de garantir a
integridade fisica e corporal da pessoa. Como exemplo tem-se o art. 5°, XLVII o qual dispde
que “ndo havera penas: a)de morte, salvo em caso de guerra declarada, nos termos do art. 84,

XIX; b)de carater perpétuo; c) de trabalhos for¢ados; d) de banimento e €) cruéis.”
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Na realidade, apesar da importancia ja mencionada neste texto, na pratica é bastante
dificil para muitas nacbes respeitar e aplicar o principio da dignidade, tanto por questdes
culturais, por ndo acreditar nesta universalizagdo e na sua importancia, como também pela
propria condicdo econdmica de alguns paises, por faltar recursos para financiar os custos de
sua implementacdo, apesar de muitas vezes ter havido o comprometimento formal, através da

assinatura de tratados e acordos com os demais paises.Segundo Mendes (2010, p. 218):

[...] sfo varios e ‘gananciosamente’ expansivos 0s &mbitos de protecdo da dignidade
humana, indo desde o respeito a pessoa como valor em si mesmo — 0 seu conceito
metafisico como conquista do pensamento cristdo-, até a satisfacdo das caréncias
elementares dos individuos — e. g., alimentacdo, trabalho, moradia, salde, educacéao
e cultura -, sem cujo atendimento resta esvaziada a visdo antropoldgico-cultural
desse principio constitucional.

Os direitos e garantias fundamentais assegurados ao individuo pela CF/1988 nédo sdo
apenas aqueles elencados no Titulo 11, podem ser encontrados em todo o texto Constitucional
explicita ou implicitamente, bem como em tratados internacionais que versem sobre direitos
humanos. Com isso, existe certa dificuldade em identificar quais direitos fundamentais
integram o ordenamento juridico, por ndo existir um rol taxativo, mas sim exemplificativo. Na
verdade, o principio da dignidade da pessoa humana é utilizado como base para identificar os
direitos garantidos constitucionalmente mesmo que estes direitos ndo estejam expressamente
previstos.

O Brasil tem utilizadomuitos esforcos pela implementacdo da dignidade da pessoa
humana como um todo, desde o poder legislativo garantindo nos textos legais a efetividade
deste principio, bem como no poder judiciario através de decisbes que visam a garantir 0s
direitos a fim de respeitar a dignidade da pessoa humana, apesar das dificuldades de recursos
e da precariedade dos servi¢os que o pais oferece. Contudo, € importante frisar que como
afirma Prado (2012, p. 136) este principio e o proprio conceito de pessoa humana séo
anteriores a qualquer normatizacdo juridica, ndo se tratando, assim, de uma criacao
legislativa, visto que apenas h& um reconhecimento na Constituicdo a dignidade como valor
(ou principio basico).

Como exemplo dos esforgos pela efetivacéo deste principio pode-se citar as alteracdes
trazidas pela Emenda Constitucional n® 45 (EC/45) que incluiu em seu art. 5°, da Constituicéo

Federal, os 88 3° e 4° que dispdem:
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§3° Os tratados e convencgdes internacionais sobre direitos humanos que forem
aprovados, em cada casa do Congresso Nacional, em dois turnos, por trés quintos
dos votos dos respectivos membros, serdo equivalentes as emendas constitucionais.
84° O Brasil se submete a Jurisdicdo do Tribunal Penal Internacional a cuja criacao
tenha manifestado adeséo.

Encontra-se também a aplicagdo do principio da dignidade da pessoa humana no art.
109, 85° da CF/1988, acrescentado pela EC/ 45 dispondo que:

85° Nas hipéteses de grave violagdo de direitos humanos, o Procurador-Geral da
Republica, com a finalidade de assegurar o cumprimento das obrigacfes decorrentes
de tratados internacionais de direitos humanos dos quais o Brasil seja parte, podera
suscitar, perante o STJ, em qualquer fase do inquérito ou processo, incidente de
deslocamento de competéncia para a Justiga Federal.

Vale ressaltar que a dignidade da pessoa por ser um principio fundamental é uma
norma juridico-positivada e, em decorréncia disto, possui eficacia e aplicabilidade devendo
ser respeitado no mundo juridico por ser elemento informador de todos os direitos e garantias
fundamentais, servindo de pilar para toda a ordem juridica, passando o Estado a ser mero
aplicador deste principio, a fim de alcancar a justica e o Direito. Com isso, “toda lei que viole
a dignidade da pessoa humana deve ser reputada como inconstitucional” (PRADO, 2012, p.
137).

Deve o Estado Democratico de Direito garantir os direitos fundamentais, evitando
executar praticas que possam lesar esses direitos, bem como oferecer condi¢cdes para esses
direitos sejam respeitados, mesmo que para garantir seu exercicio o Estado necessite aplicar
acles positivas visando eliminar qualquer obstaculo que possa estar impedindo a total

realizacdo dos direitos.

1.3Direito & autonomia da vontade

Na internacdo compulsodria de usuérios de drogas existem outros direitos envolvidos
como o direito a autonomia da vontade, a qual o direito protege a vontade do cidaddo, sendo
esta vontade que deve prevalecer no mundo juridico, desde que ndo frustre outro direito
envolvido.

Este direito € importantissimo para o Estado Democratico de Direito, pois da a

liberdade ao individuo de tomar suas proprias decisdes, sendo um dos pilares do principio da
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dignidade da pessoa humana. O objetivo deste principio é proporcionar ao individuo liberdade
de escolha, permitindo que a pessoa decida 0 caminho a seguir, mesmo que esse caminho nao
seja o “adequado” e o comportamento seja reprovavel para a sociedade. A autonomia ¢
justamente permitir que o cidad&o trace seu destino mesmo que sua decisdo seja contréria as
leis ou regras do Estado, sabendo-se, contudo, que esse individuo é responsavel por seus atos
e por eles responde perante a sociedade. Vale salientar que o principio da autonomia da
vontade esbarra no direito dos outros.

A questdo acerca da autonomia da vontade referente a internacdo compulsoria do
usuario ou dependente de drogas € polémica, visto que para uma parte dos doutrinadores o
Estado ao intervir na esfera intima do individuo forcando-o a submeter-se a um tratamento
contra a sua vontade esta ferindo o principio da autonomia da vontade, por ndo respeitar a
escolha individuo em ndo fazer o tratamento, mesmo que esta decisdo prejudique sua saude e
sua vida. Como as consequiéncias dessa escolha afeta apenas a propria pessoa, ndo ferindo

direito alheio, deve, o Estado respeitar a decisdo. Como afirma Lima:

O importante, para verificar a validade do ato, é verificar se 0 exercicio da liberdade
de escolha estd sendo auténtico. Se essa tomada de deciséo for sincera, 0 maximo
que o Estado pode fazer é desenvolver mecanismos para que o individuo tenha
perfeita consciéncia da conseqliéncia do seu ato, mas jamais interferir na sua
escolha, sobretudo quando a decisdo ndo atingird a dignidade de outras pessoas
(2008, p. 1).

No entanto, para outros doutrinadores, o usuario abusador, como também o
dependente de drogas, que em razdo do vicio ja estdo com a sua vontade prejudicada, ndo
possuindo mais discernimento acerca do consumo de drogas, portanto ndo se pode falar que o
Estado ao forga-lo a se submeter a um tratamento esta ferindo sua autonomia. Também se fala
que viciados que praticam crimes em razdo do consumo de drogas ou para financiar seu vicio
esta ferindo direito alheio, ndo se podendo mais falar em direito a autonomia da vontade para
esses viciados, o que legitimaria uma intervencao do Estado.

Segundo Gongalves Junioros usuarios de drogas, sejam eles abusivo ou dependente ja
possuem a autonomia da vontade comprometida, apoiando, com isso, que o individuo seja
levado a tratamento, pois ja se encontra ‘doente, sem vontade propria e sem
autodeterminagdo’. Com uso das drogas 0 usuario ja ndo consegue agir com sua prépria razéo,
percebe-se que ja perdeu 0 senso critico e ndo consegue mais discernir sobre a sua vontade,

ndo dominando mais o seu eu volitivo, sendo totalmente dominado pelo vicio (2005, p. 106).
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Destaque-se que, como todos os direitos e garantias fundamentais, a autonomia da
vontade ndo € absoluta, sofrendo restricdes para que o bem maior para a sociedade seja

preservado. Logo:

N&o se pode olvidar que a autonomia individual da sociedade contemporanea é
sujeita a numerosas limitagcbes em detrimento do bem comum, ja que a liberdade de
fazer tudo o que se quer levaria a um caos social ainda maior. Entendemos que
liberdade ndo quer dizer auséncia de coagdo, porém ndo pode ser uma coagao
anormal, ilegitima, amoral (SILVA apud LIMA, 2009, p. 191).

Como todas as garantias dos individuos, a autonomia prevalece e deve ser respeitada
por todos desde que a decisdo tomada nédo afete e nem prejudique direito alheio, permitindo,

neste caso, que o estado interfira pelo bem maior da sociedade.
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CAPITULO 2 LEI DE DROGAS

2.1 Aspectos Gerais

O poder legislativo aprovou em 2006 o Sistema Nacional de Politicas publicas sobre
Drogas (SISNAD) através da lei n° 11.343/2006 visando ndo apenas combater o trafico de
drogas, como também se preocupou com a prevencdo e reinser¢do dos usuarios de drogas,
através medidas que possam ajudar usuarios e dependentes. Quanto ao trafico de drogas a lei
estabelece normas de repressdo a producéo e ao trafico criando crime e aplicando sancdes.

A lei faz a distin¢do entre usuarios e traficantes que, inclusive, sdo tratados de forma
diversa pela legislacdo, culminado sanc@es diferentes, contudo ndo é bastante clara. No art. 28
da Lei de drogas (11.343/2006) tipifica a conduta do usuario de drogas definindo suas

sancoes:

Art. 28 Quem adquirir, guardar, tiver em depdsito, transportar ou trouxer consigo,
para consumo pessoal, drogas sem autorizagdo ou em desacordo com determinacéo
legal ou regulamentar sera submetido as seguintes penas: I) adverténcia sobre os
efeitos das drogas; Il) prestagdo de servicos a comunidade; I11) medida educativa de
comparecimento a programa ou curso educativo e §1° As mesmas medidas submete-
se quem, para seu consumo pessoal, semeia, cultiva ou colhe plantas destinadas a
preparacdo de pequena quantidade de substdncia ou produto capaz de causar
dependéncia fisica ou psiquica.

Verifica-se que o legislador ao tipificar a conduta do usuério de drogas ndo o impés a
uma pena privativa de liberdade, diminuindo assim a reprovabilidade de sua conduta,
inovando no ordenamento juridico brasileiro numa tentativa de descriminalizar a sua conduta,
ou, a0 menos, abranda-la. E tdo verdade que o julgamento destes crimes é de competéncia dos
Juizados Especiais (JECRIM), tendo sido impostas penas de adverténcia verbal, prestacéo de
servigos a comunidade, medida educativa de comparecimento a programa ou curso educativo
e, em alguns casos, a multa de acordo com o art. 28, incisos I, Il e 11l da Lei de Drogas.

Com isso, diante desta atenuacdo com relagdo a figura do usuério de drogas e sabendo
que o legislador ndo impds pena de prisdo para estes usuarios, questionou-se se ndo houve

uma descriminalizacdo, apesar de que estes individuos sejam submetidos a um processo penal
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com todos 0s seus prejuizos e impostas sancdes que restringem seus direitos. Contudo, 0
Supremo Tribunal Federal (STF) ja decidiu que ndo houve descriminalizacédo do art. 28 da Lei
n® 11.343/2006. Este ponto sera analisado em topico proprio mais adiante.

A lei impde as mesmas penas a quem para seu consumo pessoal, semeia, cultiva ou
colhe plantas destinadas a preparacdo de pequena gquantidade de substancia ou produto capaz
de causar dependéncia fisica ou psiquica de acordo com o art. 28, §1° da Lei n° 11.343/06,
equiparando a conduta do usuario de drogas.

Outrossim, o art. 33 da mesma lei tipifica a conduta do traficante de drogas com a

seguinte redacao:

Art. 33 Importar, exportar, remeter, preparar, produzir, fabricar, adquirir, vender,
expor a venda, oferecer, ter em deposito, transportar, trazer consigo, guardar,
prescrever, ministrar, entregar a consumo ou fornecer drogas, ainda que
gratuitamente, sem autorizacdo ou em desacordo com determinagdo legal ou
regulamentar. Pena — reclusdo de 5(cinco) A 15(quinze) anos e pagamento de 500
(quinhentos) a 1.500 (um mil e quinhentos) dias-multa.

Neste caso, o legislador reservou diversos tipos penais para tipificar a conduta do
traficante de drogas. Também recebe a mesma pena quem pratica todos estes verbos do tipo
penal do art. 33 com relacdo a matéria-prima, insumo ou produto quimico destinado a
preparacdo de drogas, como também quem semeia, cultiva, ou faz a colheita, sem autorizacdo
ou em desacordo com determinacdo legal ou regulamentar, de plantas que se constituam em
matéria-prima para a preparacdo de drogas e, ainda, quem utiliza local ou bem de qualquer
natureza de que tem a propriedade, posse, administracdo, guarda ou vigilancia, ou consente
que outrem dele se utilize, ainda que gratuitamente, sem autoriza¢cdo ou em desacordo com
determinacdo legal ou regulamentar, para o tréfico ilicito de drogas (arts. 33, I, 11 e 11l da Lei
n® 11.343/06).

Para diferenciar as condutas de trafico de drogas e usuario existem dois critérios a

serem adotados, como explica Gomes (2010, p.3):

Ha dois sistemas legais para se decidir sobre se 0 agente é usuério ou traficante: a) o
sistema de quantificacdo legal (fixa-se, nesse caso, um quantum didrio para o
consumo pessoal; até esse limite legal ndo ha que se falar em trafico); b) sistema de
reconhecimento judicial ou policial (cabe ao juiz ou a autoridade policial analisar
cada caso concreto e decidir sobre o correto enquadramento tipico).

O ordenamento juridico brasileiro ndo € bem claro ao fazer a distin¢do entre usuarios e

traficantes, preferindo adotar o critério subjetivo deixando para o juiz a decisdo com relacdo
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ao crime, se é caso de trafico ou de uso de drogas, dando margem a analises e interpretacdes
amplas e divergentes feitas pelo magistrado no caso concreto. A lei dispde no §2° do art. 28
da Lei n° 11.343/2006 os critérios a serem analisados para decidir caso a caso se houve
traficancia ou uso de drogas “para determinar se a droga destina-se a consumo pessoal, 0 juiz
atendera a natureza e a quantidade da substancia apreendida, ao local e as condi¢Ges em que
se desenvolveu a acgdo, as circunstancias sociais e pessoais, bem como a conduta e aos
antecedentes do agente.”

Verifica-se, assim, que houve a opgao por parte do poder legislativo em néo estipular
quantidades para separar a conduta do usuario e do traficante (critério objetivo), mas sim
levar-se em conta diversos aspectos presentes na ocasido do crime a serem analisados pelo
juiz, tendo como um dos pontos relevantes a quantidade da droga, contudo nédo sendo este o
principal fator, com excecédo da apreensdo de grandes quantidades.

O juiz ao decidir se no crime ocorrido trata-se de um traficante ou apenas um usuario
de drogas deve considerar o tipo de droga que foi apreendida, se a quantidade é significativa,
além de analisar o lugar em que foi praticado o crime, verificando, por exemplo, se trata de
um ponto de droga ou ndo, averiguar as circunstancias da prisdo, bem como o comportamento
do agente antes de ser preso, se estava em situacdo suspeita que indique ser um traficante ou
apenas usuario. Além de também considerar as condi¢Bes sociais e pessoais do agente,
relacionando, por exemplo, a quantidade de droga apreendida com as condi¢bes financeiras
para avaliar se é caso de trafico ou de uso de drogas, como também o meio em que 0
individuo vive e, por ultimo, mas ndo menos importante, a conduta do agente e seus
antecedentes. Estes dois Gltimos critérios sdo importantes tendo em vista que o magistrado
analisando a conduta do agente podera conseguir identificar qual o seu perfil e, analisando
seus antecedentes, verificard se contra o acusado ja existem processos qualificando-o como
traficante ou como usuério.

Para muitos doutrinadores este critério subjetivo ndo é o melhor a ser empregado pelo
ordenamento juridico brasileiro porque da muita abertura para interpretaces divergentes,
inclusive com relacdo a quanto de droga apreendida sera considerada trafico ou uso, como
também dependendo do perfil do magistrado, se € um juiz mais conservador ou mais liberal,
decidira de forma divergente a respeito de um mesmo caso, provocando certa inseguranca

juridica. Como frisa Gomes (2010, p.45):

Um dos maiores problemas técnicos contidos na lei de drogas (Lei 11.343/2006) diz
respeito a distingdo entre usuario e traficante. A lei ndo foi clara. Nao estabeleceu



26

critérios objetivos certos. Deixou grande margem de discricionariedade, o que da
ensejo a posturas puramente ideolégicas (ideologia da seguranca versus ideologia da
liberdade). Impde-se reformar a legislacdo penal brasileira (também) nesse ponto.
Tudo é uma questdo de respeito ao direito fundamental da liberdade. Também é uma
questdo de evitar discriminacGes e tratamentos desiguais (a depender do status da
pessoa).

Para o presente estudo, faz-se necessario definir também alguns conceitos
relacionados as drogas visando facilitar o estudo com relacdo a quem devera ser dirigida a
internacdo compulsoria. E senhor diferenciar o traficante profissional do eventual, como
também o usuério, usuério abusador e o dependente.

O usuario de drogas pode fazer uso para experimentar esporadicamente ou episédico,
sem qualquer vinculo nem dependéncia. No entanto o usuario também podera fazer uso da
droga de forma abusiva ou nociva caso O Seu CONsUMO oOcasione prejuizos no ambito
bioldgico, psicoldgico ou social (LIMA, 2009, p.36).

Inclusive, sabe-se que a maioria dos usuarios de drogas ndo se tornard dependentes,
qgue mesmo fazendo uso de drogas conseguem permanecer saudaveis.

A dependéncia de drogas é caracterizada quando 0 usuario ndo consegue mais
controlar o consumo, o uso e a dependéncia podemser tanto fisica quanto psicoldgica. Na
dependéncia fisica a reacdo sdo transtornos metabolicos que podem ser ocasionados pela falta
da droga desencadeando a crise de abstinéncia.

E importante destacar que a legislacio distingue a figura do traficante profissional do
eventual, este trafica apenas para manter o seu vicio e como o dano causado a sociedade é
bem menor que o ocasionado pelo traficante profissional a lei concede uma reducédo de pena,
como dispde o §4°, do art. 33 da Lei n® 11.343/2006).

Analisando a Lei de drogas percebe-se que a preocupacdo do legislador ndo foi
somente o0 combate ao trafico de drogas, mas sim, tratar os usuarios abusadores e dependentes
disponibilizando um tratamento adequado com as suas necessidades de forma que possam ser
ressocializados, como estabelece o art. 28, § 7° da Lei n® 11.343/2006 “o juiz determinara ao
Poder Publico que coloque a disposi¢do do infrator, gratuitamente, estabelecimento de salde,
preferencialmente ambulatorial, para tratamento especializado.”

Os fatores que levam uma pessoa a usar drogas, bem como a fazer o uso abusivo ou
tornar-se dependente sdo inUmeros, mas em grande parte séo induzidas pelo meio, levados por
pressOes culturais e sociais, servindo, muitas vezes, como refugio dos problemas, levados pela
sensacdo de bem estar. Tanto a dependéncia como o uso abusivo das drogas podem ser

ocasionadas por questdes fisicas e psicoldgicas, sendo certo que a dependéncia fisica causa
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danos a salde e o abandono das drogas por parte do individuo deve ser assistido por
profissionais da satde, tendo em vista o risco de se ter uma crise de abstinéncia.

E necessario frisar que para o sistema penal é importante fazer distingdo entre os
usuarios e traficantes, em virtude do dano que pode causar o fato de serem aplicadas penas a
uma pessoa que apenas consome a droga. O consumo abusivo e a dependénciade drogas
ilicitas € um problema de salde publica, ndo pode o usuério ser tratado como criminoso e
contra ele ser imposto um arsenal de medidas visando tird-lo do meio social e encarcera-lo,
colocando-o junto de verdadeiros e perigosos delinqlientes como homicidas, estupradores,
assaltantes e mesmo traficantes.

Para o presente estudo interessardo a figura do usuario abusador e dependente, bem
como o traficante eventual, aquele que faz uso da traficancia em decorréncia do consumo de
drogas para sustentar o seu vicio.

Na conduta tipificada no art. 28 da lei de drogas que criminalizou 0 Uso ou consumo
de drogas, contata-se que o Estado optou por criminalizar, embora menos rigorosamente, seu
consumo, tratando o problema como sendo da seara do direito e ndo da area médica. Souza
(2011, p. 181) afirma o seguinte acerca da criminalizacdo do uso de drogas ilicitas para

consumo proprio:

[...] constatou-se que a punigdo criminal ao usudrio de drogas € absolutamente
desproporcional aquele que tdo somente pode vir a se autolesionar, caracterizadora
mesmo de uma postura meramente moral e paternalista do Estado. Ademais,
tampouco se revela necessaria a referida intervencdo juridico-penal, que
empiricamente demonstra mais maleficios do que beneficios sociais.

Apbs explanar essa definicdo e diferenciacdo feita pela lei quanto a conduta dos
usudrios e traficantes de acordo a Lei de Drogas, é importante para analise da internacdo
compulsoria explorar um pouco mais a figura tipificada no art. 28 da referida lei, o usuério de
drogas.

Primeiramente, para iniciar qualquer estudo acerca de um tipo penal € imprescindivel
identificar o bem juridico tutelado. No caso do art. 28 da Lei n° 11.343/06 tutela-se a salde
publica, apesar de que, a grande maioria das pessoas que consome drogas, nao terd maiores
problemas, pois ndo tornardo viciados e exercerdo total dominio sobre si e as drogas. Como 0
bem juridico tutelado é a satde publica e o seu consumo afeta, ao menos a principio, apenas a
ele mesmo, tratando-se de uma autoles&o, néo justificaria uma intervencdo do Estado para

estes usuarios.
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Todavia, sabe-se que o legislador optou por criminalizar a conduta do usuario de

drogas, algo reprovavel por diversos doutrinadores. Como afirma Souza (2011, p. 169):

Nenhuma norma penal criminalizadora sera legitima se intervir nas opgGes pessoais,
impondo aos sujeitos determinados padrdes de comportamento ou reforcando
determinadas concepc¢Bes morais. A secularizacdo do direito e do processo penal,
fruto da recepgdo constitucional dos valores do pluralismo e da tolerdncia a
diversidade, blinda o individuo de intervengdes indevidas na esfera da interioridade.
Assim, estd garantido ao individuo a possibilidade de plena resolucéo sobre os seus
atos, desde que sua conduta exterior ndo acarrete danos ou coloque em risco factivel
(perigo constante) bens juridicos de terceiros.

Neste sentido, muitos defendem que ndo haveria necessidade de intervencdo do Estado
nos casos de consumo de drogas e nem, muito menos, caberia ao Direito Penal intervir, pois o
dano causado a coletividade que estes usuarios ou dependentes provocam é muito pequeno e,
em virtude dos principios da subsidiariedade e da fragmentariedade nao cabe ao direito penal
tutelar esse direito, visto que ao Direito Penal cabe apenas intervir em situacGes que nenhum
outro ramo do direito possa resolver.

Apesar do legislador manter a criminalizagcdo do usuario de drogas, inovou ao ndo
punir este usuario a pena privativa de liberdade,fato este que ensejou ainda muitas criticas,
desde os que defendem a criminalizacdo até aqueles que sdo a favor da descriminalizacdo. Os
conservadores que defendem a criminalizacdo dizem que as alteragOes trazidas culminaram
em impunidade, pelo fato de ter abrandado demais a pena. Ja a ala mais liberal critica o fato
do legislador manter a questdo dos usuarios de drogas sob a tutela do Direito Penal, tendo em
vista que esta adentrando na esfera da intimidade do usuério, ja que ndo ha conseqléncias que

prejudiquem a sociedade, pois ha apenas uma autolesdo. Como afirma Souza (2011, p. 175):

[...] a resposta (branda, mas resposta) penal no caso em analise revela-se
absolutamente ilegitima uma vez que ndo se pode impor um castigo aquele que
apenas visava se autolesionar, fato ndo dotado de referéncia a vida social. E pela
mesma razao de caréncia de sentido que nao se pune aquele que tentou o suicidio. O
castigo a quem tdo somente deseja a autodestruicdo (parcial ou total) é
essencialmente ilégico e injusto.

As medidas impostas pelo legislador ao usuario de drogas mostram-se indcuas, Vvisto
que para 0s viciados a solucéo para o seu problema seria uma intervencdo médica por tratar-
ser, como j& dito, de um problema de satde publica e ndo de seguranca publica, fato este que
ndo justifica a intervencdo do Direito Penal. J& para os que usam por prazer, o fato de ter

tornado a puni¢do mais branda, ndo surte o efeito de coacdo ou intimidacdo que se pretende.
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Nota-se que hd uma desproporcionalidade e inadequacdo das medidas impostas aos usuarios,
tendo em vista a falta de um bem juridico tutelado.

O caréter proibicionista visando a repressao dos usuarios de drogas adotado pela
legislacdo brasileira decorre da politica adotada pelos Estados Unidos da América (EUA) que
a partir dos anos 70 intensificou o combate as drogas através das War on Drugs (guerra as
drogas). E importante frisar que ha diferenca entre usuério de dependente de drogas e que
ambos devem ser tratados de forma diversa.

Contudo, esta repressdo executada pelo Direito Penal aos usuérios ou dependentes de
drogas apenas tende a agravar o problema, visto quase trata de uma questdo médica, 0s
dependentes de drogas precisam de tratamento para conseguir largar o vicio e ndo da
reprimenda do Estado como se fosse um bandido. J& o usuério de drogas, desde que ndo seja
abusador ou dependente merece um tratamento adequado e proporcional que atenda as suas
necessidades, como oportunidade de emprego, acompanhamento psicoldgico, algo que possa

ressocializa-lo. Souza (2011, p. 181) ressalta o fato de que:

[...] a punicdo criminal ao usuério de drogas é absolutamente desproporcional aquele
que tdo somente pode vir a se autolesionar, caracterizadora mesmo de uma postura
meramente moral e paternalista do Estado. Ademais, tampouco se revela necessaria
a referida intervencdo juridico-penal, que empiricamente demonstra mais maleficios
do que beneficios sociais. A mera ndo adogdo de medida prisional para o usuério de
drogas pela legislacdo ainda é muito timida e parece querer esquivar-se de um real
enfrentamento da problematica.

Também é necessario desmistificar a idéia de que o uso de uma droga mais leve acaba
levando o individuo a uma droga mais pesada, pois tal fato ndo tem embasamento cientifico,
tendo em vista ndo haver estudos que comprovem esta afirmativa.

E importante frisar também que nos paises da Unido Européia, a qual ndo sofre tanta
influéncia dos EUA, por ter uma cultura mais solida e independente, vem adotando um carater

mais liberal, aplicando-se outras medidas, afastando o carater penal.
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2.2 As alteracOes propostas para diferenciar as condutas do usuério e traficantes de
drogas no Projeto de Lei Complementar n°® 37/2013

A legislagdo sobre drogas no Brasil vem sofrendo ao longo dos anos sérias
modificacbes visando tornar-se mais eficaz no combate ao trafico, mas, a0 mesmo tempo,
desmistificando a idéia de que o usuario e dependente devem receber o mesmo tratamento que
o traficante.

A lei 11.343/2006 trouxe grandes modificacbes com relacdo a lei n° 6.368 de 21 de
outubro de 1976, pois houve um abrandamento das penas impostas ao usuario de drogas, bem
como a possibilidade de tratamento aos dependentes quimicos através da Justica Terapéutica.
Houve na figura do usuario de drogas uma reformatio in mellius, acabando, inclusive, com
pena privativa de liberdade para estes usuarios. No entanto, com relagdo ao traficante de
drogas houve um refomatio in pejus, visto que a pena imposta aumentou passando de 3 a 15
anos para 5 a 15 anos de prisdo e a pena de multa que variava de 50 a 360 dias-multa passou a
ser de 500 a 1500 dias-multa.

Outra modificagéo significativa trazida pela lei n® 11.343/2006 foi que esta passou a
fazer a distincdo, entre o traficante, aquele que passa a droga com intuito de lucro, do
passador, que age sem visar o lucro, visto que a antiga lei 6.368/1976 ndo fazia esta distin¢ao
tratando ambas a figuras comotraficantes.

Seguindo estas mudancas que vem sofrendo a lei de drogas tramita no Congresso
Nacional uma proposta de alteracdo que visa mudanca ao estabelecer critério de distin¢do
entre usuario de traficantes de drogas. A proposta estabelece que a pessoa que portar a
guantidade equivalente a cinco (05) dias de consumo devera ser considerada usuario de
drogas, caso seja pego portando uma quantidade maior serd tido como traficante. Essas
mudangas propostas seguem o modelo de Portugal que estipula a quantidade de até dez (10)
dias de consumo para qualificar o individuo como usuério de drogas e, apenas acima disto
sera considerado traficante.

Ainda segundo a proposta de lei complementar em comento cabera a Agéncia
Nacional de Vigilancia Sanitaria (ANVISA) determinar qual a quantidade que sera
considerada como consumo diario. Esta proposta foi aprovada pela subcomissao Especial de

Crimes e Penas da Cémara, vinculada a Comissdo de Constituicdo e Justica (CCJ). E
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importante frisar que caso seja aprovada passard a ser adotado um critério mais objetivo,
evitando decisbes tdo divergentes entre juizes, visto que segundo Giamberardino
“investigacdes empiricas sobre a presenca de respostas judicidrias diversas a situacgdes
similares sempre indicaram a atribuicdo do primeiro estereotipo, de consumidor, aos jovens
de classe alta e média e o segundo, de traficante, aos membros das classes sociais mais
vulneraveis” (2010, p. 213).

2.3 A relacéo existente entre o uso de drogas e pratica de crimes

O combate as drogas é importante pelo fato de que seu consumo, em alguns casos, esta
diretamente relacionada ao aumento da criminalidade, tornando o assunto dos usuérios e
dependentes de drogas de interesse ndo apenas da area da saude como também da justica
criminal. Apesar desta afirmagdo ndo ser a regra no caso das drogas, alguns usuarios e
dependentes para poderem manter o uso ou 0 vicio cometem alguns delitos de natureza
patrimonial no intuito de financiar a compra das drogas e, em outros casos, cometem crimes
sob seu efeito, visto que nestas pessoas 0 consumo da droga o torna mais agressivo. Os que
defendem esse aumento da criminalidade em razdo do consumo das drogas, seja sob seu efeito
ou para sustentar o seu vicio, afirmam que ndo se trata apenas de uma questdo de saude
pubica, sendo de interesse também da seguranca, justificando a intervencdo do Direito Penal
na questdo. Oliveira apud Lima (2009, p. 163) diz que a mudanca de comportamento

provocada pela drogas ilicitas pode:

[...] levar direta ou indiretamente a pratica de infracfes penais [ ] estdo relacionadas
com o aumento da violéncia urbana, o que afasta a possibilidade de o assunto ser
tratado apenas pela area da salde, bem como evidencia a necessidade de uma tutela
penal efetiva [ ] a acdo preventiva do Estado em relagdo a uma das causas da
criminalidade, qual seja, a acdo das substancias entorpecentes pelo homem [ ]
representam fatores de predisposicdo a pratica de infragdes penais [...] Os Tribunais
de Drogas representam um meio eficiente de combate & criminalidade [ ] uma vez
que o usuario, sob efeito das drogas ou em razdo de sua necessidade, possui 0 seu
controle pessoal diminuido, bem como pode atuar com extrema agressividade para
conseguir os seus objetivos.

Essas pessoas que consomem drogas ficam a margem da sociedade, sdo estereotipadas
como delinqiientes, prejudicando ainda mais o tratamento para esses usuarios. A

criminalizacdo do uso de drogas ilicitas gera uma atitude negativa da sociedade e faz com que
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0s usuarios e dependentes fiquem na clandestinidade, ndo procurando ajuda por temer uma
represalia do Estado. Melhor seria que o consumo de drogas ilicitas passasse a ser tratado no
ambito da salde e saisse da esfera penal, para que seu uso gerasse uma infracéo
administrativa ou sanitaria, visando o melhor tratamento ao individuo, afastando a idéia de
que este usuario/dependente € um criminoso.

Nesse sentido, € importante citar um principio difundido na Europa que se chama
“terapia em vez de pena” o qual aos usuarios de drogas ndo poderia ser imposta nenhuma
espécie de pena, mesmo que estes individuos tenham cometido algum tipo de crime
ocasionado pelo uso de drogas, mas sim submetido a um tratamento. Como explica Kasai a

respeito do principio da “terapia em vez de pena”.

Segundo esse principio, ndo deveria, em primeira linha no sentido estrito, ser
imposta pena alguma a usuarios de drogas — ainda que tenham realizado tipos de
legislagdo penal de drogas — em vez disso, o Estado deve tentar submeté-los a
terapia (no sentido lato). O tratamento de salde é, consequentemente, o foco desse
principio, e ele faz jus a idéia de que o consumo de drogas em si deve ser equiparado
as doengas do corpo ou da psique (2011, p. 112).

2.4 A Descriminalizacdo do uso das drogas

Como ja dito anteriormente, a nova Lei de Drogas ao tipificar o art. 28 que trata do
usudrio de drogas ndo imp0s a este tipo penal a pena privativa de liberdade, por isso tornou-se
polémica a discussdo a respeito da descriminalizacdo ou nao da conduta do usuario de drogas.

Em razéo da discussdo em torno da conduta do usuario de drogas ter deixado ou ndo
de ser crime trés correntes foram criadas defendendo pontos de vista diferentes. Na primeira
corrente defende-se que ndo ha mais crime e nem contravencao penal, logo ndo ha infracdo
penal. Baseando-se na Lei de Introducdo ao Codigo Penal (LICP) que dispde ser crime apenas
quando se aplica a infracdo penal a pena de reclusdo e/ou detencdo. Ainda segundo a Lei de
Introducdo ao Codigo Penal haverd contravencdo penal quando para a infracdo penal for
cominada pena de priséo simples ou de multa. Como no art. 28 ndo foi cominada nenhuma
das penas citadas acima, como conseqliéncia defende-se que houve uma descriminalizacdo da

conduta do usuério, tratando-se apenas um ilicito civil, administrativo sem relevancia penal.
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Para a segunda corrente também nao existe crime e nem contravencgdo penal, visto que
ndo ha pena de reclusdo e detencdo, como também ndo estd prevista a prisdo simples ou
multa, todavia para esta corrente ndo houve descriminalizacdo tendo em vista que o art. 28
esta classificado dentro do capitulo descrito como “dos crimes e das penas” bem como pelo
fato de existir sancdo aplicada ao tipo penal embora ndo seja de prisdo ou de multa. Fala-se
entdo de uma infracdo “sui generis” por tratar-se uma nova espécie penal. Neste caso, como
ndo h& crime ou contravencao penal ndo gera certos efeitos penais como reincidéncia, falta
grave, como também ndo revoga sursis e nem livramento condicional.

A terceira corrente defende que ha infracdo penal, em razdo de ter ficado clara a
intencdo do legislador quando enquadrou o art. 28 no capitulo “dos crimes e das penas”
afastando, assim, a descriminalizacdo. O fato da Lei de Introducdo ao Cddigo Penal classificar
como crime apenas aqueles delitos cuja pena é de reclusdo ou detencdo e contravencao
aqueles com pena de prisdo simples ou multa ndo tem tanta relevancia pelo fato da LICP ser
de 1941, ou seja, anterior a CF/1988 e ela prdpria ter disposto em seu art. 5°, XL VI, a, b,c,d,e
e as penas de: privacdo ou restricdo de liberdade, perda de bens, multa, prestacdo social
alternativa e suspensdo ou interdicdo de direitos. Com isso, a CF/1988 criou outros tipos de
pena diferentes das existentes na LICP. Logo ndo ha que se falar em descriminalizacdo. Com
relacdo ao tipo de infracdo penal, pelo legislador falar em reincidéncia, determinar a
submissdo do processo pelo JECRIM, trata-se de crime.

Apesar de muitos considerarem ndo ter havido uma descriminalizacdo é fato que a
conduta do usuério de drogas tornou-se um ilicito de baixissima gravidade e relevancia penal.
Com isso, para Junqueira (2010, p. 259) apesar de que formalmente esteja falando em crime,
materialmente ndo gera falta grave, reincidéncia,neste Ultimo caso haja a pratica de crime
diverso do art. 28, contudo gera reincidéncia em caso de cometimento futuro de uma
contravencao, e nem, tampouco, revoga obrigatoriamente o sursis.

Percebe-se que a Lei n° 11.343/06 diminuiu muito a importancia para o Direito Penal a
conduta do usuario de drogas, contudo sem deixar de puni-lo, mas buscando reinseri-lo na
sociedade, através de politicas ressocializadoras, sem estigmatiza-lo.

Aos que defendem a permanéncia da criminalizacdo do uso de drogas afirmam que
caso 0 consumo deixasse de ser crime as conseqléncias seriam um maior perigo para a saude
publica pela probabilidade de disseminacdo das drogas. As penas aplicadas, embora brandas,
mantém o carater intimidador que um processo penal causado na maioria das pessoas. Ainda,

para Junqueira “nao ha que se falar sobre autolesdo, vez que o crime é de perigo contra a
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salde publica, e nem se aproxima de reprovar, no ambito juridico, a lesdo que o usuario
provoca no proprio corpo” (2010, p.270).

Para os que defendem a descriminalizacdo dizem que o dano causado ao bem juridico
tutelado que, no caso do art. 28 é a saude publica, é irrelevante, pois ha na verdade uma
autolesdo, ndo cabendo ao estado intervir em virtude do Principio da Alteridade.

Jungueira afirma que:

A san¢do penal ndo cumpre tais fungdes no caso de ‘usuario’ de entorpecentes e,
pelo contrério, estimula 0 uso na medida em que fomenta o ‘desafio’ e a ‘rebeldia’
nos jovens, dificulta a ressocializacdo na medida em que marginaliza e estigmatiza o
condenado e ainda se mostra inidénea kA intimidar o usuério ante a repeticdo da
infracdo (2010, p. 270).

2.5 Os efeitos da ressocializacao

Ao longo dos anos tem mudado bastante o conceito sobre ressocializagdo, bem como
os métodos utilizados para alcancar a reintegracdo social do condenado. O efeito
ressocializador atinge a moral do individuo, para alguns mais e para outros menos.

Aos que acreditam que essa reintegracdo do condenado deve ser mais pautada na
moral defendem uma “corre¢do moral do condenado” centrada na mudanca de
personalidade, indicando um tratamento médico-psicolégico que fagca com que o individuo
mude sua maneira de pensar em relacdo ao crime. Neste caso, ndo € necessario que o
individuo consinta internamente para a atuacao desse meétodo.

Quanto aos que defendem uma ressocializagdo menos voltada para a moral, baseiam-
se nas garantias individuais do condenado, limitando, desse modo, a intervencgdo do Estado
na esfera moral do individuo, evitando que haja qualquer tipo de tratamento sem o
consentimento do condenado. Com isso, para estes defensores das garantias individuais
qualquer tratamento a ser executado em prol do individuo, seja ele médico, pedagdgico ou
psicoldgico deve ser precedido de seu consentimento.

Por muito tempo vigorou a idéia do tratamento baseado na extrema moral, a qual
permitia a interferéncia do Estado na seara individual por acreditarem que esse método
poderia influenciar os reclusos por um periodo de tempo suficiente a ponto de um dia ndo

ser mais necessario o direito penal. Segundo Ribeiro “tal modelo conduziria, na realidade,
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ao fim do direito penal do fato e a instituicdo do direito penal do autor, ou até, mais do que
isso, ao fim do direito penal e a sua substituicdo por um sistema de controle social
exclusivamente terapéutico” (2007, p.111). Esta idéia gerou severas distor¢des das penas,
afrontando a dignidade humana, incompativel com o Estado Democratico de Direito.

A partir dos anos 60, ocorreram mudancas de pensamento com relacao aos tratamentos
a serem usados pelos condenados para que pudessem ser ressocializados, entre essas
mudangas pode-se citar o fim das penas privativas de liberdade por tempo indeterminado,
salvo pequenas excegdes, passando as penas a garantir a vontade do individuo. Essa
mudanca de concepcao deu-se em virtude de terem constatado que os tratamentos impostos
aos condenados, sem seu consentimento e aceitacdo ndo geravam eficacia alguma, e que o
Estado deveria reconhecer o direito do condenado de ndo querer tratamento, respeitando,
assim, seu livre arbitrio.

Com a nova idéia de ressocializacdo passou-se a respeitar as garantias fundamentais,
respeitando a vontade do individuo, ndo mais impondo tratamento, protegendo o
individualismo e a diversidade. Vale salientar que o tratamento oferecido pelo estado é um
direito do condenado e ndo uma obrigacdo e que o Estado deve oferecer oportunidade de
tratamento e respeitar a vontade do individuo que pode ou ndo ser aceito. De acordo com
Ribeiro (2007, p. 116):

Os sistemas contemporaneos de execucdo penal tendem, portanto, a restringir-se ao
oferecimento de ajuda que torne mais facil aos reclusos uma vida futura afastada dos
caminhos do crime; a escolha a ser feita depende da consciéncia e vontade de cada
recluso, dentro das suas sempre existentes limitacdes.

Nosso ordenamento juridico é baseado na idéia de que a ressocializacdo € um direito
do individuo, que por ser um direito podera ou ndo exercé-lo e ndo cabe ao Estado impor.
Este posicionamento é compativel com o Estado democratico de direito, pois é baseado no
principio da dignidade da pessoa humana tendo em vista respeitar a vontade do condenado,

pois o poder do Estado limita-se nas garantias dos direitos fundamentais deste individuo.

2.6 As Drug Courts
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A idéia que ensejou o surgimento das Drug Courts surgiu nos EUA em decorréncia da
grande reincidéncia que havia nas prisdes relacionadas com os usuarios de drogas. A pratica
de crimes decorria ndo s6 em virtude do efeito das drogas, como também para sustentar o
vicio.

Com isso, criaram um sistema que substituisse a prisdo convencional por um
tratamento rigoroso para livrar o dependente das drogas, pautado na abstinéncia. O programa
tornou-se bastante atrativo, pois o individuo era “dispensado” de cumprir pena, mas desde que
aceitasse ser submetido ao tratamento. Inclusive este tratamento era supervisionado pelo
Judiciario e nédo pelo Executivo.

A criacdo da primeira Drug Courts surgiu em 1898, em Miami “que implantou um
programa com um intenso sistema de tratamento constituido em trés fases, testagens
obrigatorias, monitoramento judicial, recompensas e puni¢des gradativas visando, entre outras
coisas a abstinéncia” (LIMA, 2009, p. 84).

Outro aspecto importante nas Drug Courts é que, caso o individuo completasse o
tratamento de modo satisfatorio, este seria beneficiado com a diminuigdo da pena, a instrugédo
probatoria seria terminada mais cedo, bem como ocorreria a substituicdo da pena (LIMA,
2009, p. 85).

A politica antidrogas implantada no Brasil baseou-se neste modelo norte-americano e
também sofreu forte influéncia da Convencéo Unica sobre os Estupefacientes de 1961 criando
0s esteredtipos de que dependente é quem consome e bandido é quem trafica
(GIAMBERARMINO, 2010, p. 212). Antes desta mudanca de concepcao prevalecia a idéia
de que o usuario de drogas por ser considerado um doente deveria receber tratamento
sanitario, independentemente de sua vontade. Essa visdo de que o consumo de drogas deve ser
tratado como uma doenga retornou ao Brasil através da Lei n° 11.343/2006, visto que
determina que o Estado deva disponibilizar, gratuitamente, estabelecimento de salde,

preferencialmente ambulatorial, para tratamento especializado (art. 28, §7°).

2.7 Justica Terapéutica

Tentando dar um tratamento diferenciado aos usuérios de drogas, surgiu no Rio

Grande do Sul, através do Ministerio Publico deste estado, a idéia da Justica Terapéutica que,
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baseada nas normas do estatuto da Crianca e do Adolescente (ECA), a qual possibilita o
tratamento diferenciado dos usuérios de alcool e outras drogas a cometerem pequenos delitos
por estarem sob o efeito das drogas, pelo consumo em si, como também quando pratica
delitos para a aquisicao das drogas (LIMA, 2009, p. 126).

O termo “Justica Terapéutica” ¢ definido da seguinte forma:

[...] o termo pode ser compreendido como um conjunto de politicas criminais e de
salde publica, composto por medidas com vistas a incrementar possibilidade de que
infratores usuarios e dependentes de drogas entrem e permane¢am em tratamento, de
modo que sejam tratados e reeducados, evitando comportamentos delituosos,
trazendo-lhes, eventualmente, benesses processuais por conta da sujeicdo ao
tratamento (CRESPO apud LIMA, 2009, p. 132).

Sabe-se, contudo, que apesar da Justica Terapéutica ter se baseado no ECA sofreu
influéncia das Drug Courts dos EUA, servindo de parametro.

A “Justica Terapéutica” foi idealizada justamente para evitar que os usuarios de drogas
gue cometem delitos em decorréncia do uso ou para sustentar seu vicio sejam privados de sua
liberdade e que estes casos sejam vistos e tratados como problema de salde publica, nédo
cabendo somente ao direito resolver a questdo, mas envolver todo um grupo de profissionais
para que possam analisar e deliberar sobre a melhor forma de tratar o usuério, possibilitando
sua recuperacao, ajudando-o a livrar-se do vicio.

Com base no que definiu o ECA em seu art. 101, V e VI possibilitando o tratamento
compulsorio surgiu a idéia da Justica Terapéutica “[...] requisicdo de tratamento médico,
psicoldgico ou psiquiatrico, em regime hospitalar, ou ambulatorial; inclusdo em programa
oficial ou comunitério de auxilio, orientacdo e tratamento a alcodlatras e toxicomanos.” Os
idealizadores da justica terapéutica resolveram copiar essas normas do ECA que
disponibilizam tratamento e aplicar para os adultos envolvidos com o consumo de drogas que
chegam a praticar crimes em razdo do envolvimento com as drogas.

Um dos problemas encontrados na idéia da Justica Terapéutica é o fato de ndo haver
distincdo de tratamento para os diversos tipos de usuarios de drogas, ndo levando em conta o

grau de dependéncia.
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CAPITULO 3 UMA DISCUSSAO SOBRE A CONSTITUCIONALIDADE DA
INTERNACAO COMPULSORIA

3.1 A aplicagéo da Lei N° 10.216/2001

Esta lei Federal de Psiquiatria n® 10.216/01 merece ser estudada, pois “dispde sobre a
protecdo e os direitos das pessoas portadoras de transtornos mentais e redireciona 0 modelo
assistencial em saude mental”. Em seu art. 6° encontra-se a definicdo acerca dos tipos de
internacdo permitidas no tratamento dessas pessoas, sendo a voluntaria, involuntaria e
compulsoria. Apesar desta lei tratar da protecdo e dos direitos das pessoas portadoras de
transtornos mentais serve de embasamento legal para a internagdo dos usuarios de drogas.

No art. 6° da referida lei é definido os tipos de tratamento possiveis para as pessoas

acometidas de transtornos mentais:

Art. 6° A internacdo psiquiatrica somente serd realizada mediante laudo médico
circunstanciado que caracterize 0s seus motivos.

Paragrafo Unico. Sao considerados os seguintes tipos de internagio psiquiétrica:
I-internacdo voluntaria: aquela que se da com o consentimento do usuario;

I1- internacdo involuntaria: aquela que se d& sem o consentimento do usuério e a
pedido de terceiro; e

I1I-internacdo compulsoria:aquela determinada pela justica.

De acordo com o art. 8° §1° da Lei n® 10.216/01 a internacdo involuntaria deve ser
solicitada por um familiar, por escrito, devendo ser entregue e aceito pelo medico
psiquiatrico. E necessério que a equipe técnica do estabelecimento que receber o paciente para
intern&-lo comunique, no prazo de 72 horas, ao Ministério Publico sobre a internacdo. O
intuito desta comunicagdo é deixar o 6rgdo ciente, evitando, assim, que a internacdo seja
usada como carcere privado
(http://www.saopaulo.sp.gov.br/spnoticias/lenoticia.php?id=225660. Acessado em: 20 de out.
de 2014.)

A internacdo compulsoéria estd disciplinada no art. 9° da referida lei e determina que “de

acordo com a legislacdo vigente, pelo juiz competente, que levara em conta as condicdes de
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seguranca do estabelecimento, quanto a salvaguarda do paciente, dos demais internados e
funcionarios.” Neste caso, a internacdo ¢ determinada pelo juiz competente, apds pedido
formal de um médico, atestando a falta de dominio de suas condicbes fisicas e psiquicas.
Verifica-se, assim, que neste tipo de internacdo ndo h& necessidade que haja pedido de um
familiar (http://www.saopaulo.sp.gov.br/spnoticias/lenoticia.php?id=225660. Acessado em:
20 de out. de 2014.)

O Estado de Sdo Paulo, a partir de janeiro de 2013, baseando-se na Lei n® 10.216/01,
iniciou uma parceria com o Judiciario e o Executivo, através de médicos, juizes e advogados
visando a internacdo dos usuarios de drogas.

A medida foi tomada para dar um tratamento adequado as pessoas que foram
abandonadas pelos familiares em virtude do vicio, com isso, ndo ha quem possa fazer o
pedido de internagdo involuntaria e, também, j& ndo exercem dominio de suas acoes,
tampouco, discernimento para solicitar uma internacéo voluntaria.

O objetivo desta parceria foi dar mais celeridade aos processos de internacao
compulsdria, pois a demora do Judiciario para conceder a ordem, fazia com que os médicos
perdessem o contato com o paciente, impossibilitando o tratamento. Através desta parceria o
Governo conseguiu ap6s a abordagem do viciado pelos agentes de salde e leva-lo ao 6rgéao
préprio, sendo atendido por um assistente social. A equipe médica avalia o dependente e Ihe
oferece o tratamento adequado, se for o caso do paciente ndo querer o tratamento, 0 médico
podera solicitar ao juiz a internacdo compulséria do dependente, tal pedido tornou-se viavel
tendo em vista a existéncia de uma equipe de plantéo do judiciario no local.

3.2 Diferentes tipos de internacdo e sua eficicia para o tratamento de usudérios de drogas

Primeiramente, devem ser frisados os diferentes tipos de tratamentos relacionados ao
uso de drogas. Como explanado anteriormente, existem trés tipos de internacdo: a voluntaria
quando o individuo por sua propria vontade procura o tratamento, a involuntaria quando o
usuario ou dependente ndo quer internar-se, contudo a sua familia, contra a sua vontade,
coloca-o numa clinica para tratamento e, por ultimo a internagdo compulséria determinada

pela justica e contra a vontade do cidadé&o.
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Muito se questiona sobre a eficacia da internacdo compulsoria, visto que o proprio
usuario nao quer se ver livre das drogas e o Estado, interferindo em sua autonomia da

vontade, determina a sua internacdo. Como afirma Fontes:

E pertinente mais uma vez a indagagao, se a eficacia do tratamento de drogas esta
diretamente relacionada ao encaminhamento voluntario do individuo e, se o
encaminhamento judicial fere questdes éticas e de autonomia individual, ndo sendo
eficaz pela vontade do agente]...].

Como visto, alega-se, basicamente, que o Estado hodierno ndo pode interferir na
esfera da autonomia individual, na privacidade das pessoas; que ndo ha eficicia em
tratamentos compulsérios, e sim voluntéarios; que se pode consumir drogas sem
maiores danos ao individuo e a sociedade (2009, p. 147-148).

O objeto deste estudo é a internacdo compulséria como ferramenta para combater o
uso de drogas e ajudar as pessoas que ndo conseguem largar o vicio, fazendo uma analise
guanto & constitucionalidade ou ndo desta medida.

Entre outros pontos, questiona-se a eficacia desta medida por ser executada contra a
vontade do usuario/dependente, todavia pesquisas nesta area revelaram que o éxito € maior
guando a internacdo é contra a vontade do paciente, como Fontes citaCarson Fox e West
Huddleston (2007) quefizeram pesquisas cientificas sobre a eficacia desta medida indicando
que o melhor resultado ocorre em toxicodependentes que sdo submetidos a tratamento
compulsoério em detrimento dos voluntérios e que a ndo adesdo a internagdo é de 80 a 90%,
reduzindo as taxas de reincidéncia em 90%.

E importante ressaltar que a Justica Terapéutica deve contar com varios profissionais
para que este projeto funcione, sendo necessario profissionais da salde, como médicos,
enfermeiros, psicélogos e também assistentes sociais para ajudar no tratamento, fazendo com
gue consigam que o individuo liberte-se das drogas e, com isso, caso tivesse historico de
crimes praticados em funcdo de seu consumonéo volte a delinquir.

O fato do estudo ter indicado que o tratamento torna-se mais eficaz quando o
internamento  é involuntario faz sentido se for levado em conta que apesar do
usuario/dependente adentrar no tratamento contra a sua vontade, os profissionais ali existentes
trabalham no sentido de convencé-lo da necessidade para a sua saude e, inclusive, para a sua
vida social. Outro fator determinante é que em caso de uma recaida, bem como se o
usuério/dependente decida abandonar o tratamento ndo podera fazé-lo, sendo obrigado a
permanecer até que os responsaveis decidam que o individuo podera voltar a sociedade sem

que volte a consumir drogas.
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Todavia, quando a internacédo é voluntaria, como o usuario/dependente pode iniciar e
terminar o tratamento a sua livre vontade, muitas vezes ele abandona o tratamento antes de
finalizado, acreditando que ja se encontra “livre das drogas”, No entanto, volta a consumi-las,
tornando-se mais propenso a delinquir seja para sustentar o seu vicio ou em virtude do uso das
drogas.

Os criadores da Justica Terapéutica, no entanto, ndo conseguiram identificar um tempo
necessario que o individuo, usuario ou dependente de drogas, necessita para concluir o
tratamento, dependera de cada caso. Este fato é uma das dificuldades encontradas pelo

programa como afirma Lima (2009, p. 153):

Um grave problema que identificamos € a limitacdo temporal para um tratamento
desse tipo. Os especialistas mundiais ndo chegaram a uma conclusao de qual o tempo
ideal, mesmo porque varia de organismo para organismo. Entidades como a AA,
defendem a abstinéncia completa do alcool, por entenderem que a dependéncia é uma
doenga incuravel.

Este tempo de internacdo para tratamento deve, na verdade, ser determinado pelos
profissionais de salde, a justica ndo tem como estipular um tempo, devido esta analise ndo
pertencer a sua seara de conhecimento, fato este que dificulta ainda mais pelo fato de o
tratamento ndo poder passar da pena imposta ao condenado.

No Brasil, foi criado o primeiro centro de justica terapéutica situada em Pernambuco,
servindo de referéncia para os demais estados, pioneiro na América Latina, contribuindo para
a mudanca de pensamento com relacdo aos usuarios/dependentes de drogas:

O centro de Justica Terapéutica, pioneira na América Latina, é referéncia nacional,
pela primeira vez o judiciario gira a sua visdo e passa a entender que os adictos ou
viciados em substincias psicoativas, que cometeram os delitos denominados de
menor potencial ofensivo, sob influéncia ou dependéncia dessas substancias, sejam
elas licitas ou ilicitas, passem a ser vistos como doentes e carentes de tratamento
psico-social. Essa nova abordagem do problema permite que os dependentes de
drogas, desde o &lcool até as consideradas ilicitas e que ndo sejam traficantes,
tenham a oportunidade de se recuperarem, evitando o encarceramento que trazem
danosas e perniciosas conseqliéncias (LIMA, 2009, p. 162).

3.3 Analise quanto aos aspectos da constitucionalidade ou ndo da medida de
internagdocompulséria
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Na andlise quanto & constitucionalidade da internacdo compulséria dos usuarios de
drogas existem opinides divergentes. Ha argumentos que defendem a internacdo compulsoria
e outros que sdo contra.

Com isso, serdo explanados todos o0s aspectos para que possa haver mais
esclarecimento sobre o assunto e contribuir para uma solucao que beneficie ndo s6 o cidadéo
usuario ou dependente como toda a sociedade.

Os argumentos contra e a favor da internagdo compulsoria surgem de areas distintas,
tanto no direito como na area de salde.

A grande discussdo acerca da constitucionalidade da internacdo compulsoria de
usuarios de drogas € se ha a violagcdo do principio da dignidade da pessoa humana basilar no
ordenamento juridico brasileiro. Aos que afirmam haver violacdo a este principio pauta-se na
idéia de que ao se retirar a autonomia individual do individuo, internando-o para tratamento
contra a sua vontade e de sua familia, tirando, com isso, a sua liberdade de escolha esta,
assim, denegrindo a sua dignidade, a medida que o cidaddao ndo pode mais escolher o que
achar que seja melhor para si.

J& os que afirmam nédo haver violacdo da dignidade da pessoa humana defendem que
ja ndo existe mais dignidade de uma pessoa que ndao tem mais vontade prépria, que ndo pode
discernir sobre sua propria vida, pois o vicio ja tomou conta de seu discernimento. A familia
muitas vezes ndo tem mais condi¢cdes de cuidar do dependente em virtude de ndo possuir
meios capazes de protegé-lo das drogas e abandona-o ou o proprio dependente sai de casa

para morar nas ruas.

3.3.1 Argumentos a favor da Inconstitucionalidade da internagdo compulséria dos

usuarios de drogas

Os profissionais da satude defendem que o tratamento do dependente de drogas é um
direito do cidaddo e ndo uma obrigagdo, por isso a internacdo compulséria seria
inconstitucional. Como a saude € um direito do individuo, ndo caberia ao Estado interferir na
esfera pessoal do cidaddo a ponto de obriga-lo a se submeter a um tratamento, estaria o Estado
violando preceitos fundamentais como a liberdade e a intimidade garantidos

constitucionalmente e crucial no Estado Democratico de Direito.
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Um grupo de psicologos do orgao deliberativo do Sistema de Conselhos de Psicologia

com base no art. 5°, X da CF/1988 que dispde “sdo inviolaveis a intimidade, a vida privada, a

honra e imagem das pessoas” alegam que o profissional ndo pode revelar dados privados do

paciente, nem, tampouco, ser agente executor de penalidade imposta a determinada pessoa.

Alegou ainda que a saude é um direito e que a Justica Terapéutica a trata como uma

obrigacéo, ferindo o Cadigo de Etica desses profissionais, como afirma Lima (2009, p. 168).

Outra critica atribuida a internagdo compulséria é o fato de que a possibilidade de

recaida é imensa, ndo sé pelo fato de tratar-se de drogas, como também por ser uma medida

tomada contra a vontade do paciente, fato este que, segundo os criticos, diminui em muito as

chances de éxito com o tratamento forcado. Como afirma Costa apud Lima (2009, p. 171-

172):

A tentativa de imposi¢do de tratamento pela via penal também ndo costuma levar a
bons resultados, pois a voluntariedade do paciente é essencial, e muitas vezes,
existem recaidas — proprias e inerentes ao tratamento — que acabam levando a
suspensdo dos beneficios, retomada do curso do processo penal, etc.

Diversos operadores do direito também criticam a internacdo compulsoria, a exemplo

temos Gomes apud Lima (2009, p. 172) que reprova o tratamento imposto a todo usuario de

drogas e fala da necessidade de distin¢do entre usuario dependente do ndo dependente:

Outro equivoco que estd comecando a ganhar corpo entre nds consiste na chamada
Justica Terapéutica (também de linhagem americana). Pretende-se que todos 0s
usuarios sejam submetidos a tratamento. Isso constitui erro glamoroso. E preciso
distinguir o usuério dependente do ndo dependente. O mero experimentador ou
ocasional usuario ndo tem que se submeter a nenhum tratamento [...]. O tratamento
ndo pode nunca ser visto como uma “pena ou um castigo” [...] todo tratamento s6
tem chance de prosperar quando ha efetiva (e ativa participacdo do paciente).

Outra critica que se faz a Justica Terapéutica é o equivoco, segundo Reghelin apud

Fontes (2009, p. 173), de achar que o consumo de drogas esta ligada a pratica de crimes, pois

segundo a autora, o trafico de drogas € quem esta ligado a pratica de crimes, vejamos:

[...] ja existe na legislagdo brasileira a inimputabilidade e as excludentes da
culpabilidade; critica 0 modelo de Justica Terapéutica por ndo distinguir o
dependente do usuario, que em sua maioria nunca vai ser dependente; acrescenta que
a maioria das infracfes esta ligada ao trafico e ndo ao consumo de drogas; defende
que o assunto do consumo se transfira para a esfera da satde coletiva.

Fontes (2009, p. 175) tragou as principais objecdes acerca da Justica Terapéutica:
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a)associa-la aos rigidos padrdes de abordagem dos EUA com sua guerra as drogas e
de procedimentos & utilizados com a exigéncia da abstinéncia completa e o
tratamento compulsdrio; b) o desrespeito aos principios fundamentais mormente o
da legalidade, da autonomia individual, da dignidade da pessoa humana e do direito
a intimidade; c¢) o entendimento que o tratamento de drogas s6 é eficaz se for
voluntario; d) a ndo distingdo entre usuarios ocasionais, abusivos e dependentes,
uma vez que 0S meramente ocasionais ndo necessitam de tratamento; e)que a
questdo de consumo é da algada da salde publica.

Mais um ponto negativo a respeito da internagdo compulséria é a caréncia de
estabelecimentos apropriados para receber estes usuarios/dependentes capazes de
proporcionar-lhes um tratamento apropriado e que possa ser eficaz. Também a falta de
profissionais da salde para acompanhar estes pacientes dando-lhes um tratamento adequado e

ndo, somente, jogar os pacientes em clinicas precérias que mais se assemelham a manicémios.

3.3.2 Argumentos a favor da Constitucionalidade da internagdo compulséria dos

usudrios de drogas

Por outro lado existem os que defendem a Justica Terapéutica e, consequentemente, a
internacdo compulsdria dos usuarios de drogas. Esses defensores baseiam-se no art. 196 da
CF/1988 dispondo que “a saude ¢é direito de todos ¢ dever do Estado, garantido mediante
politicas sociais e econdémicas que visem a reducdo do risco de doenca e de outros agravos e
ao acesso universal e igualitario as acGes e servigos para a sua promocdo, protecdo e
recuperagao.”

Como afirma Silva apud Lima (2009, p. 177) posicionando-se a favor, apesar de
considerar que o tratamento serve de punicdo para alguns. O autor encara o problema como
sendo social e comunitério e, neste caso, faz com que os infratores enxerguem a agdo da
justica como sendo resolutiva e comunicativa e ndo punitiva. Ainda reconhece que 0 uso,
abuso e dependéncia sdo doengas cronicas e que a adequacao do tratamento € que vai garantir
0 sucesso deles. Afirma também que o trabalho dos psicélogos contribuindo com a Justica
criminal na acdo de internacdo compulsodria é legitimo por entender ndo haver quebra de sigilo
profissional. Que ao consumir drogas o usuario ndo atinge somente a si, mas a toda uma

sociedade por contribuir com o narcotrafico, financiando-o.
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Ja Rodrigues acredita no tratamento, pois reconhece a dificuldade de um dependente

procurar ajuda sem a influéncia de alguém.

Claro estd o quanto estatisticamente se comprova que 0s encaminhamentos para
tratamentos de droga, na macica maioria das vezes, sdo forcosamente provocados
por pais, esposas (0s), companheiros (as), namorados (as), familiares, amigos (as) e
até colegas de trabalho, os quais muitas vezes sdo 0s préprios acompanhantes dos
pacientes até o Centro de Salde [...]. para tais sujeitos, a impactante pressao
provocada pela contextualizacdo processual, por eles mesmos aquilatada de peso
suficiente, sera um ancoradouro firme de onde buscardo, a partir desta dimenséo, se
redimirem e se organizarem nessas € nas suas outras esferas de vida (2006, p. 87).

Muitos acreditam que a dependéncia a droga e sua influéncia sdo tdo grandes que o
individuo ndo tem capacidade para decidir sobre 0 assunto e por ser o Estado comprometido
com a salde e protecdo da sociedade é necessario uma acdo positiva. O dependente muitas
vezes ja tem mais familiares que possam lhe auxiliar numa busca pelo tratamento, muitas
vezes ja vivem nas ruas, abandonados, e carentes de uma ajuda do Estado.

O Estado ao ofertar tratamento, mesmo que compulsério, estaria devolvendo ao
dependente sua dignidade, perdida em razdo do consumo das drogas. Outro ponto a ser
considerado é o fato de que ao tratar o dependente de drogas o Estado esta reconhecendo
tratar-se de uma doenca e ndao mais vendo o problema apenas como uma questdo de politica
criminal, como um delinquiente que precisa ser afastado da sociedade, tornando mais facil a
sua ressocializagdo.

A internacdo compulséria baseia-se no tratamento oferecido aos menores no Estatuto
da crianca e do Adolescente (ECA), como também na Lei n° 10.216/01 que instituiu a
internacdo compulsoria aos portadores de transtornos mentais.

Os argumentos favoraveis baseiam-se na idéia de que a internacdo compulsoria nao
fere preceitos fundamentais, pelo contrario, garante os direitos coletivos, protegendo a
sociedade de um mal maior e, com isso, restringindo direitos individuais em prol de interesses

da sociedade, como argumenta Fontes:

A idéia base da Justica Terapéutica é retirar o acusado em delitos envolvendo
drogas, do sistema de encarceramento e colocéa-lo no sistema de tratamento [...] sem
embargo da adogdo pelo Brasil de legislagdo especifica a regular a submissdo de
infratores a tratamento compulsério, quando o delito praticado envolver o uso e
consumo de substancias que causem dependéncia (2009, p. 180).

Defende Maranh@o Neto apud Lima (2009, p. 181) que algum tratamento é valido e

melhor que a inércia do Estado:
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As modernas técnicas psiquiatricas afirmam que, em se tratando de dependéncia de
drogas, sejam elas licitas ou ilicitas algum tratamento é melhor que nenhum
tratamento e, normalmente, o primeiro tratamento pode ser compulsério, haja vista
que estamos falando de afastar alguém de uma fonte de prazer, pois é
cientificamente comprovado que o processo de dependéncia quimica acarreta
satisfa¢do ao consumir a droga.

Os pontos fortes em defesa da Justica Terapéutica, de acordo com Lima (2009, p. 183)

Sao:

a)a grande diferenca entre o duro programa das Drug Courts e as experiéncias da
justica brasileira; b)a substituicdo do encarceramento pelo tratamento; c)uma
abordagem judicial criminal mais humana ndo aplicando aos infratores doentes as
mesmas espécies de sanc¢Bes penais que as aplicadas aos que ndo tem problemas
significativos com as drogas; d)a utilizacdo da justiga criminal como fator coercitivo
externo ao tratamento; €) a maioria das experiéncias nacionais apenas facultam o
tratamento, que s6 é compulsério nos casos previstos no ECA desde 1990; f)o
individuo com graves problemas com as drogas tem a sua autonomia individual
comprometida, com o tratamento poderia haver a restauragdo; g) as praticas da
justica criminal brasileira ndo interferem na &rea de salde, responsavel pelo
tratamento, ndo se exigindo abstinéncia, dosagens, quebra de sigilo profissional,
nem compromisso com a cura; h) qualquer tratamento € melhor que nenhum e as
pesquisas vem demonstrando que o chamado tratamento compulsério apresenta
resultados mais satisfatérios que os voluntarios, pois tudo vai depender da
motivacao dada pelos responsaveis pelo tratamento.

As opinides contréarias a Justica Terapéutica defendem que o tratamento é ineficaz, por
ir de encontro a autonomia da vontade do individuo, contudo questiona-se essa autonomia de
vontade. Sera que o individuo que estd dependente de drogas tem capacidade para decidir se
deseja ser submetido a um tratamento ou ja esta sendo levado pelo vicio, ndo tendo mais
autonomia da vontade.

Muitos também afirmam que fere varios principios e garantias individuais amplamente
protegidos pela CF/1998. Contudo, os direitos envolvidos como a liberdade estdo sendo
mitigados em prol de um bem maior que é satde do individuo e que, inclusive, é um dever do
Estado.

Também se questiona a existéncia de liberdade de um individuo que se encontra
submetido as drogas, que abandona sua familia, vivendo perambulando pelas ruas. Muitos
acreditam que ao submeter o usuario ou dependente a internacdo compulsoria o Estado esta
devolvendo a sua liberdade.

Diante deste cenario degradante que passa a viver o dependente ja ndo ha que se falar

em dignidade, pois ja foi eliminada pelas drogas. Na verdade, o Estado ao assumir seu papel
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de garantidor do direito a saude, tratando o dependente e devolvendo-lhe a sociedade apto a
manter novamente vinculos familiares, bem com voltar a fazer parte do meio social esta

devolvendo-lhe a dignidade retirada em decorréncia do uso das drogas.



48

CONSIDERACOES FINAIS

Sabe-se que tanto o consumo como o trafico de drogas vem crescendo bastante nas
ultimas décadas, atingindo véarias camadas sociais, e o Estado, diante destes fatos, vem
modificando ao longo dos anos a legislacdo que trata das drogas tentando combaté-la.
Contudo, verifica-se que o tratamento dado aos que consomem e traficam as drogas €
ineficaz, tendo em vista que ndo houve grandes avangos com relacdo a reducdo do tréafico de
drogas nem, tampouco, 0 Seu consumo.

Visando combater o consumo de drogas ou, ao menos, fazer com que o nimero de
usuarios ndo aumente o estado vem executando varias acdes, inclusive alterando a legislacao
sobre drogas. Sabe-se que a lei n° 11.343/2006 abrandou a conduta do usuério de drogas,
excluindo a pena privativa de liberdade para o usuario de drogas. No entanto, ao fazer a
diferenca entre usuarios e traficantes de drogas a lei ndo foi clara, o legislador optou por ndo
determinar uma quantidade diaria estabelecida como consumo, mas sim adotou um critério
subjetivo, deixando a cargo do juiz decidir, diante do caso concreto e de acordo com as
caracteristicas do crime e da pessoa se é caso de trafico ou de consumo.

Em virtude dessas alteracdes trazidas pela nova Lei de Drogas alguns doutrinadores
defendem que houve uma descriminaliza¢do do seu consumo. No entanto, 0 que se percebe é
que o legislador preferiu diminuir a importancia do consumo de drogas, sem deixar de trata-lo
como crime.

Apesar de ter havido um abrandamento da conduta do usuério de drogas essa questdo
continua sendo tratada pelo direito penal, sendo, desta forma, uma questdo de seguranca
publica. No entanto, a questdo dos usuarios abusadores e 0s usuarios dependentes devem ser
vistos também como um problema de salde pablica, visto que a dependéncia € uma doenca e
como tal deve ser tratada. No entanto, ndo se trata apenas de dependéncia, sabe-se que o
consumo de drogas esta ligada a pratica de crimes, cabendo ao Estado encontrar a melhor
forma de combater o avanco da criminalidade.

Visando dar um tratamento diferenciado aos usuarios abusadores e dependentes de
drogas surge o instituto da internacdo compulsoria, através da Justica Terapéutica criada no
Rio Grande do Sul e inspirado no ECA. Apesar da internacdo compulsoria ter tido como base
0 ECA, sofreu influéncia das Drug Courts dos EUA. E importante salientar que a lei n°
10.216/2001 tambem prevé a internacdo compulséria para pessoas com transtornos mentais.
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O consumo de drogas relacionado com a criminalidade passa a ser visto ndo apenas na
seara do Direito Penal, mas também como uma questdo de satde, buscando a cooperacéo das
areas do direito e da saude para tentar combater as drogas e consequentemente diminuir a
criminalidade. O Estado passa a tratar esses usuarios abusadores e dependentes, oferecendo
ajuda médica, psicologica e assisténcia social ao invés de trata-lo como bandido, aplicando
penas.

No entanto, a internacdo compulsoria dos usuarios de drogas € bastante questionada
por desrespeitar varias garantias constitucionais do individuo, como a liberdade, a intimidade
e, principalmente, a autonomia da vontade do usuério de drogas. E sabe-se que ao desrespeitar
as garantias fundamentais fere, assim, o principio da dignidade da pessoa humana, entrando o
estado na esfera intima do individuo, tirando seu direito de escolha entre fazer ou ndo um
tratamento de salde que possa tira-lo da dependéncia das drogas.

Vale salientar que os direitos humanos, falando em ambito internacional, e a dignidade
humana, em ambito nacional, sdo direitos alcancados ao longo dos anos, mas que Sdo
inerentes a pessoa ndo podendo numa democracia como o Brasil ser ignorada. Ao ndo
respeitar os direitos fundamentais a autonomia da vontade ou a liberdade o Estado esta
ferindo o principio da dignidade da pessoa humana.

A compulsoriedade da internacdo ndo é compativel com o estado democratico de
direito, pois o Estado esta ferindo o principio da dignidade da pessoa humana ao néo dar-lhe o
direito de escolha ferindo sua autonomia, privando-o de sua liberdade e seu direito de ir e vir.

Destaque-se que a saude é um direito de escolha do paciente que podera recusar o
tratamento, devendo, em nome da dignidade da pessoa humana, o Estado respeitar a decisdo
do paciente.

Percebe-se ainda que muitos outros afirmam que ndo ha que se falar em afronta ao
principio da dignidade da pessoa humana porque, em muitos casos, a pessoa com alto grau de
dependéncia ja tem perdido a sua dignidade, pois muitos sdo abandonadas pelos familiares e
vivem a margem da sociedade.

E verdade que muitos dependentes e usuarios de drogas para poderem consumir
drogas recorrem ao crime para financiar o seu vicio ou praticam delitos por estarem sob 0
efeito da droga, por deixa-los mais agressivos. Neste aspecto, estaria em questdo os direitos
do individuo em face dos direitos da coletividade que sofre agressdes tanto pessoais como

patrimoniais destes consumidores de drogas.
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Conclui-se, assim, que para um Estado Democratico de Direito como é o caso do
Brasil, é inadmissivel, em face da afronta as garantias fundamentais conquistadas ao longo
dos anos, que se admita a internagdo compulsoria do usuério de drogas, pois ao Estado ndo
cabe interferir na esfera pessoal do individuo a tal ponto de for¢a-lo a submeter-se a um
tratamento para se livrar das drogas.

Diante do exposto, chega-se ao entendimento de que o Estado ao internar o usuario de
drogas em uma clinica para tratamento esta ferindo o principio da dignidade da pessoa
humana, por ndo respeitar garantias fundamentais individuais como a autonomia da vontade,
pois cabe ao usuario a decisdo a respeito de querer ou ndo ser submetido a um tratamento,
embora opte por uma decisdo que o prejudique. Ao fazer a opcdo pelo ndo tratamento o
individuo esté prejudicando a si mesmo e o Estado, a pretexto de oferecer um beneficio a sua
salde, ndo pode invadir a esfera intima da pessoa.

A internacdo compulséria dos usuarios de drogas mais parece uma atitude higienista,
buscando “limpar” as ruas desses usuarios, dando a falsa impressdo de que o problema tenha
sido resolvido. O Estado ao praticar a internacdo compulséria se aproxima de um Estado
Totalitario.

Contudo, sabe-se que o problema dos dependentes e usuérios abusadores de drogas é
grande e que, inclusive vem destruindo muitas familias que ndo conseguem conviver com
seus familiares fortemente envolvidos com as drogas, mas no Estado Democréatico de Direito
em que vive o Brasil ndo cabe o instituto da internacdo compulsoria por ir de encontro com a
prépria Constituicao.

No entanto, sdo necessarias acfes para ajudar essas pessoas que se tornaram reféns das
drogas, cabendo ao Estado, como representante da sociedade, criar oportunidades de

tratamento.
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