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RESUMO

O presente trabalho aborda as mudancas trazidas pela Emenda Constitucional n. 72/2013 e suas
principais implicacfes no contexto da relacdo de emprego doméstico. A referida emenda
buscou ampliar as parcelas constitucionais dos domésticos, a fim de proporcionar tratamento
isondmico entre estes 0 0s demais trabalhadores urbanos e rurais. Porém, ndo houve igualdade
plena, pois ndo foram estendidos todos os direitos elencados no art. 7° da CF/1988. Neste novo
contexto, € inequivoco o avanco legal e social alcancado pelos obreiros domésticos. Entretanto,
existe muitas polémicas acerca dessas inovagdes, em especial quanto aos incisos do art. 7° que
continuam expressamente afastados da realidade doméstica. Dentre essas omissdes legais,
encontra-se o inciso XXIX que trata dos prazos prescricionais para o exercicio do direito
material de acdo dos trabalhadores em geral. Com efeito, através de pesquisa dedutiva e
bibliografica, procura-se especificamente analisar a aplicabilidade do referido inciso no
contrato de trabalho doméstico, uma vez que ha debates doutrinarios e jurisprudenciais sobre
esta tematica.

Palavras-chave: Emenda Constitucional 72/2013 — empregado doméstico — trabalhadores
urbanos e rurais — prazo prescricional.



ABSTRACT

The present work relates the changing s brought by the Constitutional Amendment n°® 72/2013
and yours implications in the domestic relationship. The Emend try to increase the
constitutional wright from the domestic workers, trying to get an equal treatment to them
comparing to another workers urban and agricultural. However, the objective was not reached
because all wrights in the section 7° of the CF/88 were enlarged. In this new context, is clear
the legal and social advances for domestic workers. Yet, still exist many dough ts around this
innovations, especially about the section 7° of the CF/88 which still away from the domestic
reality. About the legal omissions, the subsection XXIX who design a deadline for the exercise
to the material wright of action for the workers in general. In this way, through deductive
research and bibliography, to attempt specifically analyze the applicability of the mentioned
subsection on contracts of domestic work, once there are debates and doctrinal and
jurisprudential divergence around this thematic.

Key-words: Constitutional Amendment 72/2103 — domestic worker — urban and agricultural
workers — deadline.
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INTRODUCAO

Ha muito o emprego domestico era colocado como um verdadeiro subemprego, ndo
alcancando direitos fundamentalmente assegurados as outras relagdes empregaticias. E notoria
a caréncia de direitos. Esse profissional passou anos sem qualquer mudanga significativa que
Ihe atestasse uma condi¢do mais digna. Tal quadro teve uma recente mudanga que impactou
toda a sociedade: a promulgacdo da Emenda Constitucional n. 72, em 2 de abril de 2013, que
alterou o paragrafo unico do art. 7° da CF/1988, ampliando os direitos do trabalhador doméstico.

O presente trabalho busca analisar os direitos estendidos aos empregados
domeésticos ap6s a EC n. 72/2013, em especial, com relacdo a ndo inser¢do do inciso XXIX do
art. 7° da CF/1988, que trata do prazo prescricional cabivel para o exercicio do direito material
de acdo dos trabalhadores em geral. A razdo da ndo inclusdo do mesmo serd ponderada com
bases doutrinarias e jurisprudenciais, haja vista ser um tema controvertido.

Para demonstrar a relevancia do assunto e melhor compreendé-lo, optou-se por
fazer uma breve abordagem histdrica para que se possa visualizar o surgimento do peculiar
trabalho doméstico, quais as suas caracteristicas e, principalmente, os marcos legislativos
importantes para essa classe. Mostra-se, assim, que ao longo dos tempos, poucas conquistas
foram alcancadas, tendo o0 maior e mais importante avanco legal ocorrido apenas na atualidade
com a EC n. 72/2013.

Feito o esboco historico, passa-se a analise das novas regras incluidas com a EC n.
72/2013, considerando os direitos gque ja existiam e os que foram estendidos aos domésticos,
observando os que tiveram aplicacdo imediata, 0os que dependem de regulamentacéo e os que
ndo foram alcancados por esta categoria profissional. Deste ultimo ponto, sera dado enfoque a
questdo do prazo prescricional para interposi¢do da acdo trabalhista, conquanto a problemética
persistiu, mesmo ap6s a edicdo da EC n. 72/2013. Afinal, qual seria o prazo prescricional
aplicavel ao doméstico?

Antes de adentrar no cerne da pesquisa, faz-se necessaria uma explanacdo do
instituto juridico da prescricdo no &mbito juslaboral, em face das suas nuances e consequéncias,
para entender a importancia de tal instituto. O referido prazo prescricional envolve questdes de
Direto Material e Processual do Trabalho e, evidentemente, de Direito Constitucional do
Trabalho, ja que é um preceito dessa ordem, exposto no inciso XXIX do art. 7° da CF/1988 —

considerado direito fundamental, no rol dos direitos sociais.
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Derradeiramente, objetiva-se tragar os pontos e elencar as correntes que explicam
qual seria a prescricdo aplicavel nas relacdes de labor doméstico. O fato é que, mesmo com a
promulgacdo da EC n. 72/2013, néo existe prazo prescricional previsto na CF/1988, nem em
normas infraconstitucionais, direcionados ao trabalhador doméstico. A polémica continua, e
pretende-se entender os motivos que levaram o Constituinte Derivado a ndo estender o prazo
prescricional do art. 7° da CF/1988 a esse grupo de trabalhadores. Pois, caso tivesse acontecido
isso, restaria findada a controvérsia. Com efeito, ficaria claro qual seria o prazo correto para
interposicdo da acdo proposta por empregado doméstico e qual seria o tempo trabalhado que
poderia pleitear em juizo.

O problema desta pesquisa surgiu da analise das discussdes atuais quanto as
consequéncias que a EC n. 72/2013 trouxe para a sociedade e o para o Direito, especialmente,
para o ambito trabalhista. Tem-se por escopo, essencialmente, abordar a lacuna legislativa do
texto constitucional acerca da auséncia do prazo prescricional referente ao direito material de
acdo por parte do empregado doméstico. Inobstante a EC n. 72/2013 ter trazido consideraveis
avancos, por algum motivo, preferiu-se manter tal vazio legal.

A titulo de metodologia empregada na pesquisa, fez-se consulta bibliografica em
livros, artigos, material digital e jurisprudencial. E também dedutiva a pesquisa, em relacio aos
comandos de lei e enunciados jurisprudenciais, além de ser realizado estudo da construgao
doutrinaria acerca da divergéncia do prazo prescricional aplicavel nas acBes judiciais que
envolvem o trabalho doméstico. Ao final, sera aferida qual posicdo é mais adequada para

solucionar a problematica.



11

1 A EVOLUCAO DOS DIREITOS DO TRABALHADOR DOMESTICO

1.1 Surgimento do trabalho doméstico no Brasil

E cedico que o trabalho doméstico no Brasil esteve, e ainda hoje esta, em condigéo
de wvulnerabilidade em razdo, principalmente, da baixa remuneragdo, informalidade
preponderante, dificuldade de acesso & educacdo e a formacgdo profissional, bem como
condi¢Bes precarias de trabalho, exploracdo do trabalho infantil e, principalmente, pouco
reconhecimento governamental®.

Para melhor compreensdo da tematica é imprescindivel apontar 0s seus principais
marcos histéricos. Nao se pretende aqui, porém, adentrar aos minimos detalhes histéricos,
porquanto isso requer uma apuracdo profunda e cuidadosa. O intento é fazer um breve apanhado
dos pontos relevantes quanto ao surgimento do trabalho domestico e a evolucdo dos seus
direitos, buscando contextualizar e mostrar os reflexos que o passado trouxe para o presente.

De origem escravocrata, o trabalho doméstico no Brasil é repleto de resquicios da
escravidio, mesmo ap6s mais de cem anos de sua abolicdo, com o advento da Lei Aurea (n.
3.353) em 13 de maio de 1888, que estabeleceu a extincdo do trabalho escravo no pais. Nos
termos do seu artigo primeiro “E declarada extincta desde a data d'esta Lei, a escraviddo no
Brazil”, completando em seu artigo segundo que “revogam-se as disposi¢cdes em contrario”?.
Na época, 0s escravos que trabalhavam nas residéncias eram normalmente mulheres e criangas
e, mesmo com a extin¢do da escravatura, muitas permaneceram nas mesmas casas, realizando
afazeres idénticos aos anteriores, em troca de alimentacdo e moradia.

Sobre isso disp6s Cosenza que “ao analisar-se 0 panorama histérico do nascimento
dessa profissdo, vemos que no Brasil ela é quase tdo antiga quanto a colonizagdo das terras
brasileiras. O trabalho doméstico tem uma triste origem, pois nasceu do trabalho escravo™3.
Também assente a esse respeito Martins ao dizer que, com o fim da escraviddo muitas pessoas
escravizadas continuaram nas fazendas, em troca de um lugar para dormir e se alimentar, porém

com a denominacéo empregados domésticos®. Tem-se, entdo, que a nomenclatura mudou, mas

1. ORGANIZACAO INTERNACIONAL DO TRABALHO - OIT. Trabalho Doméstico no Brasil. Rumo ao
reconhecimento institucional. Brasilia: OIT. Escrit6rio no Brasil, 2010. p. 9.

2 BRASIL. Lei n°3.353, de 13 de maio de 1888. Declara extinta a escraviddo no Brasil. Disponivel em: <
http://lwww2.camara.leg.br/legin/fed/lei/1824-1899/lei-3353-13-maio-1888-533138-publicacaooriginal-16269-
pl.html >. Acesso em; 24 ago. 2014.

3 CONSENZA, Elisa. Trabalho doméstico. Revista do Tribunal Regional do Trabalho da 12 Regi&do — n. 53.
Rio de Janeiro: R. TRT/RJ 12 Regido, v.24, n.53, p. 77-84, jan./jun. 2013. p. 78.

4 MARTINS, Sergio Pinto. Manual do trabalho doméstico. 12. ed. S&o Paulo: Atlas, 2013. p. 2.
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a exploracdo permaneceu praticamente igual e os agora domésticos, apesar de livres,
mantiveram a relacdo de total subordinacao ao seu patréo.

E importante ressaltar o fato de que o trabalho era realizado predominantemente
por mulheres, as quais laboravam de variadas formas, como nos servigos de arrumacao,
cozinha, limpeza e cuidando das criancas, sendo tais caracteristicas notaveis tanto no periodo
da abolicdo da escraviddo quanto nos dias atuais. Desse modo, € um trabalho intimamente
ligado ao género feminino, além de prevalecer a presenca de mulheres negras e pobres na
realizacdo de servicos domésticos. Tudo isso deu ensejo a um quadro, que se perpetua, de
discriminacdo de raca, género e classe. Nessa esteira de entendimento, forte é a posicao de
Lopes ao dispor que:

O trabalho doméstico, que é predominantemente feminino, constitui um dado da
experiéncia de discriminacdo na composicdo de igualdade com a lei. Fato

historicamente relevante, é preciso situar com precisdo a incoeréncia deste campo
profissional que recebe a menor forca de tutela da Constituigio e da legislagio®.

Assim, o doméstico € uma ocupagdo antiga e que tem suas raizes na escravidao,
exercidos basicamente por mulheres e caracterizada pela desvalorizagéo social. Nesse sentindo,
pontua a OIT: “a invisibilidade e a desvalorizacdo do trabalho doméstico no Brasil refletiu-se
em varias normas desde a aboli¢do da escravatura, em 1888, e teve pouco progresso legislativo

em 100 anos”®.

1.2 Evolucéo legislativa dos direitos do trabalhador doméstico no Brasil

Em razdo da desvalorizacdo e invisibilidade social do emprego doméstico, as
normas que o regularizaria apareceram vagarosa e tardiamente, sem acompanhar o avanco da
sociedade e dos demais tipos de trabalho. Morosa foi a evolugdo dos direitos do trabalhador
doméstico, totalmente distante do progresso conquistado pelas outras categorias de
empregados.

Em que pese o atraso e largo espaco temporal entre as normas, o fato é que
regulamentos foram se firmando no tempo, a fim de reger a relacdo peculiar do trabalho
domeéstico. De caracteristicas especiais € revestido esse tipo de labor e, por isso, teve que ter

um tratamento particular, embora tardio. Sobre isso, vale registar as palavras de Oliveira:

> LOPES, Monica Sette. O feminino do Trabalho doméstico. Revista de Informacédo Legislativa — n. 189.
Brasilia: Senado Federal Subsecretaria de Edi¢des Técnicas, a. 48, n. 189, p. 81-93, jan./mar. 2011. p. 81.

8 ORGANIZACAO INTERNACIONAL DO TRABALHO - OIT. Trabalho Doméstico no Brasil. Rumo ao
reconhecimento institucional. Brasilia: OIT. Escritério no Brasil, 2010. p.21.
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Inobstante a importancia econdmica e social do trabalho doméstico, que ocupa parcela
significativa da populacdo economicamente ativa, sendo o maior grupo dentro da
populacéo feminina ocupada, condigdo relevada por sucessivos estudos estatisticos, a
analise da evolucéo legislativa reservada ao trabalhador doméstico revela um descaso
do legislador por uma atividade considerada de baixo prestigio social, com
significativo avanco apenas a partir da Constituicdo de 1988’.

No Brasil, os direitos dos domésticos foram surgindo aos poucos, sem grandes
repercussdes até a promulgacdo da Constituicdo da Republica de 1988. Antes dessa Carta
Politica, as normas que regulavam as relacdes de trabalho ndo consideravam a categoria dos
domeésticos como merecedores de tais direitos, inclusive fazendo essa exclusdo explicitamente,
como se deu na Consolidacdo das Leis do Trabalho em 1943. Porém, ha alguns antecedentes
legislativos que merecem destaque, 0S quais passa-se a expor.

Muitos doutrinadores mencionam como uma das primeiras referéncias legais do
trabalho doméstico o Codigo Civil de 1916, porquanto regia em seu artigo 1.2168 a espécie
contratual denominada locacéo de servigos. Dessa feita, poderia ser incluido como um tipo de
aluguel de servicos a prestacdo doméstica. Nessa € a linha de pensamento, Oliveira afirma que
“com o advento do Cddigo Civil de 1916, todas as relagdes de trabalho, inclusive as domésticas,
passaram a ser tratada como locagdo de servigos (art. 1.216 a 1.236)°.

Mais tarde, em 30 de julho de 1923, surgiu o Decreto n. 16.107 que regulamentou
a locacdo de servigcos domésticos no Distrito Federal, sendo considerado por Almeida como a
primeira regulamentacdo da categoria, que assegurou ao domestico o aviso prévio de oito dias,
por exemplo®. Foi uma norma restrita, mas inovou o ordenamento, pois trouxe direitos e
conceitos antes desprezados. Nesse texto legal, o conceito de doméstico (locador de servicos
domésticos) era diverso do atualmente concebido, era mais amplo, conforme se depreende do
art. 2° do referido Decreto:

Art. 2° S3o locadores de servicos domesticos: 0s cozinheiros e ajudantes, copeiros,
arrumadores, lavadeiras, engommadeiras, jardineiros, horteldes, porteiros ou

serventes, enceradores, amas seccas ou de loite, costureiras, damas de companhia e,
de um modo geral, todos quantos se empregam, & soldada, em quaesquer outros

" OLIVEIRA, Nancy Mahra de M. N.. Trabalho doméstico: teoria e pratica da Emenda Constitucional 72, de
2013. Emenda Constitucional 72/13: superagdo da desigualdade? Coordenac¢do de Luiz Eduardo Gunther e Silvana
Souza Netto Mandalozzo. Vérios Colaboradores. Curitiba: Jurua, 2013. p. 235-246. p.236.

8 Art. 1.216. Toda a espécie de servigo ou trabalho licito, material ou imaterial, pode ser contratada mediante
retribuicéo.

9 OLIVEIRA, op. cit., p. 237.

10 ALMEIDA, Nelson Cunha. Trabalho doméstico. Revista do Tribunal Regional do Trabalho da 12 Regi&o —
n. 53. Rio de Janeiro: R. TRT/RJ 12 Regido, v.24, n.53, p. 111-116, jan./jun. 2013. p. 111.
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servicos de natureza identica, em hoteis, restaurantes ou casas de pasto, pensdes, bars,
escriptorios ou consultorios e casas particulares.

Posteriormente, durante a vigéncia da Constitui¢cdo da Republica de 1937, emergiu
0 Decreto-Lei n. 3.078 de 1941, que disciplinava sobre os servigos domésticos, agora com
enfoque diferenciado e mais parecido com a visdo contemporanea. A ideia também era tratar
da locacdo de servi¢os domésticos, porém com outra roupagem. No art. 1° do referido diploma,
encontra-se um novo conceito: “sdo considerados empregados domésticos todos aqueles que,
de qualquer profissdo ou mister, mediante remuneracdo, prestem servicos em residéncias
particulares ou a beneficio destas”*2. Por essa razdo, alguns doutrinadores entendem que esse
decreto foi 0 que pela primeira vez, efetivamente, regulamentou o trabalho doméstico.

O supracitado decreto de 1923 era de carater regional, com aplicacéo restrita ao
Distrito Federal, e de pouquissima efetividade, tendo sido revogado pelo decreto-lei de 1941,
de cunho nacional. Entretanto, este Gltimo também n&o teve grandes repercussdes, uma vez que
ndo houve a regulamentacdo devida e, por isso, ndo obteve eficacia plena, como bem pontua
Delgado: “um antigo diploma fez referéncia a esses trabalhadores (Decreto-lei n. 3.078, de
1941), com o fito de Ihes atribuir determinados direito. Porém, impds, expressamente, para sua
efetiva vigéncia, a necessidade de regulamentacio inferior — a qual jamais foi procedida”3.

De todo modo, a mudanga foi sutil e inexpressiva, tratando do contrato de locagédo
de servico doméstico como simples prestacdo pessoal de servigcos, com pequenas garantias
como 0 aviso prévio e a anotacdo na carteira de trabalho, previstos nos artigos 3° e 4° do
mencionado diploma. Existiam, também, disposicdes que especificavam os deveres dos
empregados e dos empregadores, coerentes com a sua época. Vale ressaltar que o referido
regulamento ndo obteve eficacia, logo, o trabalhador doméstico, na préatica, ndo tinha essas
protecdes legais. Nessa esteira, € oportuna a licdo de Oliveira:

O art. 15 determinava a regulamentacéo, em 90 dias, do Decreto-Lei 3.078, mas como
esse Decreto nunca foi regulamentado, a maior parte da doutrina e jurisprudéncia

entendeu que a norma ndo teve vigéncia ou, para aqueles que entenderam que o
Decreto chegou a vigorar, essa eficacia cessou com promulgacdo da CLT em 1943.14

11 BRASIL. Decreto n° 16.107, de 30 de julho de 1923. Aprova o regulamento de locagdo dos servicos
domésticos. Disponivel em: <http://www2.camara.leg.br/legin/fed/decret/1920-1929/decreto-16107-30-julho-
1923-526605-publicacacoriginal-1-pe.html>. Acesso em: 24 ago. 2014,

12 BRASIL. Decreto n° 3.078, de 27 de fevereiro de 1941. Dispde sobre a locagio dos empregados em servicos
domésticos. Disponivel em: <http://legis.senado.gov.br/legislacao/ListaPublicacoes.action?id=18953>. Acesso
em: 24 ago. 2014.

BDELGADO, Mauricio Godinho. Curso de Direito do Trabalho.13. ed. Sdo Paulo: LTr, 2014. p. 393

14 OLIVEIRA, Nancy Mahra de M. N.. Trabalho doméstico: teoria e pratica da Emenda Constitucional 72,
de 2013. Emenda Constitucional 72/13: superacgéo da desigualdade? Coordenagdo de Luiz Eduardo Gunther e
Silvana Souza Netto Mandalozzo. Vérios Colaboradores. Curitiba: Jurug, 2013. p. 235-246. p. 237.
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Em suma, segundo explica Barros, existiam doutrinadores, a exemplo J. Antero de
Carvalho, que afirmavam que o mencionado Decreto-Lei ndo entrou em vigor, em razdo da
falta de normatizagcdo. Alguns, porém, entendiam que o mesmo era auto executavel, ndo
necessitando de regulamentacdo — é o caso de Mozart Victor Russomano. Outros, como
Arnoldo Sussekin e Evaristo Filho, sustentavam s ter sido revogado pela CLT em 1943 e outras
leis™.

O Decreto-Lei 5.452, de 1° de maio de 1943, aprovou a Consolidagdo das Leis do
Trabalho (CLT), e excluiu explicitamente os trabalhadores domésticos de sua incidéncia, ao
dispor no seu artigo 7°, alinea a, que os preceitos da Consolidacdo nao se aplicam “aos
empregados domesticos, assim considerados, de um modo geral, 0s que prestam servigos de
natureza ndo-econdmica a pessoa ou a familia, no Ambito residencial destas”®®. Fica
evidenciado que o Decreto-Lei n. 3.078/1941 ndo inteirou a CLT.

Embora a CLT ndo tenha garantido direitos ao profissional doméstico, de certo
modo, contribuiu para ratificar a existéncia deste ramo laborativo com a definicdo acima
exposta. Entretanto, a principal constatacdo que se verifica é quanto a discriminacdo expressa
do texto Consolidado. Ora, fora taxativamente afastada a aplicagcdo desse conjunto de normas
aos empregados domésticos, deixando claro que, por razdes historicas e sociais, essa categoria
ndo merecia 0s mesmo direitos que as demais.

Segundo Oliveira, partindo da premissa de que o Decreto-Lei 3.078/1941 néo teria
entrado em vigor, com a CLT, os trabalhadores domésticos teriam ficado sem qualquer protecao
legal. Isso porque, o Codigo Civil de 1916 teria sido revogado tacitamente a partir do texto
consolidado, pois, em seu o art. 7°, alinea a, excluiu expressamente a aplicacao das suas normas
a esta categoria profissional'’. Em sentido oposto, sustenta Perrini que:

Diante da inexisténcia de legislacdo especifica, o trabalho doméstico foi regulado
pelos 29 anos que mediaram entre o advento da CLT e a promulgacédo da Lei 5.859,

de 11.12.1972 pelo anacrénico Cadigo Civil de 1916. Ali, a secdo Il do capitulo 1V
dedicava 20 singelos artigos ao contrato de locagdo de servigos'®.

15 BARROS, Alice Monteiro de. Curso de Direito do Trabalho. 7. ed. rev. atual. Sdo Paulo: LTR, 2011. p. 268.
16 BRASIL. Decreto n° 5..452, de 1° de maio de 1943. Aprova a Consolidagéo das Leis do Trabalho. Disponivel
em: <http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/decreto-lei/del5452.htm>. Acesso em: 25 ago. 2014.

17 OLIVEIRA, Nancy Mahra de M. N.. Trabalho doméstico: teoria e pratica da Emenda Constitucional 72,
de 2013. Emenda Constitucional 72/13: supera¢do da desigualdade? Coordenacdo de Luiz Eduardo Gunther e
Silvana Souza Netto Mandalozzo. Vérios Colaboradores. Curitiba: Jurud, 2013. p. 235-246. p. 237.

18 PERRINI, Valdyr. Trabalho doméstico: teoria e pratica da Emenda Constitucional 72, de 2013.
Empregados domésticos: a ficticia isonomia. Coordenacdo de Luiz Eduardo Gunther e Silvana Souza Netto
Mandalozzo. Vérios Colaboradores. Curitiba: Jurug, 2013. p. 235-246. p.257.
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Independentemente dessas questdes hermenéuticas controversas, o trabalho
doméstico ficou com pouca, ou quase nenhuma, regulamentacdo até 1972 — com o surgimento
da Lei que regrou de forma particular esse tipo de servico. Por isso, boa parte da doutrina afirma
que o emprego doméstico sé foi efetivamente incluido no ramo trabalhista a partir da Lei n.
5.859/1972. Nessa esteira, pontua Merisio: “o trabalho doméstico s6 foi devidamente inserido
no Direito do Trabalho com o advento da Lei n® 5.859/1972, que &, até hoje, o texto normativo
que permite tanto a compreensdo do assunto quanto a conceitua¢do do trabalho doméstico”*°.

Delgado classifica esse periodo de escassez legislativa como “fase de exclusio
juridica”, pois, em suas palavras: “a categoria doméstica nao recebeu qualquer protecao juridica
do Direito do Trabalho em sua fase classica de institucionalizacdo (1930, em diante). Por
décadas permaneceu excluida de qualquer cidadania trabalhista, previdenciaria e

institucional”?,

Entendeu-se que, tendo a CLT afastado sua aplicacdo ao trabalhador
domeéstico, a categoria ficou, por um longo tempo, em “constrangedor limbo juridico”, ou seja,
sem direitos basicos como, por exemplo, o de auferir salario minimo?. Por conseguinte, segue
o referido autor demonstrando qual seria a “fase de inclusdo juridica” da categoria doméstica,
dispondo da seguinte maneira:

A fase de inclusdo juridica da categoria tem sido longa, durando mais de 40 anos:
inicia-se pela esqudlida Lei n. 5.859, de 1972, com apenas trés direitos, sendo seguida
pelas regras concessoras do Vale Transporte, na segunda metade dos anos de 1980;
passa por um momento de grande relevancia, a Constituicdo de 1988 e seu art. 7°,
paragrafo Unico, que acresceram oito novos direitos a categoria doméstica; porém
retoma o ritmo de avanco somente 18 anos depois de 1988, por meio da Lei n. 11.324,
de 2006 (quatro direitos acrescidos); finalmente consagra-se por intermédio da

Emenda Constitucional n. 72, promulgada em 2013, que estende 16 novos direitos aos
trabalhadores domésticos?? [...]

Delgado resumiu de forma precisa as principais conquistas juridicas da classe
doméstica. Passa-se, entdo, a breve exposicao desses regulamentos, além de se elencar outros
que também tiveram sua importancia, por ampliar a protecdo legal dos trabalhadores
domeésticos.

A Lein. 5.859, de 11 de dezembro de 1972, surgiu para disciplinar especificamente
o trabalho doméstico, trazendo um ndmero menor de direitos em comparacdo aqueles

oferecidos aos demais trabalhadores. Entretanto, como dito, foi com essa Lei que, finalmente,

19 MERISIO, Patrick Maia. Os novos direitos dos empregados domésticos: analise da Emenda Constitucional n.
72/2013. Rio de Janeiro: Elsevier, 2013. p. 1.

20 DELGADO, Mauricio Godinho. Curso de Direito do Trabalho.13. ed. S&o Paulo: LTr, 2014. p. 393.

2 Ibid., p. 393.

22 |pid., p. 393.
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os domésticos galgaram um minimo legal. Assim, Delgado preleciona que “a categoria adquiriu
um minimo de cidadania juridica®®. A titulo de exemplo, traz-se o teor do artigo 4° da
mencionada lei, que garantiu ao doméstico o direito de ser segurado da Previdéncia Social,
assim dispondo: “Aos empregados domésticos sdo assegurados 0s beneficios e servicos da Lei
Organica da Previdéncia Social, na qualidade de segurados obrigatorios”?,

Os direitos assegurados pela lei especial dos empregados domésticos foram,
basicamente, a anotacdo da Carteira de Trabalho e Previdéncia Social (CTPS), férias anuais de
20 dias e alguns beneficios previdenciarios. Esse regramento previa a necessidade de
normatizagéo posterior, que veio a ocorrer com o advento do Decreto n. 71.885, de 9 margo de
1973.Sobre isso, Perrini faz uma andlise interessante:

Paradoxalmente, foi no mais truculento dos governos da ditadura militar que os
direitos do trabalhador doméstico avancaram parcimoniosamente. A Lei 5.859, de
1972 incorporou ao minguado patrimdnio do empregado doméstico os seguintes

direitos: incorporar-se & Previdéncia Social, ter anotada sua carteira profissional e
usufruir de férias por vinte dias Uteis?®.

Saraiva apresenta em seu livro um marco relevante concernente a responsabilidade
civil das agéncias de empregados domésticos. De acordo com a Lei n. 7.195, de 12 de junho de
1984, sao civilmente responsaveis pelos atos ilicitos cometidos pelos domésticos as agéncias
especializadas na indicacdo de empregados domésticos. Estabelece-se, ainda, que a agéncia
estard obrigada a arcar com os danos que venham a ser cometidos pelo empregado contratado,
no periodo de um ano?.

Outro acontecimento importante se deu em 1987, quando ao doméstico ficou
garantido o auxilio do vale-transporte. Precisamente com o Decreto n. 95.247, de 1987, que
normatizou as Leis ns. 7.418/1985 e 7.619/1987, prevendo o pagamento de vale-transporte ao
empregado doméstico. Conforme acentua Delgado, “a legislagdo do Vale-Transporte, surgida
na segunda metade da década de 1980, também contemplou o empregado doméstico com a
parcela que instituiu (Leis ns. 7.418/1985 e 7.619/1987 e Decreto n. 95.247/1987)”.
Evidenciou-se, também, que a expressa extensdo do beneficio a tal classe s6 se deu com o

referido decreto?’.

2 DELGADO, Mauricio Godinho. Curso de Direito do Trabalho.13. ed. Sio Paulo: LTr, 2014. p. 393.

2 BRASIL. Lei n. 5.859, de 11 de dezembro de 1972. Disponivel em:< http://www.planalto.gov.
br/ccivil_03/leis/I5859.htm>. Acesso em: 25 ago. 2014.

% PERRINI, Valdyr. Trabalho doméstico: teoria e pratica da Emenda Constitucional 72, de 2013.
Empregados domésticos: a ficticia isonomia. Coordenacdo de Luiz Eduardo Gunther e Silvana Souza Netto
Mandalozzo. Vérios Colaboradores. Curitiba: Jurug, 2013. p. 235-246. p.257.

% SARAIVA, Renato. Direito do Trabalho para concursos. 9. Ed. S&o Paulo: Editora Método, 2008. p. 62

27 DELGADO, Mauricio Godinho. Curso de Direito do Trabalho.13. ed. Sao Paulo: LTr, 2014. p. 394.
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A Constituicdo da Republica Federativa do Brasil de 1988, a Carta Cidada, garantiu
aos empregados domésticos rol significativo de direitos, quando comparado as conquistas
anteriores. O art. 7°, caput, estabelece a lista de direitos sociais dos trabalhadores urbanos e
rurais, bem como dos avulsos (art. 7°, XXXIV), porém, para a categoria doméstica, resguardou
apenas alguns direitos (art. 7°, paragrafo Ginico)?. O rol assegurado aos doméstico compreende
0s seguintes direitos, conforme organiza Nascimento:

A Constituicdo de 1988 (art. 7°, paragrafo Gnico) estendeu ao doméstico o0s seguintes
direitos previstos para os empregados em geral: a) salario minimo; b) irredutibilidade
do salério, salvo negociacdo; c¢) décimo terceiro saldrio; d) repouso semanal
remunerado preferencialmente aos domingos; e) gozo de férias anuais remuneradas
com, pelo menos, um ter¢o a mais do que o salario normal; f) licenca a gestante, sem
prejuizo do emprego e do salario, com a duragdo de 120 dias; g) licenga-paternidade,

que € de 5 dias; h) aviso prévio proporcional ao tempo de servi¢o, sendo no minimo
de 30 dias; i) aposentadoria; j) integracdo na previdéncia social?®.

Em 1991, com a Lei n. 8.212 - que trata da organizacdo da Seguridade Social —
ficou estabelecida a obrigatoriedade de incluir o empregado doméstico no regime
previdenciario. No posicionamento de Sérgio Pinto Martins, “no &mbito da Seguridade Social,
0 domeéstico teve seus direitos previdenciarios reconhecidos no inciso Il do art. 12 da Lei n.
8.212/91, na condic&o de segurado obrigatdrio™*°.

O Decreto n. 3.361/2000 (que regulamentou dispositivos da Lei n. 5.859/1972)
possibilitou a inclusdo do empregado doméstico no Fundo de Garantia do Tempo de Servigo
(FGTS) e no programa de seguro-desemprego, a requerimento do empregador doméstico.
Posteriormente, a Lei n. 10.208/2001 adicionou artigos a Lei n. 5.859/1972 para explicitar a
relacdo do FGTS e a categoria dos domésticos, reforcando ser faculdade do empregador a
insercdo destes trabalhadores no regime do FGTS (Lei n. 8.036/1990)3".

Todavia, na li¢ao de Paulo e Alexandrino, “a inclusdo do empregado doméstico no
FGTS ¢ irretratavel com relagdo ao respectivo vinculo contratual e sujeita o empregador as
obrigagBes e penalidades previstas na legislagio do FGTS”*2. Dito de outra forma, uma vez
recolhido o FGTS do trabalhador doméstico, ndo mais podera o empregador deixar de fazé-lo,

pois é irretratavel em relacdo ao vinculo contratual respectivo (art. 2° do Decreto n. 3.361/2000).

2 LENZA, Pedro. Direito Constitucional Esquematizado. 13. ed. ver., atual. e ampl. S&o Paulo: Saraiva, 2009.
p. 762.

29 NASCIMENTO, Amauri Mascaro. Curso de Direito do Trabalho: historia e teoria geral do direito do trabalho:
relagdes individuais e coletivas de trabalho. 26. ed. S&o Paulo: Saraiva, 2011. p. 940.

30 MARTINS, Sergio Pinto. Manual do trabalho doméstico. 12. ed. Sdo Paulo: Atlas, 2013. p. 5.

31 SARAIVA, Renato. Direito do Trabalho para concursos. 9. Ed. Sao Paulo: Editora Método, 2008. p. 64.

%2 PAULO, Vicente; ALEXANDRINO, Marcelo. Manual de Direito do Trabalho. 16. ed. Rio de Janeiro:
forense; Sdo Paulo: método, 2012. p. 95
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Saraiva, com relacdo ao programa de seguro-desemprego, dispde o seguinte:

O empregado doméstico incluso no regime do FGTS, em caso de dispensa imotivada,
fara jus ao seguro-desemprego, no valor de um salario minimo, pelo periodo méximo
de trés meses, de forma continua ou alternada, desde que cumpra as exigéncias
contidas no art. 6°-B da Lei n. 5.859/1972 e do art. 4° do Decreto n. 3.362/2000, e
comprove o vinculo de emprego, como empregado doméstico, durante pelo menos 15
meses nos Gltimos 24 meses®.

Posteriormente, em 2006, surge a Lei n. 11.324, com o fito de agregar outros
direitos ao patriménio juridico do empregado doméstico. Esta Lei trouxe importantes avancos,
como a alteracdo do artigo 3° da Lei n. 5.859/1972, aumentando o periodo de duracao das férias
para 30 dias corridos e, por conseguinte, afastou a anterior disposi¢cdo que assegurava ao
trabalhador doméstico férias anuais remuneradas de 20 dias Uteis.

Como leciona Mauricio Godinho Delgado:

A Lei n. 11.324/2006 (DOU de 27.7.06) fez nova extensdo de direitos trabalhistas
para a categoria doméstica: descanso remunerado em feriados (art. 9° da Lei n.
11.324/06, revogando exclusdo constante no art.5° da Lei n. 605/1949); 30 dias
corridos de férias, para periodos aquisitivos iniciados ap0s a data de sua publicagdo —
20.7.06 (arts. 4° e 5° Lei n. 11.324/06); garantia de emprego a gestante desde a

confirmacdo da gravidez até cinco meses ap6s o parto (art. 4°-A, Lei n. 5.859/72,
conforme Lei n. 11.324/06)%*.

A empregada domeéstica, assim, passou a ter direito a estabilidade gestacional.
Esclarece Saraiva que o art. 4°-A estabelece ser proibida a dispensa arbitraria ou sem justa causa
da empregada doméstica gestante, desde a confirmacgéo da gravidez até 5 (cinco) meses apds o
parto®.

Quanto ao descanso remunerado em feriados, tem-se que a Lei. n. 605/1949 dispde
sobre 0 repouso semanal remunerado e feriados e excluia da sua incidéncia o trabalhador
domeéstico. Entretanto, como explicitou Delgado, da referida Lei foi revogada a alinea “a” do
seu art. 5°, pela Lei n. 11.324/2006, passando o empregado doméstico a ter, também, “direito
ao repouso nos dias de feriados civis e religiosos, além do repouso semanal remunerado
preferencialmente aos domingos (0 que ja era assegurado pela CF/1988, art. 7°, paragrafo
tnico)”*®.

A mesma Lei também vedou descontos no salario do empregado doméstico, em
razdo de fornecimento de alimentacao, vestuario, higiene ou moradia, conforme o acrescido art.

2°-A da Lei n. 5.859/1972. Com isso, esta categoria se diferenciou das demais - que percebem

33 SARAIVA, Renato. Direito do Trabalho para concursos. 9. Ed. Sdo Paulo: Editora Método, 2008. p. 65.
3¢ DELGADO, Mauricio Godinho. Curso de Direito do Trabalho.13. ed. Sio Paulo: LTr, 2014. p. 395.

35 SARAIVA, op. cit., p. 63.

% Ibid. p. 63.
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prestacdes in natura e podem ficar sujeitas aos descontos salariais estabelecidos na legislacao.
Porém, ha uma possibilidade que permite o desconto do salario do empregado doméstico, qual
seja, nas palavras de Delgado, “poderdo ser descontadas as despesas com moradia quando esta
referir-se a local diverso da residéncia em que ocorra a prestacao de servicos, e desde que tal
possibilidade tenha sido expressamente acordada entre as partes®’, nos termos do 2°-A, § 1°,
da Lei n. 5.859/1972.

O referido autor explicou que a ratificacdo acima exposta ja era uma antiga
interpretacdo juridica. Aclarou que a oferta de tais bens (alimentagdo, vestudrio, higiene e
moradia), “nesse tipo de relagao sociojuridica, tem evidente carater instrumental viabilizando
a melhor prestacdo de servicos; ndo tendo fins retributivos porém instrumentais, tais bens ndo
poderiam mesmo ser descontados e nem somados ao montante salarial, para qualquer efeito”®,
pois € 0 que se estabeleceu no 2°-A, § 2° da Lei n. 5.859/1972. Sendo assim, as utilidades
disponiveis no trabalho doméstico tém natureza instrumental e sdo necessarias para realizacéo
do servico, sem as quais ndo € vidvel fazé-lo, por isso ndo pode ter carater remuneratorio.

Ademais, 0 mesmo diploma também introduziu incentivo fiscal para o empregador
domeéstico, na medida que lhe possibilitou deduzir do imposto de renda as contribuicdes
previdenciarias patronais dos exercicios de 2007 a 2012, incluindo o 13° salario e um tergo de
férias, atendidos o teto de um salario minimo como salério de contribuigdo e o langamento de
apenas um empregado, consoante arts. 1° e 8° da Lei n. 11.324/2006%.

Por derradeiro, tem-se a EC n. 72/2013 que, finalmente, tratou de equiparar 0s
direitos trabalhistas do empregado doméstico aos dos trabalhadores em geral (urbanos e rurais),
embora ainda de forma seletiva. A plena igualdade de direitos entres esses trabalhadores néo
foi alcangada, mas avangou-se bastante com o advento da emenda citada, posto que “ampliou
o rol dos chamados direitos sociais do trabalho aos empregados domésticos. Trata-se de uma
norma juridica fundamental, tornando o direito trabalhista mais universal e aplicavel a mais
uma forma de relacio de emprego, ou seja, a relacdo juridica de trabalho doméstico”*

Desta feita, para concluir a estrutura l6gica desenvolvida por Delgado, a EC n.
72/2013 “levou a maturidade a fase de inclusdo juridica da categoria doméstica”, tendo sido

alcancados 16 (dezesseis) novos direitos, dos quais alguns possuem efeito imediato, enquanto

37 DELGADO, Mauricio Godinho. Curso de Direito do Trabalho.13. ed. Sao Paulo: LTr, 2014. p. 395.

38 Ibid., p. 395.

%9 Ibid., p. 395.

40 MERISIO, Patrick Maia. Os novos direitos dos empregados domésticos: analise da Emenda Constitucional n.
72/2013. Rio de Janeiro: Elsevier, 2013. p. 1.
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outros estdo aguardando regulagéo legal. De acordo com o autor, “considerando o conjunto de
verbas e garantias hoje distinguidas, atinge-se 0 montante de 32 protecdes e direitos trabalhistas

ou de seguridade social incidentes em favor dos empregados domésticos™*.

1.3 A Convencdo n. 189 da OIT

A discussdo sobre o trabalho digno dos empregados domésticos € de cunho
mundial, pois, em Varios paises, é visivel a desigualdade de tratamento dada a esta categoria
laboral, em relacdo aos demais empregados que, normalmente, possuem uma maior protecao
juridica. Tal situacdo foi objeto de debate, em 2011, pela OIT, que resultou na Convengéo n.
189, denominada de Convencdo sobre o Trabalho Decente para os Trabalhadores e
Trabalhadoras Domésticas, tendo sido complementada pela Recomendacédo n. 201.

A Convencdo n. 189 e a Recomendacdo n. 201 da OIT tiveram por escopo
implementar a igualdade de direitos e tratamento para os trabalhadores domésticos. Essa
organizacgédo busca, portanto, priorizar “agdes em defesa do trabalho decente, com garantia de
condicBes minimas de dignidade aos trabalhadores excluidos das melhorias sociais™*2.

Até o presente momento, houve 15 (quinze) ratificacfes a referida Convencéo n.
189 da OIT, das quais ja estdo em vigor em 10 (dez) paises: Alemanha, Bolivia, Guiana, Italia,
Mauricio, Nicaragua, Paraguai, Filipinas, Africa do Sul e Uruguai. Os outros 5 (cinco) paises
estdo aguardando data especifica para a Convencdo entrar em vigor, sendo eles: Argentina,
Coldmbia, Costa Rica, Equador e Irlanda®.Entretanto, varios paises ndo ratificaram esta
Convencéo, como € o caso do Brasil.

Sendo assim, o Brasil ndo ratificou a Convencéo n. 189. Porém, o posicionamento
adotado pelos representantes brasileiros na 100? reunido da Conferéncia Internacional do
Trabalho, a qual originou a Convencéo, ja mostrava a intencdo do governo brasileiro de encarar
o0 problema da desigualdade, de forma que se pode dizer que a atual modificacdo trazida pela
EC n. 72/2013 “foi impulsionada pela posi¢do adotada pela OIT na Convengio 189”4,

O grande obstaculo a ratificacdo da Convencdo n. 189, segundo Boskovic e

Villatore, ocorreu pelas seguintes razdes:

41 DELGADO Mauricio Godinho. Curso de Direito do Trabalho.13. ed. Sdo Paulo: LTr, 2014. p. 395 — 396.
42 MERISIO, Patrick Maia. Os novos direitos dos empregados domésticos: analise da Emenda Constitucional n.
72/2013. Rio de Janeiro: Elsevier, 2013. p. 76.

43 1LO. Disponivel em: <http://www.ilo.org/dyn/normlex/en/f2p=NORMLEXPUB:11300:0::NO::P11300_INS
TRUMENT_ID:2551460> Acesso em: 1 out. 2014.

4 OLIVEIRA, Nancy Mahra de M. N.. Trabalho doméstico: teoria e pratica da Emenda Constitucional 72, de
2013. Emenda Constitucional 72/13: superac¢éo da desigualdade? Coordenacdo de Luiz Eduardo Gunther e Silvana
Souza Netto Mandalozzo. Vérios Colaboradores. Curitiba: Jurua, 2013. p. 235-246. p.240.
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Sob o aspecto juridico, o grande entrave a ratificacdo da Convencdo 189 pelo Brasil
se encontrou, portanto, no paragrafo Gnico do art. 7° da Constituicdo Federal de 1988
que restringiu os direitos trabalhistas da categoria. Além disso, a alinea “a” do art. 7°
da CLT afasta expressamente a aplicacdo desse diploma aos empregados domésticos.
Nesse sentindo, imperiosa seriam (i) a alteragdo do texto do paragrafo Gnico do art. 7°
da Constituigdo; (ii) a revogagdo da alinea “a” do art. 7° da CLT; e (iii) a elaboragdo
de legislacdo especifica, regulamentando aspectos peculiares estabelecidos pela
Convengéo 189 da OIT, que v&o além do ja previsto na Consolidagio®.

Observa-se que, no Brasil, a igualdade almejada pela OIT ainda ndo foi
conquistada. Entretanto, sem duvida, a EC n. 72/2013 foi o passo inicial para alcancar esta
pretendida igualdade, possibilitando que, no futuro, exista tratamento isondmico entre 0s

empregados domésticos e 0s demais empregados.

45 BOSKOVIC, Alessandra B. e VILLATORE, Marco A. C. Trabalho doméstico: teoria e pratica da Emenda
Constitucional 72, de 2013. Trabalho decente doméstico e a necessidade de mais legislagdo para o Brasil ratificar
a Convencdo 189 da OIT. Coordenacdo de Luiz Eduardo Gunther e Silvana Souza Netto Mandalozzo. Varios
Colaboradores. Curitiba: Jurug, 2013. p. 235-246. p.33.
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2 CARACTERISTICAS DA RELACAO DE EMPREGO DOMESTICO

O emprego domeéstico é um tipo especial de trabalho. Por isso, apresenta elementos
especificos para sua caracterizacdo, que o diferencia da relacdo de emprego regida pela CLT.
O principal requisito diferenciador consiste na exigéncia de continuidade dos servicos
domeéstico. Tal peculiaridade ndo esté presente nas demais relagdes de trabalho reguladas pelo
texto consolidado, tendo como elemento semelhante o pressuposto da ndo-eventualidade.

Para Delgado, a categoria dos domésticos é composta “dos mesmos cinco
elementos fatico-juridicos caracteristicos de qualquer emprego — embora um desses elementos
receba, no tocante a relacdo empregaticia doméstica, conformacéo juridica distintiva em face
do padrio celetista imperante™®. Diz 0 autor que existem elementos “fatico-juridicos gerais”,
na qual um deles recebe uma roupagem diferenciada quando da relagdo empregaticia domestica.
Aponta, ainda, a presenga de “elementos fatico-juridicos especiais”, ou seja, pertencem
exclusivamente a este especifico trabalho*’.

Delgado explica também que, os “elementos fatico-juridicos” sdo essenciais para
configuracdo das relagcBes de emprego em geral, ndo s6 a domestica. S8 denominados de
elementos faticos por ocorrerem no mundo dos fatos e ndo dependerem de influéncia do Direito.
E passam a ser “elementos fatico-juridicos” quando o Direito os captura, em razao de sua
importancia sociojuridica, conferindo-lhes efeitos compativeis. Nas palavras do referido autor,
“o fendmeno sociojuridico da relagdo de emprego deriva da conjuncdo de certos elementos
inarredaveis (elementos fatico-juridicos), sem os quais ndo se configura a mencionada
relacdo™ .

Destarte, séo pressupostos presentes nas relagdes de emprego: prestagédo do trabalho
por pessoa fisica, com pessoalidade, subordinac&o juridica, onerosidade e ndo-eventualidade. E
0s requisitos especificos da relacdo de emprego doméstico, em razdo das particularidades do
labor, séo: continuidade, finalidade ndo lucrativa, o tomador dos servi¢os sO pode ser pessoa
fisica ou familia e a prestacdo dos servicos deve ocorrer em funcdo do ambiente residencial.
Diferentemente é o entendimento de Martins, ao afirma que “dois requisitos devem inicialmente
ser observados para a caracterizacdo do empregado doméstico: (a) servigos sem finalidade

lucrativa; (b) prestados para a pessoa ou familia, para o 4mbito residencial destas”*°.

4 DELGADO Mauricio Godinho. Curso de Direito do Trabalho.13. ed. Sdo Paulo: LTr, 2014. p. 383.
47 Ibid., p. 383.

“8 Ibid., p. 291-292.

49 MARTINS, Sergio Pinto. Manual do trabalho doméstico. 12. ed. S&o Paulo: Atlas, 2013. p. 8.
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De forma sucinta, tem-se que “doméstico é quem presta servigos, sob a forma de
emprego, no ambito residencial de pessoa ou familia”*°. A Lei n. 5.859/1972 define 0 doméstico
como “aquele que presta servigos de natureza continua ¢ de finalidade ndo lucrativa a pessoa
ou a familia no ambito residencial destas” (art.1°). No mesmo sentido, a lei que trata da
Seguridade Social (Lein. 8.212/1991) conceitua a figura do doméstico como “aquele que presta
servicos de natureza continua a pessoa ou familia, no &mbito residencial desta, em atividades
sem fins lucrativos”.

Podem ser exemplos de trabalhadores domésticos a cozinheira, a baba, o mordomo,
a copeira, a arrumadeira, 0 motorista particular, a governanta, o cuidador, o enfermeiro, dentre
outros. Percebe-se que mesmo em profissdes normalmente reguladas pela CLT (como é o caso
do enfermeiro), preenchidas as condi¢fes acima expostas, sera classificado como domeéstico.
Para elucidar essa questdo, adequada é a licdo de Nascimento, o qual informa que:

A caracteristica do empregado doméstico resulta da inexisténcia de fins econdmicos
no trabalho que exerce para pessoa ou familia. Doméstico € o cozinheiro, o faxineiro,
0 motorista, o0 jardineiro etc. Porém, se na residéncia ha atividade econdmica, e 0
empregado nela colabora, ndo serd doméstico, mas empregado, com todos os direitos
da CLT, como no caso de uma pessoa que vende bijuterias na propria casa, auxiliada
por um empregado. Um dentista, com consultério na prdpria residéncia, tera como
empregado, e ndo como doméstico, aquele que faz a limpeza da sua sala, enquanto a
fizer. N&o é doméstica a cozinheira de uma pensao, porque aqui ha atividade lucrativa.
Porém, sera doméstico o casal que toma conta de uma chacara residencial. Se na

chécara existir producdo e comercializacdo, aqueles que nela trabalham ndo serdo
domésticos®.

Importa ainda aclarar que, apesar de a lei referir-se a prestagdo de servigos “no
ambito residencial” da familia, as atividades podem ser realizadas fora da residéncia (a exemplo
do motorista). Porém, é necessario que o servico do doméstico esteja relacionado ao cotidiano
familiar. Outrossim, o termo “familia” deve ter um sentindo amplo, como ocorre nas republicas
estudantis que contratam um doméstico para a consecucéo dos afazeres do lar®2. Portanto, o
“ambito residencial” ¢ algo mais amplo que a residéncia (abrangendo o trabalho interno e
externo); e o termo “familia” tem que ser compreendida de forma plural, pois o que importa
ndo é o parentesco em si (sanguineo ou afim), mas sim o convivio de pessoas que vivem na

mesma residéncia.

50 NASCIMENTO, Amauri Mascaro. Curso de Direito do Trabalho: historia e teoria geral do direito do trabalho:
relagdes individuais e coletivas de trabalho. 26. ed. S&o Paulo: Saraiva, 2011. p. 1011.

%1 Ibid., p. 939.

52 PAULO, Vicente; ALEXANDRINO, Marcelo. Manual de Direito do Trabalho. 16. ed. Rio de Janeiro:
forense; Sdo Paulo: método, 2012. p. 90
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Da definicdo do art. 1° da Lei 5.859/1972 néo fica clara a presenca de todos 0s
requisitos necessarios para a caracterizacdo do emprego doméstico. Porém, com apoio
doutrinario é possivel perceber os elementos gerais da relacdo empregaticia, como bem explica

Delgado:

E que a Lei n. 5.859 quis destacar em seu texto apenas o elemento genérico objetivo
de conformacdo sociojuridica especial (continuidade) e os elementos especificos a
relacdo empregaticia. Inexistia, assim, para a logica da lei especial, qualquer
necessidade de repetirem elementos fatico-juridicos 6bvios a existéncia da figura do
empregado doméstico e que comparecem a essa categoria sem qualquer
especificidade perante o padrdo genérico celetista®®,

Desta forma, o autor em comento, ao definir empregado doméstico, explicita todas
as caracteristicas necessarias, ao dispor que “tecnicamente, empregado doméstico ¢ a pessoa
fisica que presta, com pessoalidade, onerosidade e subordinadamente, servicos de natureza
continua e de finalidade nédo lucrativa a pessoa ou a familia, em funcdo do ambito residencial
destas”.

No outro polo da relagdo juridica, encontra-se 0 empregador domeéstico. Embora
ndo tenha o seu conceito expresso na Lei n. 5.859/1972, Martins apresenta uma logica
interessante, ao interpretar a definicdo em analise sob o enfoque do art. 1° da referida legislacéo,
mencionando que “a contrario sensu: empregador doméstico € pessoa fisica ou familia que
recebe prestacdo de servicos de natureza continua e de finalidade ndo lucrativa por parte do
empregado doméstico, para o seu Ambito residencial”*,

De forma sintética, o Decreto n. 71.885/1973 (que regulamentou a Lei n.
5.859/1972) define empregador doméstico como ““a pessoa ou familia que admita a seu servi¢o
empregado doméstico”. Da mesma forma, a Lei n. 8.212/1991 (art. 15, Il), considera
empregador doméstico “a pessoa ou familia que admite a seu servigo, sem finalidade lucrativa,
empregado doméstico”.

Diante do exposto, é possivel definir a figura do empregado doméstico como aquele
que presta servicos a pessoa ou ao nucleo familiar (entenda-se empregador doméstico), no
ambito residencial destes, de forma continua, com pessoalidade, subordinagdo e onerosidade -
afastando-se qualquer finalidade lucrativa. Adiante sera feita a explanacédo de cada uma destes

elementos.

%8 DELGADO, Mauricio Godinho. Curso de Direito do Trabalho.13. ed. Sio Paulo: LTr, 2014.p. 384.
5 MARTINS, Sergio Pinto. Manual do trabalho doméstico. 12. ed. S&o Paulo: Atlas, 2013. p. 14.
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2.1 Trabalho realizado por pessoa fisica

O empregado, de modo geral, é representado pela pessoa fisica ou natural. Até
porque se trata de relacdo personalissima, sendo impossivel figurar como empregado uma
pessoa juridica. Em outras palavras, conforme ensinamento de Saraiva, “para a caracterizagao
da relacdo de emprego, o servico devera ser prestado sempre por pessoa fisica ou natural, ndo
podendo o obreiro ser pessoa juridica’®.

Nesta esteira, Delgado leciona o seguinte:

A prestacdo de servicos que o Direito do Trabalho toma em consideragdo € aquela
pactuada por uma pessoa fisica (ou natural). Os bens juridicos (e mesmo éticos)
tutelados pelo Direito do Trabalho (vida, saide, integridade moral, bem-estar, lazer,
etc) importam a pessoa fisica, ndo podendo ser usufruidos por pessoas juridicas.
Assim, a figura do trabalhador ha de ser, sempre uma pessoa natural®.

E, na mesma linha, Nascimento dispde que:

Em principio, todo empregado podera ser:

a) Toda pessoa fisica, excluindo-se, portanto, a pessoa juridica, porque esta jamais
poderd executar o proprio trabalho, fazendo-o por meio de pessoas fisicas, e
porque o direito do trabalho protege o trabalhador humano e pela energia de
trabalho que desenvolve na prestacao de servigos. Seria improprio cogitar, por
exemplo, da aplicacdo de leis de salario minimo, de duracdo diéria de trabalho,
de riscos profissionais as pessoas juridicas [...]

Desta feita, a legislacdo trabalhista é destinada a proteger a pessoa fisica, o ser
humano que trabalha, suas garantias esséncias (vida, salde, seguranga). Enquanto os servicos
prestados por pessoas juridicas sdo regidos pelo Direito Civil. Por outro lado, de modo geral, a
pessoa do empregador pode ser preenchida tanto por pessoa fisica como por juridica.

Essa caracteristica, como nao podia deixar de ser, também se aplica ao empregado
domeéstico. Ora, o Direito do Laboral surgiu com a intencao de proteger o trabalhador, enquanto
individuo particular do processo historico capitalista. Nesse sentido e de forma patente, explica
Martins que: “o empregado doméstico ¢ pessoa fisica, pois ndo podera ser pessoa juridica ou
animal. A legislacao trabalhista, inclusive a do empregado doméstico, tutela a pessoa fisica do
trabalhador”. Completa também que é o Codigo Civil que regula os servigos prestados por

pessoa juridica®’.

%5 SARAIVA, Renato. Direito do Trabalho para concursos. 9. Ed. Séo Paulo: Editora Método, 2008. p. 42.
% DELGADO, Mauricio Godinho. Curso de Direito do Trabalho.13. ed. Sio Paulo: LTr, 2014. p. 292.
5" MARTINS, Sergio Pinto. Manual do trabalho doméstico. 12. ed. S&o Paulo: Atlas, 2013. p. 10.
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2.2 Pessoalidade

Da caracteristica anterior, pessoa fisica, se infere a pessoalidade. E requisito geral
da relacdo de emprego - extraido da parte final do art. 2° da CLT, conjugado com o caput do
art. 3° do mesmo diploma®®. Esse elemento, também, deve ser verificado na relagdo de emprego
doméstico. Em outras palavras, ensina Martins:

A prestacdo de servico deve ser feita com pessoalidade. O contrato de trabalho € feito
com certa pessoa, dai se dizer que é intuitu personae. O empregador conta com certa
pessoa especifica para lhe prestar servicos. Se o empregado doméstico faz-se
substituir constantemente por outra pessoa, como por parente, inexiste o elemento

pessoalidade na referida relacdo. Esse elemento é encontrado na parte final da
definicdo de empregador (art.2° da CLT)®®.

De acordo com Delgado, o pressuposto da pessoalidade deve ser entendido “como
a circunstancia de ser a prestacdo de trabalho infungivel no que tange a figura especifica do
trabalhador”®. A infungibilidade ou intransferibilidade é propria dos contratos intuitu
personae, caracteristica que ndo é exclusiva da relacdo de emprego, existente também em
alguns contratos de Direito Civil®t. A infungibilidade, portanto, é fundamental na relacio de
emprego. O servico tem que ser realizado pessoalmente pelo empregado. A relagdo €
personalissima, ndo podendo ser substituido por outro®.

Entretanto, ha situacdes ensejadoras de substituicdo. Para tanto, é necessario o
consentimento do empregador. Uma vez ocorrendo este, forma-se “uma nova relagdo de
trabalho, com o substituido, que podera ser considerada ou ndo como sendo emprego, a
depender da presenca de seus demais elementos”®3. Existem também substituicdes decorrentes
da lei, como € o caso da licenga-gestante, em que a empregada licenciada pode ser substituida
durante o periodo de afastamento. Caso ocorra, “o contrato do trabalhador afastado (e

substituido, se 0 empregador decidir colocar em seu posto um substituto) apenas se suspende

%8 Art. 2° - Considera-se empregador a empresa, individual ou coletiva, que, assumindo os riscos da atividade
econdmica, admite, assalaria e dirige a prestacdo pessoal de servico. [...]

Art. 3° - Considera-se empregado toda pessoa fisica que prestar servigos de natureza ndo eventual a empregador,
sob a dependéncia deste e mediante salario.

% MARTINS, Sergio Pinto. Manual do trabalho doméstico. 12. ed. S&o Paulo: Atlas, 2013. p. 11.

8 DELGADO, Mauricio Godinho. Curso de Direito do Trabalho.13. ed. S&o Paulo: LTr, 2014. p. 384 - 385.
61 NASCIMENTO, Amauri Mascaro. Curso de Direito do Trabalho: histéria e teoria geral do direito do trabalho:
relagBes individuais e coletivas de trabalho. 26. ed. S&o Paulo: Saraiva, 2011. p. 547.

6262 SARAIVA, Renato. Direito do Trabalho para concursos. 9. Ed. Sdo Paulo: Editora Método, 2008. 42.

83 JR, José Cairo. Curso de Direito do Trabalho: individual e coletivo do trabalho. 5. ed. Salvador: Editora
Juspodivm, 2011. p. 235.
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ou se interrompe, sem qualquer descaracterizacdo da pessoalidade inerente a relacdo de
emprego”®,

Ademais, € oportuno esclarecer a distincao entre os requisitos da pessoa fisica e 0
da pessoalidade, embora estejam intimamente ligados. Destarte, pode ocorrer de o servigo ser
prestado por pessoa fisica e ndo haver pessoalidade. Nos dizeres de Delgado, “o fato de ser o
trabalho prestado por pessoa fisica ndo significa, necessariamente, ser ele prestado com
pessoalidade. Esse segundo elemento fatico-juridico tem, assim, que ser aferido na relacéo
juridica concreta formulada entre as partes”®.

O mesmo autor explica ainda, no que tange a relacdo de emprego doméstico, que a
pessoalidade ganha relevo, porque envolve uma fidlcia especial - prépria desse tipo de
emprego. O doutrinador ensina que se trata de “fiddcia mais acentuada do que o padrdo
empregaticio normal, principalmente em funcdo da natureza dos servicos prestados —
estritamente pessoais — e o local especifico de sua prestacio, o ambito familiar doméstico™®.

Pode-se perceber, pois, que a pessoalidade na relacdo empregaticia doméstica
apresenta um aspecto diferenciado, sendo referente ao elevado grau de confianca depositado
pelo empregador no empregado doméstico e tendo em vista que o trabalho é efetuado no
contexto da intimidade familiar. Além disso, da mesma forma que os demais, esse trabalhador
deve realizar os seus servi¢os pessoalmente, sem delega-los a outrem, porque se trata de uma

relacdo infungivel ou intransferivel.

2.3 Onerosidade

O empregado €, necessariamente, um trabalhador assalariado. O salario € a
contraprestacéo recebida pelos servigos prestados, pois, com ele 0 empregado busca garantir o
seu sustento e de sua familia. Paulo e Alexandrino afirmam que, quando alguém presta um
servico, recebe uma retribuicdo®’. Os autores apontam também que “caso os servigos sejam
prestados gratuitamente pela propria natureza, ndo se configurara a relacdo de emprego.
Exemplo corriqueiro na doutrina é o caso da freira que gratuitamente presta servigcos num

hospital ou numa casa de caridade, levando lenitivo religioso aos pacientes”®,

% DELGADO, Mauricio Godinho. Curso de Direito do Trabalho.13. ed. Sdo Paulo: LTr, 2014. p. 294.

% Ibid., p. 293.

% Ibid., p. 385.

67 PAULO, Vicente; ALEXANDRINO, Marcelo. Manual de Direito do Trabalho. 16. ed. Rio de Janeiro:
forense; Sdo Paulo: método, 2012. p. 65.

%8 Ibid., p. 65.
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Os mesmos doutrinadores, sobre a gratuidade dos servigos, asseveram:

A gratuidade, porém, deve ser inerente a natureza do servigo prestado (religioso,
familiar, assistencial etc.). Essa situacdo ndo deve ser confundida com a prestacéo
gratuita de servicos de natureza eminentemente onerosa (servi¢os que normalmente
sdo remunerados, que trazem vantagens patrimoniais diretas ou indiretas as pessoas
para as quais sdo prestados) caso em que, se provado pelo trabalhador, restara
caracterizado o contrato tacito de trabalho®®.

O salario é conceituado por muitos doutrinadores como onerosidade — entendida
como “um encargo bilateral proprio da relagdo de emprego”’®, pois, existe reciprocidade de
onus entres as partes. Assim, é preciso haver uma compensacdo econdémica em favor do
empregado, ou seja, uma contraprestacdo a forca de trabalho posta a disposicdo do empregador.
O conjunto salarial ¢ formado por ‘“verbas contraprestativas pagas pelo empregador ao
empregado em virtude da relagdo empregaticia pactuada” ™.

Para Delgado, o elemento da onerosidade deve ser verificado com foco no prestador
de servicos, apresentando duas dimens6es diferentes - um plano objetivo de anélise e um plano
subjetivo. Nos termos do autor:

No plano objetivo, a onerosidade manifesta-se pelo pagamento, pelo empregador, de
parcelas dirigidas a remunerar o empregado em funcdo do contrato empregaticio

pactuado. [...]. A CLT se refere ao elemento fatico-juridico da onerosidade, através de
sua redag8o singela: “...mediante salario”, diz o art. 3°, caput, da Consolidag&o.

[...]

No plano subjetivo, a onerosidade manifesta-se pela intengdo contraprestativa, pela
intencdo econdmica (intencdo onerosa, pois) conferida pelas partes — em especial pelo
prestador de servicos — ao fato da prestacdo de trabalho. Existira o elemento fatico-
juridico da onerosidade no vinculo firmado entre as partes caso a prestacdo de servigos
tenha sido pactuada, pelo trabalhador, com o intuito contraprestativo trabalhista, com
intuito essencial de auferir um ganho econémico pelo trabalhado ofertado™.

A intencdo de perceber o saldrio ¢ denominada pela doutrina de animus
contrahendi. Significa que ndo basta observar o critério da onerosidade pelo efetivo ganho
salarial (fato objetivo), é preciso verificar o animos do trabalhador em percebé-lo (fato
subjetivo). Em suma, “essa expressao traduz, na verdade, a intengdo do prestador de se vincular
(ou néo) a titulo oneroso e empregaticio: inexistindo essa inten¢do, ndo ha o plano subjetivo do

elemento fatico-juridico da onerosidade”"3.

8 PAULO, Vicente; ALEXANDRINO, Marcelo. Manual de Direito do Trabalho. 16. ed. Rio de Janeiro:
forense; Sdo Paulo: método, 2012. p. 65-66.

0 NASCIMENTO, Amauri Mascaro. Curso de Direito do Trabalho: historia e teoria geral do direito do trabalho:
relagBes individuais e coletivas de trabalho. 26. ed. S&o Paulo: Saraiva, 2011. p. 649.

I DELGADO, Mauricio Godinho. Curso de Direito do Trabalho.13. ed. Sdo Paulo: LTr, 2014. p. 299.

2 Ibid., p. 300-301.

3 Ibid., p. 301.
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Como em qualquer outra relacdo de emprego, a relagdo doméstica também exige a
contraprestacdo pelo servico prestado (onerosidade). Na licdo de Martins, “o empregado
doméstico € uma pessoa que recebe salarios pela prestacdo de servicos ao empregador
doméstico. E da natureza do contrato de trabalho ser este oneroso. N&o existe contrato de

trabalho gratuito”’.

2.4 Subordinagéo

O elemento da subordinacéo é configurado pelo dever de obediéncia do empregado
ao empregador, no que tange ao cumprimento de regras, ordens, comandos — podendo ser
diretos ou indiretos, gerais ou especificos. Destarte, a subordinacdo acontece quando o
empregado realiza seus servigos sob o comando do empregador — que dirige as atividades do
obreiro de forma permanente. Entretanto, ndo € a pessoa do trabalhador (como ocorria na
escravidado e serviddo) que se sujeita ao empregador, e sim a forma de realizagdo do trabalho,
ou seja, a prestacdo dos servigos.

Dentro da relagdo empregaticia, 0 empregado é subordinado ao empregador. Porém,
essa sujeicdo ndo é econbmica, porquanto o empregado pode possuir condicdo financeira
superior a do empregador (como ocorre comumente nos contratos de emprego dos atletas
profissionais de futebol). Além disso, ndo € uma dependéncia técnica, pois o trabalhador, muitas
vezes, possui a técnica que o seu empregador ndo detém™,

A doutrina j& é pacifica quanto a natureza juridica desse instituto, sustentando que
a subordinacAo na relacdo de emprego é juridica. E caracterizada como juridica porque decorre
do contrato de trabalho — que é a relacéo juridica firmada entre o empregado e o empregador.
Entdo, a subordinacdo juridica é estabelecida voluntariamente pelos contratantes em razdo do
seu vinculo juridico especifico (relacdo de emprego doméstico).

Paulo e Alexandrino pontuam que, além das citadas subordinacdes técnica,
econbmica e juridica, a doutrina aponta uma quarta analise da dependéncia do trabalhador ao
seu empregador. Refere-se a subordina¢do hierarquica. Por essa tese, “o ser empregado

subordinado ao patrdo seria a circunstancia de estar ele inserido nos quadros funcionais da

4 MARTINS, Sergio Pinto. Manual do trabalho doméstico. 12. ed. Sdo Paulo: Atlas, 2013. p. 11.
> SARAIVA, Renato. Direito do Trabalho para concursos. 9. Ed. Séo Paulo: Editora Método, 2008. p. 27.
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empresa, em que 0 empregador ocupa uma posicdo de superioridade, de comando”’®. Eles assim
concluem:
A subordinacdo que mais interessa a caracterizacdo do empregado é a juridica,
entendida como a situacdo contratual do trabalhador, em decorréncia da qual se sujeita
a receber ordens, a ser dirigido pelo empregador. As subordinacfes hierarquicas,

técnica e econdmica tem sido consideradas como irrelevantes pela doutrina para o fim
de enquadrar um trabalhador como empregado”’.

A subordinacéao e tida por muitos estudiosos como o requisito mais relevante
para formar a relacdo de emprego. Pois, estando presente este elemento, nos moldes acima
tracados, restara afastada a incidéncia de outros tipos de relacdo, como, por exemplo, a do
trabalho autdnomo. Dito de outra forma, “se o trabalhador nio ¢ dirigido pelo empregador, mas
por ele proprio, ndo se pode falar em empregado, mas em trabalhador autbnomo ou outro tipo
de trabalhador”’®. Sobre isso, ensina Delgado:

O marco distintivo firmado pela subordinacdo, no contexto das inimeras formulas
juridicas existentes para a contratacdo da prestacdo de trabalho, permite ao operador
juridico cotejar e discriminar, com éxito, inimeras situacfes fatico-juridicas
préximas. O cotejo de hipoteses excludentes (trabalhador subordinado versus
trabalhador autdnomo) abrange inimeras situa¢fes recorrentes na pratica material e
judicial trabalhista: trabalhadores autbnomos prestando servigos habituais a empresas
(como profissionais de consultoria, auditoria, contabilidade, advocacia, etc.;
trabalhadores autbnomos pactuando a confeccdo de obra certa para determinado
tomador (empreitada) [...] etc. Em todos os casos, a desconstitui¢do do contrato civil,

formalmente existente entre as partes supde a evidencia da subordinagdo juridica, em
detrimento do carater autbnomo aparente de que estaria se revestindo o vinculo™.

Diante do exposto, fica claro que o pressuposto da subordinagdo também compde a
relacdo de emprego doméstico. Dentro do contexto familiar, o comando é exercido pela familia,
muitas vezes, por todos os membros da residéncia. Nesse sentido, explica Martins, “a
subordinacdo acaba sendo com a familia, pois todos na familia acabam dando ordens ao

empregado doméstico, embora nem todos paguem seu salario”®.

2.5 NAao eventualidade: continuidade

A partir deste ponto, passa-se a analise das caracteristicas especiais do trabalhador

domeéstico. De inicio, apresenta-se o requisito da continuidade. Esse elemento é alvo de

8 PAULO, Vicente; ALEXANDRINO, Marcelo. Manual de Direito do Trabalho. 16. ed. Rio de Janeiro:
forense; S8o Paulo: método, 2012. p. 65.

" Ibid., p.65

8 MARTINS, Sergio Pinto. Manual do trabalho doméstico. 12. ed. Sdo Paulo: Atlas, 2013. p. 11.

7 DELGADO Mauricio Godinho. Curso de Direito do Trabalho.13. ed. Sdo Paulo: LTr, 2014. p. 302.

8 MARTINS, op. cit., p. 11.
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discussdes, porque alguns o associam ao pressuposto da ndo eventualidade (trazido no art. 3°
da CLT), enquanto outros afirmam que a continuidade é elemento diferente do carater ndo
eventual das relagdes celetistas.

As controvérsias sobre o tema partem dos préprios textos legais, pois o art. 1° da
Lei dos Domésticos (Lei n. 5.859/1972) optou pela expressio “servigos de natureza continua”,
contrapondo-se ao termo “servigo de natureza ndo eventual”, trazido pelo texto consolidado em
seu art. 3°. Essa distin¢do culminou em divergéncias judiciais e doutrinarias.

Na doutrina despontam duas vertentes interpretativas que buscam explicar a
natureza do servico doméstico quanto a continuidade ou ndo. A primeira corrente diz ser
irrelevante a diferenca entre os termos continuidade e ndo eventualidade, possuindo a mesma
ideia, em que os servigos devam ser prestados de forma sucessiva, habitual, permanente. Sob
esse prisma, seriam expressoes sindbnimas.

Muitos doutrinadores consideram essa primeira vertente como a mais adequada,
isso porque a ndo eventualidade ndo é, essencialmente, a prestacao de servigos diério, continuo.
“A ndo eventualidade poderd estar presente ainda quando a prestacdo do servigo seja
descontinua ou alternada durante a semana”8. Nessa linha, Martins apresenta o seu pensamento
e de alguns ilustres autores:

N&o ha como fazer a distingdo entre continuidade, prevista no art. 1° da Lei n° 5.859
para caracterizar o empregado doméstico, e ndo eventualidade, encontrada na
definigdo de empregado do art. 3° da CLT. Octavio Bueno Magano entende que um
dos requisitos do contrato de trabalho é a continuidade, sendo esse pacto um contrato
de trato sucessivo, de dura¢do. Afirma Pl4 Rodriguez, quanto aos domésticos, que “os
servigos podem ser prestados de forma continua e ininterrupta ou de forma periddica;

uma vez por semana, trés vezes por semana, uma vez a cada 15 dias etc.”, ndo afetando
a caracterizagéo do trabalhador doméstico.?

O mesmo autor, para ratificar o seu entendimento e sustentar que “a continuidade
tem de ser analisada como se o trabalhador se fixa ou ndo no tomador do servi(;o”83, trouxe
alguns precedentes, que se fundam nessa vertente. Dentre elas, achou-se oportuno destacar um
acordado do proprio Martins:

Diarista. Caracterizacdo. A Lei n.° 5.859 ndo dispde quantas vezes por semana a
trabalhadora deve prestar servicos ao empregador para ser considerada
empregada doméstica. N&do existe previsdo na lei no sentido de quem trabalha duas

vezes por semana ndo é empregado doméstico. Um médico que trabalha uma vez por
semana no hospital, com horario, é empregado do hospital. O advogado que presta

8 PAULO, Vicente; ALEXANDRINO, Marcelo. Manual de Direito do Trabalho. 16. ed. Rio de Janeiro:
forense; Séo Paulo: método, 2012. p. 64

8 MARTINS, Sergio Pinto. Manual do trabalho doméstico. 12. ed. Sdo Paulo: Atlas, 2013. p. 22.

8 Ibid., p.23.
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servicos num dia fixo no sindicato e tem horario para trabalhar ¢ empregado.
A continuidade do contrato de trabalho restou demonstrada, diante do fato de que a
autora trabalhava duas vezes por semana. O trabalho da reclamante era feito toda
semana, duas vezes e ndo uma vez ou outra. Isso caracteriza a habitualidade semanal
e ndo que o trabalho era feito ocasionalmente. Vinculo de emprego mantido. (TRT 22
Reg., ac. n°® 20050706050, 22 T., 06 10 2005 Rel. Sérgio Pinto Martins).8*

Dentro da légica acima estabelecida, € interessante o precedente adiante exposto:

RECONHECIMENTO DE VINCULO EMPREGATICIO. DIARISTA.
TRABALHO SEMANAL PRESTADO AO LONGO DE VINTE SETE ANOS
PARA A MESMA EMPREGADORA CONTEMPLANDO TODAS AS SUAS
NECESSIDADES BASICAS E COTIDIANAS DO SERVICO DOMESTICO. A
Reclamada ndo conseguiu demonstrar a existéncia de pressupostos validos contidos
no art. 896 da CLT, visto que, in casu, ndo restou demonstrada afronta ao art. 3° da
CLT e nem ao art. 1° da Lei 5.859/72, porquanto consignou o Regional que a
continuidade da prestacao de trabalho ndo quer dizer ininterruptividade, pois trabalhar
um dia por semana, em todas as semanas do ano, durante 27 anos e contemplando
suas necessidades basicas e cotidianas do servico doméstico é, sem duvida, prova de
continuidade. Ademais, no Dicionario Aurélio, o vocabulario -continuo- significa
seguido, sucessivo. Melhor dizendo, ndo ha necessidade de que o labor ocorra todos
os dias da semana, e, sim, de que, na forma contratada pelas partes, seja habitual,
conforme o caso dos autos. Recurso ndo conhecido. (TST - RR: 1875600922003509
1875600-92.2003.5.09.0002, Relator: José Simpliciano Fontes de F. Fernandes, Data
de Julgamento: 14/05/2008, 22 Turma, Data de Publicagdo: DJ 30/05/2008.)%

A segunda corrente de interpretacdo, acerca da apreciacdo dos elementos
continuidade e ndo eventualidade, assevera que tais requisitos sao distintos. Fundamenta-se na
questdo linguistica, portanto, trabalho “continuo” esta relacionado ao tempo - ininterrupto,
seguido, sucessivo. A maior parte da doutrina defende essa logica, pois, ndo é possivel
considerar mero engano o termo normativo diferente (no caso, continuidade). Nesse sentindo,
buscando reforcar a diferenca das expressées em comento, dispde Delgado:

[...]JQuando a CLT quis excluir todo tipo de trabalhador doméstico (quer o empregado,
quer o trabalhador eventual doméstico) do ambito da incidéncia de suas normas -
através do art. 7°, “a” - ndo necessitou diferenciar entre o trabalhador eventual e o
ndo eventual, j& que iria excluir ambos.

[...] Entretanto, no instante em que a ordem juridica quis colocar sob regéncia de
algumas normas justrabalhistas a categoria doméstica (através da Lei n. 5.859, de

1972), veio, expressamente, efetuar a distingdo omitida no texto celetista anterior —
referindo-se a servicos de natureza continua.®

No mesmo diapasdo pronunciou-se Barros, ao afirmou que o pressuposto da
continuidade ndo se confunde com o da ndo eventualidade, porque na continuidade a realizacao

do trabalho doméstico deve ocorrer sem interrupcdo (natureza temporal), enquanto na nédo

8 MARTINS, Sergio Pinto. Manual do trabalho doméstico. 12. ed. S&o Paulo: Atlas, 2013. p. 24.
85JUSBRASIL.  Disponivel em: http://tst.jusbrasil.com.br/jurisprudencia/1592548/recurso-de-revista-rr-
1875600922003509-1875600-9220035090002. Acesso em: 1 out. 2014.

8 DELGADO Mauricio Godinho. Curso de Direito do Trabalho.13. ed. Sdo Paulo: LTr, 2014. p. 387.
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eventualidade o trabalho esta relacionado “aos fins normais da atividade da empresa”, nao
dependendo, necessariamente, do fator temporal para sua configuragio®’.

O Poder Judiciario, comungando da posi¢cdo supracitada, estabelece critérios
temporais para configurar ou ndo o pressuposto da continuidade. Os juizes verificam na pratica
0 numero de dias em que o servico foi prestado e, assim, determinam se € um servigo de
natureza autbnoma — prestados pelas chamadas diaristas — ou de natureza continua, formando
0 vinculo empregaticio doméstico.

Diante disso, no conjunto de precedentes sdo encontradas decisdes variadas, ora
reconhecendo o vinculo laboral do doméstico mesmo quando o servico é realizado apenas um
dia da semana, como citou-se em um acordao acima, ora exigindo que o labor ocorra durante
toda a semana - excluindo-se, por evidente, o descanso semanal remunerado. A titulo de

exemplificacdo desta segunda posi¢édo, tem-se a seguinte ementa do TST:

-RECURSO DE REVISTA. 1.PRELIMINAR DE NULIDADE POR NEGATIVA
DE PRESTACAO JURISDICIONAL. Expostos os fundamentos que conduziram ao
convencimento do 6rgdo julgador, com andlise da matéria trazida a sua apreciacao,
consubstanciada estd a efetiva prestacdo jurisdicional. Recurso de revista ndo
conhecido, no aspecto.- 2. DIARISTA. INEXISTENCIA DE VINCULO DE
EMPREGO DOMESTICO. AUSENCIA DE CONTINUIDADE. Para a
caracterizacdo do empregado, regido pela CLT, exige-se a prestacdo de servigos -de
natureza ndo eventual- (CLT, art. 3°): embora o trabalhador venha a ndo laborar por
todos os dias da semana, sua condi¢do ndo estara desnaturada quando as atividades de
seu empregador admitirem tal comportamento e assim se houver pactuado. Ja a Lei n°
5.859/72 exige que o empregado doméstico preste servicos de -natureza continua-, no
ambito residencial da familia, o que equivale a, em principio, trabalho em todos os
dias da semana, com ressalva do descanso semanal remunerado (Constitui¢do Federal,
art. 7° inciso XV e paragrafo Unico). Ndo se pode menosprezar a diferenca do
tratamento dado pelo legislador a cada qual. Séo situagdes distintas, em que 0s
servigos do trabalhador doméstico corresponderdo as necessidades permanentes da
familia e do bom funcionamento da residéncia. As atividades desenvolvidas em
alguns dias da semana, com vinculag&o a outras residéncias, apontam para a defini¢do
do trabalhador autbnomo, identificado como diarista. Os autos néo revelam a intencéo
das partes de celebrar contrato de trabalho doméstico, para prestacdo de servicos de
forma descontinua, o que, embora possivel, ndo se pode presumir, diante da expressa
diccao legal e da interpretagdo que se Ihe deve dar. O aplicador do direito ndo pode,
sem respaldo na Lei, transfigurar relacionamento juridico eleito pelas partes, dando-
Ihe, quando ja produzidos todos os efeitos esperados, diversa roupagem. Haveria, ai,
0 risco inaceitavel de se provocar instabilidade social e juridica. Recurso de revista
conhecido e provido. ( RR - 344-46.2011.5.03.0079 , Redator Ministro: Alberto Luiz
Bresciani de Fontan Pereira, Data de Julgamento: 19/09/2012, 3% Turma, Data de
Publicacdo: DEJT 09/11/2012)%,

87 BARROS, Alice Monteiro de. Curso de Direito do Trabalho. 7. ed. rev. atual. Sdo Paulo: LTR, 2011. p. 274.
8 BRASIL. Tribunal Superior Trabalho. Recurso de Revista n. 344-46.2011.5.03.0079. Relator: Alberto Luiz
Bresciani de Fontan Pereira. DJ, 19/09/2012. Disponivel em: http://www.tst.jus.br/consulta-unificada. Acesso em:
1 out. 2014.



35

Percebe-se que o Poder Judiciario ndo é pacifico quanto ao tema. Porém, “o TST
tem entendido que, se a doméstica trabalha até dois dias por semana, nao se configura o vinculo
de emprego. Sera o doméstico se trabalhar trés dias por semana”®. Sendo assim, trabalhos
prestados por trés ou mais dias serdo considerados como continuos. Nesta linha, acertadamente
conclui Merisio:

Devemos, desta forma, concluir que, atualmente, predomina como entendimento
majoritario aquele que o trabalho até dois dias na semana ndo se caracteriza como
empregado doméstico, mas apenas diarista autbnomo. O trabalho em trés dias da
semana serd considerado vinculo de emprego, desde que seja em dias fixos (por

exemplo, sempre nas segundas, quartas e sextas-feiras). Acima de trés dias na semana,
teremos emprego doméstico®.

Portanto, a doutrina e jurisprudéncia dominantes defendem a segunda corrente,
fixando o entendimento pelo qual ha sim diferenca entre o elemento da ndo eventualidade e da
continuidade. Mas ndo ha unanimidade, ainda ha ilustres juristas que atestam pelo sinénimo

dos termos mencionados, ou seja, sdo seguidores da primeira corrente que € minoritaria.

2.6  Prestacdo de servicos a pessoa ou a familia

Outro ponto essencial da conceituacdo de empregado domestico diz respeito a
figura do seu empregador. Nessa relacdo de trabalho, o empregador tem que ser
necessariamente pessoa fisica ou familia, ndo ha& possibilidade de se encaixar uma pessoa
juridica neste polo. Por conseguinte, inexiste exploracdo econémica no contrato de emprego
doméstico. Adiante sera feita a devida explanacao sobre este ultimo elemento (finalidade ndo
lucrativa).

Quanto a pessoa do empregador domestico € mister fazer algumas pontuagdes.
Primeiro, no que concerne ao termo familia é preciso frisar o seu carater amplo, tendo em vista
gue na sociedade atual existem varios tipos de agrupamentos de pessoas, desde a tradicional
familia consanguinea até um grupo aleatério de individuos que, por alguma razdo, decidiram
viver em conjunto. Destarte, tem-se que “o servigo doméstico pode ser prestado a pessoa que
reside s@, a familia ou até mesmo as pessoas que se relinem para viver comunitariamente, como

na republica de estudantes, por exemplo, onde ndo se explora atividade lucrativa”.%

8 MARTINS, Sergio Pinto. Manual do trabalho doméstico. 12. ed. Sdo Paulo: Atlas, 2013. p. 25.

9% MERISIO, Patrick Maia. Os novos direitos dos empregados domésticos: analise da Emenda Constitucional n.
72/2013. Rio de Janeiro: Elsevier, 2013. p. 6.

91 BARROS, Alice Monteiro de. Curso de Direito do Trabalho. 7. ed. rev. atual. Sdo Paulo: LTR, 2011. p. 272.
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A expressdo familia, portanto, € intrinsecamente relacionada ao ambiente
residencial, posto que sera considerada familia as pessoas que vivem em uma mesma casa.
Quanto a isso, explica Martins que, “essa também ¢ uma forma de interpretar a expressio
ambito residencial, isto é, esta compreende as pessoas que nele residam”®.

Ademais, a sucessdo de empregadores domésticos é diferente da que ocorre com 0s
empregadores regidos pela CLT (arts. 10 e 448), ndo s6 pelo fato de ter o texto consolidado
excluido os domésticos (art. 7°, alinea a), mas também porque o empregador doméstico néo é
empresa. Importa frisar, pois, que tal relacdo juridica peculiar sé pode ter em seu polo passivo
uma pessoa natural, individualmente ou em grupo unitario®.

Com efeito, quando o contrato de emprego doméstico se inicia, por exemplo, com
a mae e, em seguida, € transferido para o filho que vive em outra residéncia, ndo ha sucessao
contratual. Nessa situacao, existirdo dois contratos de trabalho, ou seja, “deveria haver a
rescisdo do primeiro contrato de trabalho, com o pagamento de direitos trabalhistas ao obreiro
doméstico™®.

Além disso, em caso de falecimento do empregador doméstico, os herdeiros ndo se
tornardo empregadores domésticos, exceto se viverem na mesma residéncia, pois o empregador
domeéstico serda considerado toda a familia, permanecendo, assim, 0 mesmo contrato de
emprego”®®. Nesse contexto, acha-se pertinente trazer a licio de Martins:

Aqui, se 0 doméstico presta servi¢os para as mesmas pessoas da familia que moram
na casa, mesmo com o falecimento do pai, que era o empregador, 0 contrato de
trabalho é firmado com a familia, subsistindo com os demais membros desta,
persistindo 0 mesmo contrato de trabalho com a continuidade da prestagdo de
servigos. O empregador é a familia, e ndo um de seus membros isoladamente. Do

contrario, ha contratos de trabalho distintos. N&o existe exatamente sucessdo
trabalhista, mas apenas mesmo empregador®

Ainda sobre o falecimento do empregador doméstico, Delgado esclarece que o
espolio do empregador doméstico é responsavel pelos encargos decorrentes da antiga relacéo
de emprego, ja que este contrato termina compulsoriamente com a morte de um dos sujeitos,
no caso, o empregador. Entretanto, Delgado também ressalva que isso s6 ocorre “caso o

contrato ndo tenha se mantido vigorante em face do mesmo niicleo familiar”®’.

92 MARTINS, Sergio Pinto. Manual do trabalho doméstico. 12. ed. S&o Paulo: Atlas, 2013. p. 17.

% DELGADO Mauricio Godinho. Curso de Direito do Trabalho.13. ed. Sdo Paulo: LTr, 2014. p. 391.
% MARTINS, op. cit., p. 17.

% Ibid., p.17.

% bid., p.17.

9 DELGADO, op. cit., p. 391.
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2.7 Finalidade néo lucrativa dos servigos

Na relacdo de emprego doméstico ndo existe o elemento da lucratividade, € uma
atividade sem fins econdmicos tipicos e esta caracteristica é fundamental para a configuracéo
desta relacdo juridica. Sobre esse assunto, Delgado ensina que o legislador quis estabelecer os
limites das atividades domésticas, isto €, “o trabalho exercido ndo tenha objetivos e resultados
comerciais ou industriais, restringindo-se ao exclusivo interesse pessoal do tomador de servicos
ou sua familia”%,

Merisio, entendendo que o trabalho doméstico ndo pode ter, em hipétese alguma,
fim lucrativo, faz a seguinte ponderacao:

Afirmar que o emprego doméstico ndo tem finalidade lucrativa de forma alguma
desvaloriza o empregado doméstico. Apenas significa dizer que, ao contrério do
empregador empresarial que depende do empregado para obter lucro, o empregado
doméstico ndo gera utilidade econémico-financeira para a familia ou a pessoa para
guem presta servicos. [...] o trabalho doméstico ndo colabora para a formagdo de
riquezas monetarias em favor do seu empregador, e sim um maior conforto em sua

moradia; agora, sempre mediante remuneracdo e demais garantias constitucionais e
legais, nisto reside o elemento econdmico do trabalho doméstico®.

A doutrina traz uma questdo relevante. Refere-se a realizacdo simultanea do
trabalho doméstico e atividade econémica pelo empregado. A discussdo estd centrada no
melhor enquadramento deste trabalhador, pois, nesse caso, seria ele doméstico ou celetista? E
evidente que existem circunstancias incontroversas, tais como uma cozinheira em um
restaurante, uma lavadeira que presta seus servigos para um hotel, entre outros; sendo, portanto,
empregados celetistas. Porém, ha situagdes mistas. E o que Carrion denomina de “situagdes
hibridas” e em seu ensinamento dispde que:

Haverd situacBes hibridas em que se tornard necesséario distinguir estimativa
percentual na prestagdo de trabalho (ex.: doméstico trabalha no lar durante a manha e
a noite, mas prestando sua colaboracdo na farmacia do patrdo durante a tarde); essa
orientacgdo, inexistindo norma legal expressa, é mais equitativa que a que pretende

ignorar a existéncia de duas relagdes paralelas absorvendo-as naquela que tiver maior
protecéo legal®®.

Similarmente lecionou Barros, quando sustentou que, “caso haja concomitancia na

prestacdo de servigos domésticos e em atividade lucrativa, para um mesmo credor de trabalho,

% DELGADO Mauricio Godinho. Curso de Direito do Trabalho.13. ed. Sdo Paulo: LTr, 2014. p.389.

9 MERISIO, Patrick Maia. Os novos direitos dos empregados domésticos: analise da Emenda Constitucional n.
72/2013. Rio de Janeiro: Elsevier, 2013. p. 7.

100 CARRION, Valentin. Comentario a Consolidagdo das leis do trabalho. 39. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2014.
p.57.
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prevalecera o ordenamento juridico que for mais favoravel ao trabalhador, ou seja, celetista”%,
Esse raciocinio é necessario, pois é preciso valorizar o empregado e garantir 0 maximo de
direitos, aplicando-se a regra mais benéfica, que no caso, € o texto consolidado.

Em consonancia com o pensamento exposto, ha acorddos que véo por esta linha,
isto é, também entendem que o trabalho pode ser prestado tanto numa residéncia como em
atividades lucrativas, valendo as normas mais benéficas, que asseguram maior protecdo ao
empregado. Para ratificar essa afirmacao, citam-se alguns precedentes dos tribunais brasileiros:

EMENTA: TRABALHADOR DOMESTICO. VINCULO DE EMPREGO COM
PESSOA JURIDICA CONSTITUIDA POR MEMBRO DA ENTIDADE
FAMILIAR. Néo ostenta a condigdo de trabalhador doméstico o empregado que
labora no ambito residencial e concomitantemente também presta servicos em prol
da pessoa juridica constituida por membro da entidade familiar. Em hipoteses tais,
em que se verifica a promiscuidade da relacdo contratual, deve ser aplicado o
principio da norma mais favoravel para fins de enquadramento legal do trabalhador,
de forma a consideré-lo urbano, reconhecendo-se o vinculo de emprego com a
empresa. (TRT da 3.2 Regido; Processo: 0000463-30.2012.5.03.0060 RO; Data de
Publicagfo: 11/03/2013; Disponibilizagdo: 08/03/2013, DEJT, Péagina 178; Orgdo
Julgador: Sexta Turma; Relator: Convocado Jose Marlon de Freitas; Revisor: Anemar
Pereira Amaral)%%;

VINCULO DE EMPREGO. NATUREZA. VIGILANTE. Se as atividades
desempenhadas pelo reclamante eram dirigidas e pagas pela empresa reclamada, nao
hé se falar em vinculo de emprego doméstico, porque, para este, imprescindivel a
relacdo entre pessoas fisicas. Na hipotese dos autos, restou comprovada a existéncia
de prestacao de servicos de forma mista, isto é, parte para a pessoa fisica representante
da empresa e parte para a prépria empresa reclamada, o que, entretanto, ndo
caracteriza a relacdo de emprego como doméstica, até porque para o Direito do
Trabalho sempre prevalecem as regras mais benéficas ao trabalhador. (TRT da 8.2
Regido; Processo: 0000794-62.2010.5.08.0118 RO; Data de Publicacdo: 16/08/2011;
Orgéo Julgador: 12 Turma; Relator: Pedro Tourinho Tupinamba)*%;

Outrossim, cumpre explicar que, para configurar a relagdo de emprego doméstico
ndo basta o pressuposto da finalidade néo lucrativa, pois é mister unir os demais elementos,
como o ambito residencial e 0 empregador doméstico como familia ou pessoa fisica. Assim,
quando o empregado prestar servi¢os a clubes, instituicdes assistenciais, associacdes e demais

entes sem fins lucrativos, estara firmado o emprego celetista, conforme dispde o §1° do art. 2°

101 BARROS, Alice Monteiro de. Curso de Direito do Trabalho. 7. ed. rev. atual. Sdo Paulo: LTR, 2011. p. 279.
102 BRASIL. Tribunal Regional do Trabalho — 32 Regifo. Recurso Ordinario n. 0000463-30.2012.5.03.0060.
Relator: Jose Marlon de Freitas. DJ, 11/03/2013. Disponivel em:
<https://asl.trt3.jus.br/juris/consultaBaseSelecionada.htm> Acesso em: 1 out. 2014.

13BRASIL. Tribunal Regional do Trabalho — 8% Regido. Recurso Ordinario n. 0000794-62.2010.5.08.0118.
Relator: Pedro Tourinho Tupinamba. DJ, 16/08/2011. Disponivel em: <
ttp:/iwww.lexml.gov.br/urn/urn:lex:br;justica.trabalho;regiao.8:tribunal.regional.trabalho; turma.l:acordao:2011-
08-16;0000794-62.2010.5.08.0118> Acesso em: 1 out. 2014.
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da CLT, “ndo sendo considerado empregado doméstico, até porque essas entidades ndo sdo
pessoas fisicas ou familia”1%

Assim sendo, quem contrata os servicos domésticos ndo pode usa-los com escopo
de auferir lucro, ou seja, 0 empregado domeéstico realiza seus afazeres apenas em favor do
ambito doméstico. N&o pode, entéo, o empregador doméstico, visando lucratividade, usar o seu

trabalhador para confeccionar produtos ou prestar servigos em prol de terceiros.

2.8 Prestacao de servicos em ambito residencial

O ambito residencial pode ser compreendido, de forma sucinta, como o local onde
coabitam uma familia. Da mesma forma que o termo “familia”, a expressdo “no ambito
residencial” deve ser entendida em sentido amplo, ndo se limita a area interna da casa do
tomador de servigo. Trata-se, pois, de todo o contexto familiar, como, por exemplo, uma casa
de praia ou de campo, onde se passa temporadas ou fins de semana, ndo descaracterizando a
relacdo de emprego doméstico. E o que entende Martins, ao dispor que, “a expressdo no ambito
residencial deve ser interpretada num sentindo amplo, pois do contrario, somente o empregado
que prestasse servicos dentro da residéncia seria considerado doméstico”1%,

Delgado, nesta linha de raciocinio, assevera que:

A expressdo utilizada pela Lei n. 5.859/72 designa, na verdade, todo ambiente que

esteja vinculada a vida pessoal do individuo ou da familia, onde ndo se produza valor

de troca, mas essencialmente atividade de consumo. Desse modo, a expressdo deve
ser apreendida no seguinte sentido: com respeito ao ambito residencial destas ou para

0 ambito residencial destas, ou ainda, em funcdo do ambito residencial da pessoa ou
familial®®.

Desta feita, tudo que envolve o ambiente familiar estara relacionado ao conceito de
“ambito familiar”, logo, o deslocamento do trabalhador para fora da residéncia principal, em

funcdo dos interesses do empregador, ndo afasta a condicdo de empregado domeéstico.

104 MARTINS, Sergio Pinto. Manual do trabalho doméstico. 12. ed. Sdo Paulo: Atlas, 2013. p. 17.
105 |hid., p. 9.
108 DELGADO, Mauricio Godinho. Curso de Direito do Trabalho.13. ed. Sio Paulo: LTr, 2014. p. 392.
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3 A RELACAO DE EMPREGO DOMESTICO APOS A EMENDA
CONSTITUCIONAL N. 72/2013

Primeiramente, faz-se necessario discorrer, brevemente, sobre os Direitos Sociais
constitucionalmente assegurados, posto que fazem parte desse grupo os direitos individuais dos
trabalhadores. A CF/1988 assegura que os direitos sociais sdo espécie do género direitos e
garantias fundamentais, conforme leciona Moraes:

Direitos sociais sdo direitos fundamentais do homem, caracterizando-se como
verdadeiras liberdades positivas, de observancia obrigatéria em um Estado Social de
Direito, tendo por finalidade a melhoria de condicdes de vida aos hipossuficientes,

visando a concretizacdo da igualdade social, e sdo consagrados como fundamentos do
Estado democratico, pelo art. 1°, 1V, da Constituicdo Federal®’.

Observa-se que, basicamente, os direitos sociais sdo os direitos dos trabalhadores,
divididos em individuais e coletivos. Os direitos elencados no art. 6° da CF/1988%, por sua
vez, sdo postos de forma genérica, encontrando-se mais detalhes no Titulo VIII, que trata dos
direitos constitucionais da ordem social (educacéo, saude, cultura, previdéncia social, dentre
outros).

Os direitos assegurados aos trabalhadores pela CF/1988 séo intitulados por Delgado
de “patamar civilizatorio minimo”1% da relacdo de trabalho. Sobre isso, Resende ensina que a
relacdo de emprego (entenda-se relacdo de trabalho subordinado) é espécie do género relacéo
de trabalho, bem como sdo espécies desta o trabalho autbnomo, o trabalho eventual, o trabalho
voluntario, o trabalho avulso, dentre outros*'®. Porém, nem todo tipo de trabalho é protegido
pelos direitos constitucionais dos trabalhadores.

Com efeito, o art. 7° da Carta Maior é direcionado, principalmente, aos
trabalhadores urbanos e rurais, além dos avulsos (conforme inciso XXXIV do referido artigo)*
e, de forma mais restrita, aos trabalhadores domeésticos. Com excecdo dos avulsos, 0s
dispositivos elencados no mencionado artigo da CF/1988 resguardam, de um modo geral, 0s

denominados empregados. Nesta linha, preleciona Resende:

107 MORAES, Alexandre de. Direito Constitucional. 30. ed. S&o Paulo: Atlas, 2014. p. 203.

108 Art. 6° Sdo direitos sociais a educacéo, a satde, a alimentagéo, o trabalho, a moradia, o lazer, a seguranga, a
previdéncia social, a protecdo a maternidade e a infancia, a assisténcia aos desamparados, na forma desta
Constituicéo.

109 DELGADO Mauricio Godinho. Curso de Direito do Trabalho.13. ed. Sdo Paulo: LTr, 2014. p. 203.

110 RESENDE, Ricardo. Direito do Trabalho Esquematizado. 4. ed. Sdo Paulo: Método, 2014. p. 1394.

1L Art. 7° [.JXXXIV - igualdade de direitos entre o trabalhador com vinculo empregaticio permanente e o
trabalhador avulso.
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De uma forma geral, a prote¢do juridica laboral € conferida ao trabalhador
subordinado, exatamente porque este é hipossuficiente na relagéo juridica que mantém
com o tomador de seus servicos (empregador). N&o é diferente raciocinio em relacdo
aos direitos constitucionalmente assegurados. Assim, tais direitos protegem
precipuamente os empregados. Mesmo dentre os empregados, ainda temos algumas
peculiaridades de tratamento pela ordem juridica, pelo que se poderia estabelecer, para
fins didaticos, a seguinte subdivisdo: a) empregados em geral; b) empregados rurais
(ruricolas); c) empregados domésticos'*2,

O caput do art. 7°'*® da constituicdo apresenta tratamento isondmico entre 0s
empregados urbanos e rurais, enquanto trata dos empregados domesticos apenas no paragrafo
Unico deste artigo, restringindo a protecdo juridica destes ultimos.

No tocante aos direitos dos domésticos, é salutar fazer remissdo ao contexto
historico, referente a inclusdo constitucional desses dispositivos, conforme ligdo de Agra:

Antes da Constituicdo de 1988, o empregado doméstico poderia receber menos de um
salario minimo, além do que era facultado o pagamento por parte do empregador de
outras garantias trabalhistas, como, por exemplo, o 13° salario, 0 aviso prévio e o
repouso semanal remunerado. Todavia com o advento da Carta Magna de 1988, os
trabalhadores domésticos passaram a possuir alguns direitos trabalhistas minimos,
como salario minimo, irredutibilidade de salario, 13° salario, repouso semanal

remunerado, férias anuais com adicional de um terco da remuneracdo, licenga-
gestante, licenca-paternidade, aviso prévio e aposentadoriat!4,

Sem duvida, a inclusdo dos domésticos no texto constitucional originario de
1988 correspondeu a uma grande conquista por parte desta categoria. Entretanto, a redacédo
inicial trouxe supressdes significativas ao obreiro doméstico, pois Ihe restringiu o alcance de
boa parte dos incisos arrolados no art. 7° da CF/1988. Assim é que, segundo Agra, ndo foi
contemplada “a plenitude dos direitos trabalhistas aos empregados domésticos, o que acarretou
um inexoravel desequilibrio nas relacGes juridicas de trabalho, prejudicando a parcela dos
trabalhadores domésticos que ficaram desamparados juridicamente”*°,

Posteriormente, com a Emenda Constitucional n. 72/2013, ampliou-se o rol de
direitos conferidos aos domésticos, por for¢a da nova redacéo do paragrafo Gnico do art. 7° da
CF/1988, que passou a ter o seguinte texto:

Art. 79...]

Paragrafo Unico. Sdo assegurados a categoria dos trabalhadores domésticos os direitos
previstos nos incisos 1V, VI, VII, VI, X, XIII, XV, XVI, XVII, XVIII, XIX, XXI,
XX, XXV, XXVI, XXX, XXXI e XXXIII e, atendidas as condi¢des estabelecidas

em lei e observada a simplificacdo do cumprimento das obrigacdes tributérias,
principais e acessorias, decorrentes da relacdo de trabalho e suas peculiaridades, os

112 RESENDE, Ricardo. Direito do Trabalho Esquematizado. 4. ed. Sdo Paulo: Método, 2014. p. 1395.

113 Art. 7° Séo direitos dos trabalhadores urbanos e rurais, além de outros que visem & melhoria de sua condigéo
social.

114 AGRA, Walber de Moura. Curso de Direito Constitucional. 8. ed. Rio de Janeiro: Forense, 2014. p. 284.

115 1bid., p. 285.
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previstos nos incisos I, 11, I, IX; X1, XXV e XXVIII, bem como a sua integracdo a
previdéncia social. (Redacdo dada pela Emenda Constitucional n® 72, de 2013).

Resende apresenta interessante critica a essa reforma constitucional, ao dizer que:

Sendo certo que o constituinte ndo entendeu seja 0 doméstico, embora auténtico
empregado, merecedor da protecdo trabalhista integral, diferente foi o tratamento
dispensado ao trabalhador avulso. Em que pese o avulso ndo seja empregado, o
constituinte entendeu por bem estabelecer, nos termos do inciso XXXIV do art. 7°, a
“igualdade de direitos entre o trabalhador com vinculo empregaticio permanente e 0
trabalhador avulso”. Desse modo, o doméstico, que € empregado, ndo tem
assegurados alguns dos direitos constitucionais conferidos aos empregados em geral.
O avulso, por sua vez, mesmo ndo sendo empregado, tem 0s mesmos direitos que 0s
empregados em geral*'®.

Em contraposi¢cdo, com intento de aclarar e, de certo modo, justificar a razdo que
levou o Poder Derivado a ndo estender todos os direitos aos domésticos, tem-se 0 apontamento
de Delgado:

Preferiu a reforma constitucional, entretanto, manter como especial a categoria
profissional doméstica, submetida a normatizacdo juridica especifica, conforme
evidenciado pelo novo texto constitucional do art. 7°, paragrafo Unico. A escolha se
deveu, seguramente, a compreensdo de que se trata de segmento do mundo do trabalho
em que ndo vigora a légica empresarial dos custos, beneficios e precos, por se tratar

0 empregador doméstico de pessoa fisica ou a propria familia, que se valem do
trabalho humano como simples valor de uso, ao invés de valor de troca'*’.

Como se V&, a EC n. 72/2013 ampliou os direitos dos empregados domésticos,
acrescentando-lhes quase todos os incisos do artigo 7° da CF/1988. Porém, o rol alcancado
pelos domeésticos estd dividido em direitos de imediata aplicacdo e direitos pendentes de
regulamentacdo, isto é, um grupo de eficacia plena e um de eficacia limitada, respectivamente.

Passa-se, entdo, ao exame detalhado dos direitos reconhecidos aos domésticos,
apos a EC n. 72/2013. Antes, contudo, faz-se um resumo de como se deu a construcdo e
promulgacdo da referida emenda, para, em seguida, adentrar na analise dos direitos
constitucionais dos domésticos, desde o0s que constavam no texto constitucional original, até
aqueles que foram acrescidos pela citada emenda. Por fim, trata-se dos direitos que ndo foram

alcancados pelos domésticos, mas séo aplicados aos demais empregados (urbanos e rurais).

3.1 A Emenda Constitucional n. 72/2013

No dia 2 de abril de 2013, o Congresso Nacional promulgou a Emenda

Constitucional n. 72, alterando o texto primario do paragrafo unico do art. 7° da CF/1988. Essa

118 RESENDE, Ricardo. Direito do Trabalho Esquematizado. 4. ed. S&o Paulo: Método, 2014. p. 1396.
117 DELGADO Mauricio Godinho. Curso de Direito do Trabalho.13. ed. Sdo Paulo: LTr, 2014. p. 404.
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atual modificagdo decorreu, originalmente, da Proposta de Emenda Constitucional (PEC) n.
478/ 2010, sancionada na Camara dos Deputados em 2012, e que, quando tramitava no Senado
Federal, passou a ser a chamada de PEC n. 66/2012.
A PEC n. 478/2010 pretendeu revogar “o paragrafo unico do art. 7° da Constitui¢ao
Federal, para estabelecer a igualdade de direitos trabalhistas entre os empregados domésticos e
os demais trabalhadores urbanos e rurais”**®. O Deputado Carlos Bezerra foi o principal
representante da referida proposta, por isso, apresentou alguns argumentos favoraveis a
aprovacao desta, dentre eles, destaca-se:
Sabemos que, seguramente, equalizar o tratamento juridico entre os empregados
domésticos e os demais trabalhadores elevard os encargos sociais e trabalhistas.
Todavia, o sistema hoje em vigor, que permite a existéncia de trabalhadores de
segunda categoria, € uma verdadeira nddoa na Constituicdo democratica de 1988 e

deve ser extinto, pois ndo ha justificativa ética para que possamos conviver por mais
tempo com essa iniquidade®®.

Em seguida, foi proposta uma nova emenda constitucional (PEC n. 114/2011), que
focou apensa a PEC n. 478/2010, porquanto tratou do mesmo tema desta, especialmente, da
revogacdo do paradgrafo Unico do art. 7° da Carta Maior. Todavia, ndo se limitou a isso,
pretendeu também modificar a redacdo do caput do citado artigo, que passaria a incluir
expressamente os domésticos em seu texto. Destarte, a PEC n. 114/2011, liderada pela
Deputada Gorete Pereira, propds a seguinte redagdo: “Art. 7° Sdo direitos dos trabalhadores
urbanos e rurais, inclusive os domésticos, além de outros que visem a melhoria de sua condicdo
social”1?0,

Muito de discutiu a respeito das referidas emendas. Despontaram argumentos de
varios lados, como, por exemplo, de representantes dos direitos dos empregados domésticos,
forcas sindicais, Ministério Pablico, membros do judiciario, etc. Chegou-se a concluséo de que
a simples revogacédo do paréagrafo Unico do art. 7° poderia acarretar interpretacdes prejudiciais
a classe dos domeésticos, no sentido de que a exclusdo expressa dos direitos ja assegurados,
deixaria essa categoria sem amparo legal. Entdo, ao invés da inclusdo almejada, estar-se-ia

diante de um retrocesso normativo. Além disso, justificou-se que ndo bastaria acrescentar o

118 CAMARA DOS DEPUTADOS. PEC n° 478, de 5 de outubro de 2010. Disponivel em:<
http://www.camara.gov.br/proposicoesWeb/prop_mostrarintegra;jsessionid=57D7A17FEE87F81B4A5118F313
BgBlSBC.proposicoesWeb1?codteor:755258&fiIename:PEC+478/2010>. Acessado em: 15 out. 2014.

119 1hid.

120 CAMARA DOS DEPUTADOS. PEC n° 114, de 5 de outubro de 2010. Disponivel em<
http://www.camara.gov.br/proposicoesWeb/prop_mostrarintegra?codteor=944318&filename=Tramitacao-
PEC+114/2011>. Acessado em: 15 out. 2014.
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termo “inclusive os domésticos™ no caput desse dispositivo, pois havia direitos inaplicaveis aos
domeésticos.

Por isso, defendeu-se que 0 mais coerente e seguro seria manter o paragrafo unico
do art. 7° da CF/1988, passando a viger um novo texto, que ampliaria outros direitos previstos
nos incisos do citado artigo, desde que adequados a relacdo empregaticia doméstica. Em razao
disso, a Deputada Benedita da Silva, em seu voto, achou oportuno sugerir que fosse apresentada
proposta de emenda a Constituicdo em substituicdo as PEC n. 478/2010 e n. PEC 114/2011.

O projeto substitutivo, foi, justamente, a transformacao das propostas de emendas
supracitadas (PEC n. 478/2010 e PEC 114/2011) na PEC n. 66/2012, a qual, posteriormente,
deu ensejo a promulgacdo da EC n. 72/2013.

A PEC n. 66/2012 propds alterar “a redacdo do paragrafo unico do art. 7° da
Constituicao Federal para estabelecer a igualdade de direitos trabalhistas entre os trabalhadores
domésticos e demais trabalhadores urbanos e rurais”?!. Ao final dos embates legislativos, 0
texto definitivo para a EC n. 72/2013 foi o seguinte:

Artigo Unico. O paragrafo tnico do art. 7° da Constituicdo Federal passa a vigorar com
a seguinte redacgdo:

Paragrafo Unico. Sdo assegurados a categoria dos trabalhadores domesticos os direitos
previstos nos incisos 1V, VI, VII, VIII, X, X1, XV, XVI, XVII, XVIII, XIX, XXI,
XX, XXV, XXV, XXX, XXXI e XXXIII e, atendidas as condi¢des estabelecidas
em lei e observada a simplificacdo do cumprimento das obrigacdes tributérias,
principais e acessorias, decorrentes da relacdo de trabalho e suas peculiaridades, o0s
previstos nos incisos I, I1, 11, IX; X, XXV e XXVIII, bem como a sua integracdo a
previdéncia social.” (NR)'%2

Ademais, importa aclarar que, durante sua tramitacdo, foram apresentadas duas
emendas a PEC 66/2012. A primeira, proposta pelo Senador Aloysio Nunes Ferreira, pretendeu
incluir, dentro dos direitos do empregado doméstico, o inciso XXIX do art. 7°, que trata do
prazo prescricional das acdes trabalhistas movidas pelos trabalhadores. Porém, nao foi acolhida
pela Relatora, Senadora Lidice da Mata, nem pela decisdo da Comissao de Constituicdo, Justica
e Cidadania. Restou-se, portanto, fora do paragrafo Gnico do art. 7° da CF/1988 o inciso
XXIX12,

A segunda Emenda proposta a PEC 66/2012, pelo Senador Paulo Bauer, objetivou

deslocar o inciso XVIII (licenca a gestante) para depois do XVII e antes do XIX, afirmando

2. SENADO FEDERAL. PEC n° 66, de 14 de dezembro de 2012. Disponivel em:
http://www.senado.gov.br/atividade/materia/getPDF.asp?t=124297&tp=1. Acessado em: 15 out. 2014.

122 | id.

122 SENADO FEDERAL. PEC n° 66, de 14 de dezembro de 2012. Disponivel em:
http://legis.senado.leg.br/mateweb/arquivos/mate-pdf/123807.pdf. Acessado em: 15 out. 2014.
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que o referido direito tem aplicacdo imediata, ndo podendo ficar condicionado a
regulamentacdo posterior. A relatora também rejeitou essa emenda, mas a Comissdo de
Constituicdo, por sua vez, aprovou-a, retirando, entéo, o inciso XVIII do final do texto para o
comeco da redacdo, com fulcro nos argumentos do Senador Paulo Bauer. Cita-se, por oportuno,
trecho da mencionada emenda deste Senador:
Trata-se, hoje, de um direito consagrado em norma constitucional que se
convencionou classificar como sendo de eficicia plena, ou seja, autoaplicavel, de
efetividade imediata, independente de regulamentacdo e livre de qualquer tipo de
limitacdo por lei infraconstitucional. No entanto, a nova redagdo conferida ao
paragrafo Unico do art. 7° pela PEC 66/2012 remete — por razdes que ndo

compreendemos — essa conquista ao rol de direitos que somente poderdo emanar seus
efeitos a partir da edicio de uma nova lei ordinaria®?.

Diante do exposto, tem-se que, apds a EC n. 72/2013, os obreiros domésticos
alcancaram um numero relevante de direitos, além daqueles que ja Ihes eram garantidos, quais
sejam: | (protecdo contra despedida arbitraria e sem justa causa); Il (seguro-desemprego); Ill
(FGTS); IV (salario minimo); VI (irredutibilidade do salario); VII (garantira de saléario, nunca
inferior ao minimo, aos que recebem remuneracao variavel); VIII (décimo terceiro salario); 1X
(adicional noturno); X (protecdo do salario — é crime a sua retencdo dolosa); XII (salario-
familia); X1l (jornada de trabalho de 8 horas diarias e 44 semanais); XV (repouso semanal
remunerado); XVI (remuneracdo por horas extras); XVII (férias anuais); XVIII (licenca-
maternidade); XIX (licenga-paternidade); XXI (aviso prévio); XXII (reducdo dos riscos
inerentes ao trabalho); XXIV (aposentadoria); XXV (creches e pré-escolas para as criancgas até
5 anos); XXVI (reconhecimento das convengdes e acordos coletivos de trabalho); XXVIII
(seguro contra acidentes de trabalho); XXX (proibicdo de diferenca de salério, de exercicio de
funcdes e de critério de admissdo, por razdes de sexo, idade, cor ou estado civil); XXXI
(proibicdo de discriminacdo de pessoa com deficiéncia); XXXIII (proibicdo de trabalho
noturno, perigoso, ou insalubre aos menores de 18 anos, bem como de qualquer trabalho aos

menores de 16, exceto aprendiz a parte dos 14 anos).

3.2 Direitos assegurados aos empregados domésticos antes da EC n. 72/2013

Os empregados domésticos, anteriormente a EC n. 72/2013, possuiam um escasso
rol de direitos constitucionais, se comparados aos trabalhadores urbanos e rurais, posto que a

CF/1988 garantiu a estes um extenso grupo de direitos sociais. De acordo com Santos, as razes

124 SENADO FEDERAL. PEC n° 66, de 14 de dezembro de 2012. Disponivel em:
http://legis.senado.leg.br/mateweb/arquivos/mate-pdf/123807.pdf. Acessado em: 15 out. 2014.
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escolhidas pelo Poder Constituinte eram embasadas na ideia popular de que os domésticos eram
“membros da familia”, e “que sua equiparagdo aos demais trabalhadores teria forte impacto na
sociedade™?®.

Segundo Barros, a CF/1988 aumentou os institutos juridicos garantidos ao
trabalhador doméstico, concedendo-lhe, além da assinatura na CTPS para fins previdenciarios
e das férias, que ja eram asseguradas, “o salario minimo, a irredutibilidade salarial, a
gratificacdo natalina, o repouso semanal remunerado, o terco de férias, o aviso prévio e a
aposentadoria (art. 7°, paragrafo tinico) ”. Completou dizendo que a doméstica passou a ter
direito a licenca-maternidade de cento e vinte dias, e 0 empregado doméstico, também, passou
a ter acesso a licenga-paternidade de cinco dias, conforme art. 7°, paragrafo unico, e art. 10, 8
1°, do Ato das Disposi¢des Constitucionais Transitorias (ADCT)%,

Passa-se, entdo, a analise dos direitos constitucionais garantidos a categoria
domeéstica desde a promulgacéo da Constituicdo de 1988.

O salario minimo (art. 7°, 1V)*?’ é o menor valor mensal que o empregado
doméstico pode receber pela sua prestacdo de servigos. Esse direito, antes da CF/1988, ndo era
assegurado aos domesticos. Assim, constitucionalmente o empregado doméstico ndo pode
receber quantia inferior a um salario minimo, porque este € o menor valor que o empregador
deve pagar a qualquer empregado.

A CF/1988 também assegurou aos domésticos a irredutibilidade salarial (art. 7°,
VI)128 isto ¢, o tomador dos servicos ndo pode diminuir o valor nominal do salrio (expressao
monetaria) ou fazer descontos ndo permitidos em lei. Cassar ressalta que € vedado inclusive
quando o empregador reduz o salario em razdo da diminuicdo do trabalho. A autora traz 0s

seguintes exemplos:

Ex.: O empregador contratou doméstico para trabalho de segunda a sdbado, por um
salario de R$ 1.000,00. Nao podera, depois de um ano reduzir o salério para R$
500,00, sob o argumento de que o doméstico passara a trabalhar apenas trés dias da
semana.

Ex.: O empregador que antes da EC 72/2013 pagava R$ 1.400,00 pelo trabalho diario
de 14 horas, ndo podera depois da nova regra constitucional considerar embutidas as
horas extras (as laboradas a partir da oitava hora) neste salario, pois isto importaria
em reducio de salario.*?®

125 SANTOS, Ana Claudia Schwenck. Empregados Domésticos: o que mudou? S&o Paulo: Rideel, 2013.

126 BARROS, Alice Monteiro de. Curso de Direito do Trabalho. 7. ed. rev. atual. Sdo Paulo: LTR, 2011. p. 280.
127 |v - salario minimo, fixado em lei, nacionalmente unificado, capaz de atender a suas necessidades vitais basicas
e as de sua familia com moradia, alimentacédo, educacéo, saude, lazer, vestudrio, higiene, transporte e previdéncia
social, com reajustes periddicos que Ihe preservem o poder aquisitivo, sendo vedada sua vinculagao para qualquer
fim.

128 \/| - irredutibilidade do salario, salvo o disposto em convengéo ou acordo coletivo.

129 CASSAR, Volia Bonfim. Direito do Trabalho. 9. ed. Sdo Paulo: Método, 2014. p. 397.
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Além disso, pontua Merisio que o VI do art. 7° da CF/1988 admite que a
irredutibilidade do salario seja flexibilizada por convencdo ou acordo coletivo de trabalho.
Ressalta também que a diminuicdo do salario pode ser acordada excepcionalmente entre o
empregador e empregado, desde que para trazer retorno favoravel ao trabalho (por exemplo,
reduz a jornada para fazer curso de graduaco superior, ou para conquistar outro emprego)*%.

Dentro do contexto salarial, igualmente foi garantido ao doméstico o direito de
receber o décimo terceiro salario (art. 7°, VII1)*, também denominado de gratificacio natalina.
Trata-se de instituto juridico devido a qualquer trabalhador que labore durante um ano para 0
mesmo empregador. Esse empregado recebera, entdo, uma quantia equivalente a sua
remuneracao.

Ocorre que, caso o empregado seja dispensado antes de concluir um ano, sera
devido décimo terceiro proporcional aos meses trabalhados, ou seja, a gratificacdo natalina é
um direito que se conquista més a més. O valor pago em razdo da gratificacdo natalina
“corresponde a 1/12 (um doze avos) da remuneracao devida em dezembro, por més de servico,
do ano correspondente. A fracdo igual ou superior a 15 dias de trabalho serd havida como més
integral (art. 1° da Lei 4.090/62)°1%2,

Ademais, segundo ensinamento de Cassar, 0 décimo terceiro salario deve ser pago
até o dia 20 de dezembro de cada ano, de acordo com a quantidade de meses trabalhados pela
doméstica, devendo o empregador adiantar 50% deste valor entre 0s meses de fevereiro e
novembro de cada ano, ou em razdo das férias, quando solicitado tempestivamente®33,

A CF/1988, em seu texto original, também conferiu ao empregado domeéstico o
direito de repouso semanal remunerado (art. 7° XV)***, que deve ocorrer, preferencialmente,
aos domingos. Refere-se a necessidade de descanso que todo empregado precisa, apds uma

exaustiva semana de trabalho. Assim, o repouso pode ocorrer em qualquer dia, ficando a critério

130 MERISIO, Patrick Maia. Os novos direitos dos empregados domésticos: analise da Emenda Constitucional
n. 72/2013. Rio de Janeiro: Elsevier, 2013. p. 14.

181 V111 - décimo terceiro salario com base na remuneragdo integral ou no valor da aposentadoria.

132 MERISIO, op. cit., p. 16.

133 CASSAR, Vélia Bonfim. Direito do Trabalho. 9. ed. Sdo Paulo: Método, 2014. p. 397.

134 XV - repouso semanal remunerado, preferencialmente aos domingos;
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do empregador, exceto no caso das empregadas que possuem norma especial, e devem repousar
aos domingos a cada 2 (duas) semanas, conforme arts. 385! e 386'% da CLT.

Vale consignar que os feriados ndo substituem o repouso semanal remunerado, pois
os domésticos tém direito a descansar nos feriados, igualmente aos demais empregados. 1sso se
deu a partir da Lei n. 11.324/2006 (art. 9°), que revogou a alinea a do art. 5° da Lei n. 605/1949,
assegurando ao empregado doméstico o direito ao repouso remunerado nos dias de feriados
civis ou religiosos*¥’.

A CF/1988 também resguardou aos domésticos o direito de tirar férias anuais
remuneradas com um terco a mais do que o salario (art. 7°, XVI1)!3. O empregado doméstico,
apos trabalhar para a mesma pessoa ou familia por 12 (doze) meses, conquista o direto ao gozo
das férias, sendo este o denominado periodo aquisitivo. O direito as férias, portanto, é a
possibilidade tipica de interrupcdo do contrato de trabalho, ja que “o empregado permanece
sem prestar servicos ou se colocar a disposicdao do empregador, mas mantém o direito aos
salarios do periodo'®.

Deve ser frisado que, a CF/1988 ndo mencionou o nimero de dias para 0 gozo das
férias, apenas impds o acréscimo de um ter¢o a mais do que o salario normal. Entdo, eram
concedidos somente 20 (vinte) dias Uteis de férias a estes trabalhadores, conforme art. 3° da Lei
n. 5.859/1972. Porém, em 2006, a Lei n°® 11.324/2006 alterou a Lei n. 5.859/1972, modificando
o teor do art. 3° desse diploma, passando a garantir aos domésticos o direito a férias anuais
remuneradas de 30 dias (corridos, em equiparacao aos trabalhadores urbanos), com adicdo de
um terco a mais no salario normal, a titulo de remunerag&o®#°.

A licenca-gestante (art. 7° XV111)*! e a licenca paternidade (art.7° X1X)4? também
foram asseguradas aos empregados domésticos, quando da promulgacdo da CF/1988. A

licenca-maternidade € o prazo de afastamento para o descanso da empregada doméstica

135 Art. 385 - O descanso semanal serd de 24 (vinte e quatro) horas consecutivas e coincidira no todo ou em parte
com o domingo, salvo motivo de conveniéncia publica ou necessidade imperiosa de servigo, a juizo da autoridade
competente, na forma das disposicdes gerais, caso em que recaira em outro dia. Paragrafo Unico - Observar-se-ao,
igualmente, os preceitos da legislagdo geral sobre a proibicéo de trabalho nos feriados civis e religiosos.

136 Art. 386 - Havendo trabalho aos domingos, sera organizada uma escala de revezamento quinzenal, que favoreca
0 repouso dominical.

187 CASSAR, Volia Bonfim. Direito do Trabalho. 9. ed. Sdo Paulo: Método, 2014. p. 398.

138 XVII - gozo de férias anuais remuneradas com, pelo menos, um terco a mais do que o salario normal;

139 RESENDE, Ricardo. Direito do Trabalho Esquematizado. 4. ed. Sdo Paulo: Método, 2014. p. 1410.

140 Art. 32 O empregado doméstico tera direito a férias anuais remuneradas de 30 (trinta) dias com, pelo menos,
1/3 (um terco) a mais que o sal&rio normal, apos cada periodo de 12 (doze) meses de trabalho, prestado a mesma
pessoa ou familia. (Redacdo dada pela Lei n® 11.324, de 2006).

141 X V111 - licenca & gestante, sem prejuizo do emprego e do salario, com a duragéo de cento e vinte dias;

142 X1X - licenca-paternidade, nos termos fixados em lei;
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gestante, que se dara antes e depois do parto, sem prejuizo de recebimento do seu salario. Sobre
isso, Cassar explica que:
A licenca-maternidade de 120 dias, por sua vez, foi um beneficio ampliado, pois a
domeéstica ja tinha direito a licenca de 90 dias antes da Carta de 1988. O valor é pago
diretamente pela Previdéncia (art. 73, I, da Lei n° 8.213/91), desde que preenchidos
0s requisitos, e de acordo com o valor do Gltimo salario da empregada. Ou seja, ndo

hé teto para este beneficio nem caréncia. Neste periodo o contrato ficara suspenso (ou,
segundo alguns, interrompido) desde o primeiro dia43,

No que tange a licenga-paternidade o prazo de descanso é apenas de 5 (cinco) dias,
de acordo com o art. 10, 81°, do ADCT. Segundo Merisio, a garantia de afastamento por cinco
dias é garantida ao doméstico, até que seja normatizado por lei especifica e tal periodo
interrompe o contrato de trabalho. Considera-se ainda que “a ampliagdo deste direito por
regulamentacédo legal devera significar a inclusdo da licenca-paternidade como beneficio da
previdéncia social”***, Entretanto, ha quem sustente que a licenca-paternidade é onus do
empregador, sem envolver qualquer compensagéo previdencidria, é a posicéo, por exemplo, de
Cassar'®,

O aviso prévio proporcional ao tempo de servigo (art. 7°, XX1)*¢ também alcancou
os domesticos pela redacdo primaria da CF/1988. Esse instituto juridico € uma comunicacgéo
antecipada para demonstrar a intencdo de rescindir o contrato, pode partir tanto do empregado
quanto do empregador. Neste sentido, Merisio entende que “o aviso prévio ¢ direito trabalhista
do empregado e do empregador, dada a natureza bilateral, comutativa (equivaléncia juridica
das prestacOes) e das prestacdes sucessivas do contrato de trabalho”. O autor afirma que do
trabalho se depreende a ideia de efetividade, ou seja, tanto o empregado como o empregador
contam com o contrato de trabalho, de modo que a ruptura brusca do mesmo compreende a
necessidade de uma prévia comunicagio pela parte que pretende romper#’.

Por fim, a aposentadoria (art. 7°, XXIV)*8 é beneficio previdenciario garantido aos
empregados domésticos pelo texto originario da CF/1988. Por conseguinte, a Lei n. 8.213/1991
(que trata dos beneficios da Previdéncia Social) em seu art. 11, I, considera o empregado

domeéstico como segurado obrigatdrio do regime previdenciario.

143 CASSAR, Volia Bonfim. Direito do Trabalho. 9. ed. Sdo Paulo: Método, 2014. p. 402.

144 MERISIO, Patrick Maia. Os novos direitos dos empregados domésticos: anéalise da Emenda Constitucional
n. 72/2013. Rio de Janeiro: Elsevier, 2013. p. 35.

145 CASSAR, op. cit., p. 402.

148 XXI - aviso prévio proporcional ao tempo de servigo, sendo no minimo de trinta dias, nos termos da lei;

147 MERISIO, op. cit., p. 35.

148 XXV - aposentadoria;
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3.3 Direitos Estendidos aos Empregados Domésticos apds a EC n. 72/2013

Cabe registrar que o art. 5°, 81°, da CF/1988 estabelece a aplicacdo imediata das
normas definidoras dos direitos e garantias fundamentais e, sendo os direitos sociais dos
trabalhadores (art. 7°, CF/1988) espécies do género direitos fundamentais, serdo também
aplicaveis imediatamente. Isto significa que a maior parte dos novos direitos estendidos aos
domésticos ndo dependem de normatizagdo e devem ser imediatamente aplicados, “salvo
aqueles que o préprio legislador excepcionou, como o FGTS, seguro-desemprego, adicional
noturno, salario familia e seguro acidente”. Por isso, a fim de garantir a eficacia dos referidos
direitos fundamentais, é necessario utilizar temporariamente as regras da CLT ou de outras leis

infraconstitucionais, até que a lei especial regule de forma diferente®.

3.3.1 Direitos de Aplicacdo Imediata

Com a EC n. 72/2013, os direitos garantidos em 1988 permanecem inalterados,
estando agora dispostos ao lado dos novos direitos que foram considerados de imediata
aplicacdo. Sendo assim, aqueles direitos constantes do texto original do parégrafo Unico do art.
7° da CF/1988 continuam plenamente aplicaveis aos trabalhadores domésticos, quais sejam:
garantia do salario minimo; irredutibilidade salarial; décimo terceiro salario; repouso semanal
remunerado; férias com adicional de um terco; licenca-maternidade; licenga-paternidade; aviso
prévio proporcional; e aposentadoria.

Destarte, a EC n. 72/2013 acresceu ao paragrafo unico do art. 7° da CF/1988 novos
incisos com vigéncia imediata, os quais serdo adiante tracados.

O doméstico passou a ter a garantia de receber salario minimo, mesmo quando
perceber remuneracdo variavel (art. 7°, VI, Ocorre que, na pratica, ndo deve ter qualquer
reflexo no contexto da relagdo de emprego domeéstico, porque ndo € comum que este trabalhador
receba remuneracao variavel, como, por exemplo, por comissdes.

A retencdo dolosa do salario também passou a ser crime para 0s empregadores
doméstico (art. 7° X)®!. Segundo Franco Filho, tal mudanca representou “providéncia

expressiva, que ja devia existir hd muito tempo, porque, e é verdade, ainda ha empregador que

143 CASSAR, Volia Bonfim. Direito do Trabalho. 9. ed. Sdo Paulo: Método, 2014. p. 410.
150 /11 - garantia de salario, nunca inferior ao minimo, para os que percebem remuneragéo variavel;
151 X - protecéo do salario na forma da lei, constituindo crime sua retencédo dolosa;
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ndo paga em época propria ou atrasa significativamente o pagamento do salario. E uma forma
para evitar a mora patronal’*®2,

Ainda sobre o inciso X do art.7° da CF/1988, Cassar aponta que ficou garantido ao
doméstico as mesmas protecdes legais do salario direcionadas aos outros trabalhadores, como
a intangibilidade e impenhorabilidade, ou seja, vedagédo de descontos e de penhora, exceto se
previsto em lei, além de constituir crime a sua retencéo dolosa’®.

O empregado domestico passou a ter jornada de trabalho limitada a oito horas
diarias e quarenta e quatro horas semanais (art. 7°, XI11)1>*, consequentemente, qualquer tempo
que ultrapassar esse limite sera considerada hora extraordinaria, que deve ser acrescida a
remuneracdo final. Portanto, agora, também € devido aos empregados domésticos as horas
extras trabalhadas, conforme inciso XVI, art. 7° da CF/1988%°.

Conquistou-se, outrossim, o direito de ter melhores condicdes de trabalho por meio
de normas de saude, higiene e seguranca, a fim de diminuir os riscos inerentes ao trabalho (art.
7°, XXI1)1%8, Esse dispositivo, na ligio de Santos, pressupde a existéncia de “condi¢cdes minimas
de seguranga, saude, conforto e alimentagdo”. No que se refere a prevencdo de riscos ¢
acidentes, a referida autora ensina que:

Quanto a prevencdo de riscos e acidentes, 0 empregador doméstico deve proporcionar
0 material de trabalho necessario a execugdo da tarefa e em boas condicGes, exigir um
ritmo de trabalho adequado a capacidade do trabalhador e a natureza da atividade,
orientar sempre o empregado doméstico a respeito do trabalho a ser feito, inclusive
quanto a utilizacdo de material destinado a reduzir o contato com agentes ambientais
(luvas impermedveis quando a limpeza do banheiro, por exemplo). Ademais, o

empregador deve proibir o trabalho em altura que envolva risco de queda, assim a
limpeza de janelas, sacadas e fachadas de edificios s deve ser feita de modo seguro.t>’

Também passou a ser assegurado aos domésticos o reconhecimento das
negociacdes coletivas (art. 7°, XXVI)1%8, Entretanto, para tornar efetivo esse direto, € primordial
que se legitime os sindicatos das duas categorias da relacdo de emprego doméstico (empregados
e empregadores), com o devido registro no Ministério do Trabalho, pressuposto que da ao
sindicato os poderes coletivos (art. 519, CLT). Ora, antes da EC n. 72/2013, o sindicato dos

152 FRANCO FILHO, George de Sousa. Trabalho doméstico: teoria e pratica da Emenda Constitucional 72, de
2013. A Emenda Constitucional 72/2013 e o Futuro do Trabalho Doméstico.Coordenacdo de Luiz Eduardo
Gunther e Silvana Souza Netto Mandalozzo. Vérios Colaboradores. Curitiba: Jurug, 2013. p. 93-112. p.97.

153 CASSAR, Volia Bonfim. Direito do Trabalho. 9. ed. Sdo Paulo: Método, 2014. p. 397.

154 X111 - duracdo do trabalho normal ndo superior a oito horas diarias e quarenta e quatro semanais, facultada a
compensag¢do de horérios e a reducéo da jornada, mediante acordo ou convengdo coletiva de trabalho;

155 XVI - remuneracéo do servico extraordinario superior, no minimo, em cingquenta por cento a do normal;

156 X X1 - reducdo dos riscos inerentes ao trabalho, por meio de normas de salde, higiene e seguranca;

157 SANTOS, Ana Claudia Schwenck. Empregados Domésticos: o que mudou? Sdo Paulo: Rideel, 2013. p. 36.
158 XX VI - reconhecimento das convencgdes e acordos coletivos de trabalho
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domésticos ndo tinha legitimacdo sindical. Equiparava-se a uma associa¢do, ndo gozando,
portanto, das prerrogativas e deveres proprios desse tipo de entidade®°.

A EC n. 72/2013 acresceu aos domesticos direitos que protegem contra atos
discriminatorios, decorrente do principio fundamental da igualdade e, em especial, a um dos
objetivos fundamentais da Republica Federativa do Brasil, que é o de “promover o bem de
todos, sem preconceitos de origem, raga, sexo, cor, idade e quaisquer outras formas de
discriminagdo”. Assim, proibe-se na relacdo de emprego doméstico as discriminagdes expressas
nos incisos XXX e XXXI*! do art. 7° da CF/1988, principalmente no que diz respeito ao
pagamento de salario e a forma de contratacéo.

Derradeiramente, ficou estabelecido como direito de aplicacdo imediata a idade
minima para 0 emprego doméstico, proibindo-se o trabalho noturno, perigoso ou insalubre aos
menores de dezoito anos, e de qualquer labor aos menores de dezesseis, exceto na forma de
aprendiz, desde que tenha quatorze anos (art. 7°, XXXI11)1%2, Vale registrar que, mesmo antes
da EC n. 72/2013, o ordenamento juridico brasileiro ja trazia proibicdo explicita ao trabalho do
menor de 18 anos em emprego doméstico. Essa vedacdo se encontra disposta no Decreto n.
6.481/2008, que regulamenta a Convencdo n. 182 da OIT, referente a proibicdo das piores

formas de trabalho infantil63,

3.3.2 Direitos que dependem de regulamentacao

Alguns dispositivos constitucionais tém eficacia plena, como 0s acima expostos.
Porém, outros sdo de natureza limita, isto é, possuem eficicia limitada. Ha, portanto, direitos
que precisam de regulamentacéo por lei ordinaria ou complementar para que possam fazer parte
do patriménio juridico do trabalhador!®,

E o que ocorreu com alguns dos direitos concedidos pela EC n. 72/2013, carecendo
de regulamentacdo para serem implementados, isto €, sdo direitos de aplicacdo diferida. S&o

aqueles que dependem de atendimento as condi¢fes fixadas em lei, além da observancia a

159 CASSAR, Volia Bonfim. Direito do Trabalho. 9. ed. Sdo Paulo: Método, 2014. p. 416.

180 XXX - proibicdo de diferenca de salarios, de exercicio de fungdes e de critério de admisséo por motivo de sexo,
idade, cor ou estado civil;

161 X XXI - proibicao de qualquer discriminagio no tocante a salario e critérios de admissio do trabalhador portador
de deficiéncia;

162 X XXII1I - proibicdo de trabalho noturno, perigoso ou insalubre a menores de dezoito e de qualquer trabalho a
menores de dezesseis anos, salvo na condi¢do de aprendiz, a partir de quatorze anos;

163 MERISIO, Patrick Maia. Os novos direitos dos empregados domésticos: analise da Emenda Constitucional
n. 72/2013. Rio de Janeiro: Elsevier, 2013. p. 46.

164 RESENDE, Ricardo. Direito do Trabalho Esquematizado. 4. ed. S&o Paulo: Método, 2014. p. 1393.
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simplificacdo do cumprimento das obrigacOes tributérias, principais e acessorias, decorrentes
da relacdo de trabalho e suas peculiaridades (parte final do paragrafo Gnico do art. 7° da
CF/1988).

A proibicdo de despedida arbitraria ou injusta (art. 7°, )% passou a compor o rol
de direitos destinados ao trabalhador doméstico. Entretanto, € norma programatica ndo sé para
os empregados domesticos, mas também para os demais trabalhadores, pois exige a cria¢do de
uma lei complementar, que regule a protecdo contra despedida arbitraria ou sem justa causa, a
qual hoje néo existe.

Nesse Vviés, “a eficacia do dispositivo ndo ficou condicionada a edi¢do da referida
lei complementar, pois o art. 10 do ADCT da CRFB/88 estabeleceu multa a ser aplicada até a
promulgacio de tal lei”*%, Trata-se da regra geral de 40% (quarenta porcento) sobre o total dos
depdsitos do FGTS. Ocorre que, na relacdo de emprego domeéstico, é preciso, ainda, haver
regulamentac¢do especifica que definira se, “em face das peculiaridades da relagao de trabalho
domeéstico e da capacidade econdmica do empregador doméstico, esta indenizacdo sera aplicada
integralmente nesta hipotese”®’,

Com relacdo ao FGTS e ao seguro-desemprego, Cassar explica que:

O direito ao seguro-desemprego s6 era garantido ao doméstico cujo contrato fosse

regido pelo fundo de garantia, e, mesmo assim, desde que estivessem preenchidos os

requisitos legais. Antes, o FGTS era facultativo; depois da EC 72/2013 0 FGTS passou

a ser compulsdrio. Entretanto, este direito ainda depende de regulamentagdo. Logo,

inaplicivel imediatamente. Enquanto ndo existir lei especial, tanto o FGTS quanto o

seguro desemprego do doméstico sera regido pelos arts.3°-A e 6°-A da Lei dos
Domésticos®,

O FGTS (art.7°, 111)!%° portanto, era concedido por liberalidade do empregador
domeéstico, e agora é obrigatdrio, aguardando apenas regulamentacgéo especifica para vigorar na
sua plenitude. Consequentemente, o seguro-desemprego (art.7°, 11)}7° sera garantido se o
empregado for inscrito no FGTS e dispensado sem justa causa, além de preencher outros

requisitos legais.

165 - relagdo de emprego protegida contra despedida arbitraria ou sem justa causa, nos termos de lei complementar,
que prevera indenizacdo compensatoria, dentre outros direitos;

166 RESENDE, Ricardo. Direito do Trabalho Esquematizado. 4. ed. Sdo Paulo: Método, 2014. p. 1396.

167 MERISIO, Patrick Maia. Os novos direitos dos empregados domésticos: analise da Emenda Constitucional
n. 72/2013. Rio de Janeiro: Elsevier, 2013. p. 48.

168 CASSAR, Volia Bonfim. Direito do Trabalho. 9. ed. Sdo Paulo: Método, 2014. p. 409.

189111 - fundo de garantia do tempo de servigo;

1701 - seguro-desemprego, em caso de desemprego involuntario;
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Os empregados domesticos que trabalharem no horério compreendido como
noturno, devem receber o respectivo adicional (art.7°, IX)", porém, também depende de norma
regulamentadora para ser aplicado. Nos moldes da CLT (art. 73, 82°), esse direito existe quando
a jornada ocorrer entre as 22 (vinte e duas) horas de um dia e as 5 (cinco) horas do dia seguinte,
sendo garantido ao trabalhador um adicional de 20% calculado sobre sua remuneracéo.

O salario familia (art. 7°, X1 é um beneficio previdenciario pago aos
empregados segurados de baixa renda, em razdo do numero de dependentes, com o objetivo de
auxiliar no sustento e educagio destes. E agora, apos a EC n. 72/2013, direito garantido aos
empregados domésticos, contudo, pendente de regulamentacao.

Os empregados domésticos conquistaram, ainda, o direito social de assisténcia
gratuita em creches e pré-escolas para os seus dependentes de até 5 (cinco) anos de idade (art.
7°, XXV)173, que, se efetivado, facilitara o desenvolvimento do trabalho doméstico. O grande
empecilho é a falta de creches e pré-escolas gratuitas, que € um problema, em especial, da
auséncia de politicas publicas voltadas para esta necessidade. Nesta linha, Merisio expbe que
se deve “destacar, todavia, que a Constituicdo estabelece no inciso IV do art. 208, que o dever
do Estado com a educacéo sera efetivado mediante a garantia de educacéo infantil em creches
e pré-escolas as criangas de até 5 anos de idade”".

Por fim, outro direito acrescido aos domesticos com a EC n. 72/2013, refere-se ao
beneficio de seguro contra acidente de trabalho (art. 7°, XXV, que é de natureza
previdenciaria. Sobre isso, Santos ensina que a contribuicdo relativa ao pagamento do seguro
contra acidentes de trabalho é paga ao INSS e varia entre 1% a 3% da remuneracdo do obreiro,
conforme o grau de risco de acidentes que a atividade realizada pelo trabalhador pode ocasionar.
Conclui-se que “o percentual correspondente ao trabalho dos domésticos ainda ndo foi definido,
mas a natureza da atividade por eles desempenhada nos faz entender como justo o percentual

de 1%”176.

711X - remuneracdo do trabalho noturno superior a do diurno;

172 X11 - salario-familia pago em razéo do dependente do trabalhador de baixa renda nos termos da lei;

173 XXV - assisténcia gratuita aos filnos e dependentes desde o nascimento até 5 (cinco) anos de idade em creches
e pré-escolas;

174 MERISIO, Patrick Maia. Os novos direitos dos empregados domésticos: analise da Emenda Constitucional
n. 72/2013. Rio de Janeiro: Elsevier, 2013. p. 64.

175 XXVIII - seguro contra acidentes de trabalho, a cargo do empregador, sem excluir a indenizagéo a que este
est4 obrigado, quando incorrer em dolo ou culpa;

176 SANTOS, Ana Claudia Schwenck. Empregados Domésticos: o que mudou? S&o Paulo: Rideel, 2013. p. 54.
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3.4 Direitos ndo alcancados pelos empregados domésticos com EC n. 72/2013

A nova redacdo do paragrafo Unico do artigo 7° da CF/1988 nado faz remissdo aos
seguintes incisos: V (piso salarial)}’”; XI (participacdo nos lucros)!’®; XIV (jornada de seis
horas para atividades em turno ininterrupto de revezamento)*’®; XX (protecdo do mercado de
trabalho da mulher)®; XXI1I (adicional para atividades penosas, insalubres ou perigosas)*®?;
XXVII (protecdo em face da automagdo)®?; XXIX (prazo prescricional para o exercicio do
direito material de agi0)*®3; XXXII (proibicdo de distingdo entre trabalho manual, técnico ou
intelectual)'®: e XXXIV (igualdade de direitos para o trabalhador avulso)*8. Percebe-se, pois,
que tais direitos ndo foram alcancados pelos empregados domésticos mesmo ap6s a EC n.
72/2013.

De fato, alguns dos direitos acima elencados sdo de dificil aplicacdo no contexto da
relacdo de emprego domestico, sendo o caso, por exemplo, da participacdo nos lucros, porque
é uma atividade sem fins lucrativos. Entretanto, outros direitos da referida lista sdo objeto de
analise na doutrina, em razdo do seu cabimento ou nio aos domésticos. E 0 que ocorre, por
exemplo, com a questdo do piso salarial (inciso V) e a da prescri¢do apontada no inciso XXIX
do reiterado artigo. No tocante a este ultimo assunto, sera feita uma explanacdo pormenorizada

no capitulo seguinte.

177 - piso salarial proporcional a extensdo e a complexidade do trabalho;

178 X1 - participagio nos lucros, ou resultados, desvinculada da remuneragio, e, excepcionalmente, participagdo na
gestdo da empresa, conforme definido em lei;

179 X1V - jornada de seis horas para o trabalho realizado em turnos ininterruptos de revezamento, salvo negociagio
coletiva;

180 X - protecdo do mercado de trabalho da mulher, mediante incentivos especificos, nos termos da lei;

181 X X111 - adicional de remunerago para as atividades penosas, insalubres ou perigosas, na forma da lei;

182 XX VII - protecdo em face da automagéo, na forma da lei;

183 XXI1X - acdo, quanto aos créditos resultantes das relagdes de trabalho, com prazo prescricional de cinco anos
para os trabalhadores urbanos e rurais, até o limite de dois anos apds a extin¢do do contrato de trabalho;

184 X XXI1 - proibicéo de distingdo entre trabalho manual, técnico e intelectual ou entre os profissionais respectivos;
185 XXXV - igualdade de direitos entre o trabalhador com vinculo empregaticio permanente e o trabalhador avulso
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4 ANALISE DA NAO INCLUSAO DOS PRAZOS PRESCRICIONAIS PREVISTOS
NO INCISO XXIX DO ART. 7° DA CF/1988 AOS EMPREGADOS DOMESTICOS

4.1 Breves nogdes sobre a prescricdo

O elemento temporal é fundamental para compreensao da prescri¢do, uma vez que

0 seu transcurso pode gerar efeitos positivos, de cunho aquisitivo, ou extintivos, que
impossibilita a satisfacdo da pretensdo. Quanto ao pressuposto do tempo, Cassar explica que:

A passagem do tempo (evento cronolégico) é elemento natural e tem seus efeitos tanto

na vida biol6gica do homem quanto no seu campo obrigacional. A possibilidade do

devedor de ser cobrado por prazo indeterminado, de forma perpétua, indefinida, traz

inseguranca juridica e conflitos sociais. Sob este prisma, a prescricdo pacifica tais
conflitos!®,

Por outro turno, a nocao juridica do elemento pretensdo é bem esclarecida por
Resende, quando ensina que:
Quando se diz que alguém tem um determinado direito, estamos dizendo, na verdade,
que este individuo tem direito a alguma coisa, bem como direito de exigir esta
determinada coisa, caso o devedor ndo satisfaca espontaneamente a sua obrigacéo.
Assim, sempre que o devedor ndo paga ou ndo entrega ao credor a coisa devida, este
tem a faculdade de acionar o Estado-Juiz para que imponha ao devedor a satisfacdo

forcada da obrigacdo. [...] a esta possibilidade de exigir a satisfagdo do direito, de
acionar o aparato coercitivo do Estado para este fim, se da 0 nome de pretenséo®’

As relaces juridicas sentem, entdo, os efeitos do tempo, ora atuando como fato
gerador de direitos, como acontece com a prescricdo aquisitiva (usucapido), ora como fato
extintivo da pretensdo em razdo da inércia do titular do direito, durante determinado lapso
temporal - ¢ a denominada prescricéo extintival®,

A prescricdo é de suma importancia para a tranquilidade das relacGes juridicas e
sociais, dando-lhes estabilidade e seguranca. Esse instituto se funda, portanto, na ideia de
pacificacdo social, de seguranca juridica, estabilizando as relagdes entre os individuos. Nas
palavras de Delgado, a prescrigéo:

E instituto que, em nome da seguranca nas relages sociais, torna inexigiveis parcelas
ndo reivindicadas ao longo de certo prazo legalmente estabelecido. E figura que

confere prevaléncia, de certo modo, ao valor seguranca em detrimento do valor
justica. E como se a ordem juridica assegurasse a busca, pelo titular, da protecéo

188 CASSAR, Volia Bonfim. Direito do Trabalho. 9. ed. Sdo Paulo: Método, 2014. p. 1251.
187 RESENDE, Ricardo. Direito do Trabalho Esquematizado. 4. ed. Sdo Paulo: Método, 2014. p. 1394.
188 BARROS, Alice Monteiro de. Curso de Direito do Trabalho. 7. ed. rev. atual. Sdo Paulo: LTR, 2011. p. 809.
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estatal a seus interesses, mas desde que o fazendo em um prazo maximo prefixado, de
maneira a ndo eternizar situacdes indefinidas no dmbito social. Se o justo ndo é
perseguido em certo tempo, fica a ordem juridica com a seguranga, em favor da
estabilizacéo social®®.

Segundo Cassar, a natureza juridica da prescricdo pode ser vista sob duas
perspectivas: “para o devedor ¢ direito (de ndo mais ser exigido para cumprimento da pretensao)
e para o credor é fato juridico extintivo, pois aniquila a pretensao”,

Stolze e Pamplona Filho conceituam a prescri¢do como sendo “a perda da pretensao
de reparacdo do direito violado, em virtude da inércia do seu titular, no prazo previsto pela
lei”*%t. Da mesma forma dispde o art. 189 do Codigo Civil de 2002, segundo o qual “violado 0
direito, nasce para o titular a pretensdo, a qual se extingue, pela prescricdo, nos prazos a que
aludem os arts. 205 ¢ 206”.

No mesmo sentido, Silva, trazendo o elemento da ordem publica, define a
prescri¢dao como “a perda da pretensdo, decorrente da inércia prolongada do credor, e tendo por
fundamento a estabilidade das relacdes juridicas, também considerada como pacificacdo das
relagdes sociais, e como consequéncia a perda da exigibilidade”%.

Salienta-se que, com a prescri¢do, o direito permanece inalterado. Ela aniquila a
pretensdo, a exigibilidade, e ndo o direito propriamente dito. Com isso, caso o devedor venha a
satisfazer voluntariamente a obrigagdo ap6s o decurso do prazo prescricional, ndo seré cabivel
a restituicdo, posto que o direito permaneceu ileso. Sendo assim, “a prescricao retira a
exigibilidade de um direito. O direito em si sobrevive e pode ser exercido extrajudicialmente,
mas nio mais cobrado, exigido”%,

O instituto da prescrigdo muito se assemelha ao instituto da decadéncia, porém sdo
distintos, incidem sobre direitos diferentes. A semelhanca reside no fato de que ambos atuam
em funcdo da inércia do titular no decurso do tempo. Entretanto, a principal diferenca entre os
dois é que a decadéncia extingue um direito, normalmente, potestativo, enquanto a prescricao
extingue somente a pretensdo (exigibilidade), mantendo incélume o direito. Resende explica

que direito potestativo deve ser entendido como “aquele que ¢ exercido unilateralmente pelo

189 DELGADO, Mauricio Godinho. Curso de Direito do Trabalho.13. ed. So Paulo: LTr, 2014. p. 255.

190 CASSAR, Volia Bonfim. Direito do Trabalho. 9. ed. So Paulo: Método, 2014. p. 1252.

191 GAGLIANO, Pablo Stolze; PAMPLONA FILHO, Rodolfo apud RESENDE, Ricardo. Direito do Trabalho
Esquematizado. 4. ed. S&o Paulo: Método, 2014. p. 1204.

192 SILVA, Homero B. M. da apud RESENDE, Ricardo. Direito do Trabalho Esquematizado. 4. ed. S&o Paulo:
Método, 2014. p. 1204.

193 CASSAR, op. cit., p. 1254.
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sujeito, independentemente da vontade do outro. E prerrogativa juridica de impor a outrem,

unilateralmente, a sujeigdo ao seu exercicio”!%.

4.2  Prescricdo Trabalhista

A prescrigéo é oriunda do Direito comum, aplicando-se subsidiariamente ao Direito
do Trabalho as normas do Caédigo Civil (arts. 189-206), exceto quando houver regulamentacao
especifica em lei trabalhista (art. 8°, paragrafo unico, CLT).

Observou-se que a prescricdo pode ser extintiva ou aquisitiva. Entretanto, esta
ultima, conforme ensina Cassar, tem pouca aplicabilidade no Direito do Trabalho. Isso porque,
“dificilmente o trabalhador conseguira a propriedade do imdvel ou do objeto movel alegando
usucapido, ja que era detentor do objeto que lhe foi fornecido pelo proprio patrdo em virtude
do trabalho”'%, J4 a prescricio extintiva é plenamente aplicavel a seara trabalhista.

De acordo com a licdo de Delgado, “o prazo prescricional basico do Direito do
Trabalho brasileiro esta hoje fixado na Constituigdo de 1988, envolvendo empregados urbanos
e rurais (art. 7°, XXIX, CF/1988)”1%, Sendo assim, ndo ha divida de que os créditos da relagéo
trabalhista sdo prescritiveis, basta verificar os termos do citado inciso: “a¢do, quanto aos
créditos resultantes das relacbes de trabalho, com prazo prescricional de cinco anos para 0s
trabalhadores urbanos e rurais, até o limite de dois anos apds a extincdo do contrato de
trabalho”.

Vé-se que essa prescricdo trabalhista tem a peculiaridade de trazer dois prazos: o
prazo para 0 empregado propor a acdo na justica laboral, que é de até dois anos a contar da
extincdo do contrato de trabalho; e, respeitando esse prazo, o empregado pode postular os
direitos referentes aos Gltimos cinco anos, contados do ajuizamento da a¢do. De forma didatica
esclarece Resende, “conta-se dois anos para frente, a partir da extin¢do do contrato de trabalho,
e entdo cinco anos para tras, a partir da data do ajuizamento da a¢do”%’. Além disso, vigente 0
contrato de trabalho a prescricdo sera apenas a quinguenal.

Vale registrar que o texto original da CF/1988 estabelecia prazos distintos para o0s
trabalhadores urbanos e rurais. Os primeiros possuiam a prescricdo firmada pelo texto atual

194 RESENDE, Ricardo. Direito do Trabalho Esquematizado. 4. ed. Sdo Paulo: Método, 2014. p. 1207.
195 CASSAR, Volia Bonfim. Direito do Trabalho. 9. ed. Sdo Paulo: Método, 2014. p. 1257.

1% DELLGADO, Mauricio Godinho. Curso de Direito do Trabalho.13. ed. Sdo Paulo: LTr, 2014. p. 261.
197 RESENDE, op. cit., p. 1214.
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acima exposto, enquanto a dos ultimos era de dois anos, contados exclusivamente apos a
extincdo do vinculo empregaticio. Portanto, neste caso, a prescricdo ndo ocorria durante a
relacdo de trabalho. Em outras palavras, era aplicada apenas a prescricdo bienal, “desde que
ajuizada a acdo até dois anos apds a extin¢do do contrato de trabalho, 0 empregado podia
reclamar todo o periodo trabalhado e niio apenas os ultimos cinco anos”%,

Em 2000, os prazos foram unificados com o advento da EC n. 28/2000, que
equiparou o prazo prescricional dos trabalhadores urbanos e rurais. Sendo assim, a mencionada
emenda “unificou os prazos prescricionais dos dois segmentos de trabalhadores: acdo com
prazo prescricional de cinco anos para os trabalhadores urbanos e rurais, até o limite de dois
anos apos a extingdo do contrato®®. Porém, com relagio ao empregado doméstico ainda existe

debate acerca de qual é a prescricao aplicavel, que sera analisado adiante.

4.3 Prescricdo trabalhista para os empregados domésticos

Conforme trazido anteriormente, foram apresentadas duas emendas a PEC n.
66/2012, dentre elas a de iniciativa do Senador Aloysio Nunes Ferreira, que visou a incluséo,
entre os direitos do trabalhador doméstico, do inciso XXI1X, art.7°, da CF/1988. Em negativa, a

Relatora Lidice da Mata dispds o seguinte:

A emenda é meritoria e oportuna, pois a inclusdo desse direito € uma garantia de
seguranga juridica as relagdes de trabalho ndo somente para o trabalhador doméstico,
como também para os empregadores, eis que afasta interpretagdes sobre eventual
imprescritibilidade da pretensdo relativa aos créditos resultantes das relagdes de
trabalho desse trabalhador.

Contudo, a jurisprudéncia ja cuidou deste tema e os tribunais tém entendido que se
aplica 0 mesmo prazo prescricional do inciso XXIX as a¢des trabalhistas movidas por
trabalhadores (as) domésticos (as).

Por excesso de zelo, a auséncia desse direito, no entanto, pode ser suprida por meio
de projeto de lei ordinaria alterando a Lei n® 5.859, de 11 de dezembro de 1972, que,
ainda hoje, estaremos apresentando nesta Casa?®.

O Senador, por sua vez, havia justificado que a PEC n. 66/2012 é extremamente
conveniente e meritéria. Porém, j4 que se almeja conferir aos trabalhadores domésticos
praticamente os mesmos direitos dos demais trabalhadores, ndo ha razdo de se excluir a
prescri¢do prevista no inc. XXI1X do art. 7° da CF/1988. Finalizou dizendo que se trata “de uma

garantia a seguranca juridica das relacGes de trabalho ndo somente aos trabalhadores, mas,

198 RESENDE, Ricardo. Direito do Trabalho Esquematizado. 4. ed. Sdo Paulo: Método, 2014. p. 1235.

19 DELGADO, Mauricio Godinho. Curso de Direito do Trabalho.13. ed. So Paulo: LTr, 2014. p. 264.

20 SENADO FEDERAL. PEC n° 66, de 14 de dezembro de 2012. Disponivel em:
http://legis.senado. leg.br/mateweb/arquivos/mate-pdf/123807.pdf. Acessado em: 15 out. 2014.
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também, aos empregadores, na medida em que mitiga interpretacbes acerca de eventual

imprescritibilidade”?®,

Tem-se, entdo, que houve uma tentativa frustrada de inserir o inciso XXIX no rol
dos direitos expressos no novo paragrafo unico do art. 7° da CF/1988, trazido pela EC n.
72/2013.

Em consonancia com esse entendimento, alguns doutrinadores vém apontando que

ndo compreendem a razao da supracitada exclusdo, é o caso de Oliveira, ao discorrer que:

Percebo, desde logo, que a omissdo contida no artigo 7°, paragrafo Unico, segundo o
texto original de 1988 persiste, ainda agora com a Emenda Constitucional n® 72, em
relacdo ao prazo prescricional, que ndo se invoca como aquele descrito para os
trabalhadores em geral contido no inciso XXIX (prazo prescricional de cinco anos,
até o limite de dois anos apds a extin¢do do contrato de trabalho), assim denotando
que, nas relacdes de trabalho doméstico, poderia o legislador fixar prazo diferenciado,
embora corrente jurisprudencial indique que, em ndo se tratando a prescri¢do de
direito trabalhista, mas de instituto que o restringe, incidiria 0 marco prescricional
geral dos trabalhadores urbanos e rurais contido no referido inciso XXIX do artigo 7°
da Constituicdo, também aos domesticos, j& que ndo deixam de ser, nas suas
peculiaridades, também trabalhadores urbanos ou rurais. De todo modo, penso que
nada afastaria a possibilidade de ter a EC 72 ja corrigido a falha anterior e, quando
menos, indicar que os direitos assegurados aos domésticos observavam o contido no
inciso XXI1X do pertinente artigo 7022,

No mesmo sentindo se posicionaram Boskovic e Villatore, ao afirmarem que:

N&o se compreende porque o Legislador ndo aproveitou a oportunidade de inserir
varios outros direitos, como nos casos dos incs. V (piso salarial) e XXIX (prescri¢ao
trabalhista), apesar de que neste Gltimo caso se tem utilizado por costume). [...] Por
fim, deveriam se preocupar, também, por inserir alguns incisos que ndo foram, sem
qualquer razéo plausivel, na Emenda Constitucional 72/13, como foram os casos dos
incisos XXIX (prazo prescricional) e o inciso V (piso salarial)2%,

Atualmente tramita no Congresso Nacional o Projeto de Lei Complementar n.
302/2013, oriundo do Projeto de Lei do Senado n. 224/2013, que tem por escopo regular o
contrato de trabalho doméstico, em face das mudancas trazidas pela EC n.72/2013. O art. 43
desse projeto dispde sobre a prescricdo trabalhista na relacdo de emprego domeéstico,

apresentando redacdo semelhante a do inciso XXIX do art.7° da CF/1988, qual seja: “o direito

201 SENADO FEDERAL. PEC n° 66, de 14 de dezembro de 2012. Disponivel em:
http://legis.senado. leg.br/mateweb/arquivos/mate-pdf/123807.pdf. Acessado em: 15 out. 2014.

202 QLIVEIRA, Alexandre de Nery. Trabalho doméstico: teoria e pratica da Emenda Constitucional 72, de 2013.
Coordenagdo de Luiz Eduardo Gunther e Silvana Souza Netto Mandalozzo. Vérios Colaboradores. Curitiba: Jurug,
2013. p. 46-55. p.47.

203 BOSKOVIC, Alessandra B. e VILLATORE, Marco A. C. Trabalho doméstico: teoria e prética da Emenda
Constitucional 72, de 2013. Trabalho decente doméstico e a necessidade de mais legislagdo para o Brasil ratificar
a Convengdo 189 da OIT. Coordenacéo de Luiz Eduardo Gunther e Silvana Souza Netto Mandalozzo. Vérios
Colaboradores. Curitiba: Jurua, 2013. p. 235-246. p.42.
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de acdo quanto a créditos resultantes das relacoes de trabalho prescreve em 5 (cinco) anos até
o limite de 2 (dois) anos apds a extingdo do contrato de trabalho’2%,
Sobre iss0, 0 grupo de pesquisa da Faculdade Damas pondera o seguinte:

Ja o art. 43 do PLP repete, em parte, a redagdo da CRFB/1988 (art. 7°, XXIX) quanto
ao direito de acdo, que nao foi estendido ainda aos empregados domesticos, em face
da sua exclusdo na redacdo do paragrafo Unico do art. 7° constitucional. E provavel
gue o Poder Reformador Constitucional quis evitar que houvesse empregados
domésticos solicitando novos beneficios constitucionais, ao menos aqueles

possuidores de efeito imediato, no que diz respeito aos contratos firmados antes da
vigéncia da EC n. 72/20132%,

Pode-se verificar, desta forma, que o Poder Reformador se eximiu, naquele
momento, de fazer a referida inclus&o por cautela, evitando o debate sobre os efeitos retroativos
ou imediatos das novas normas. Ademais, é provavel também que o Legislador tenha evitado
fazer alteracOes para ndo retardar o andamento da PEC n. 66/2012, pois a polémica do inciso
XXIX do art. 7° da CF/1988, no que tange a sua aplicacdo aos domésticos, existia antes mesmo
da EC n. 72/2013 e isso poderia atrasar a promulgacdo da mesma.

Sendo assim, quanto a referida prescricdo trabalhista, embora ndo tenha sido
incluida na lista dos dispositivos expostos no paragrafo Unico do art. 7° da CF/1988, a maioria
da doutrina e jurisprudéncia entende que € uma norma de caracteristica publica e, por isso,
aplicavel também ao doméstico. No entanto, “a matéria ndao é pacifica e continuara em
discussdo, pois o inciso XXIX, mesmo apo6s a EC n. 72/2013, ndo foi incluido no paragrafo
tinico do art. 7° da CR”?%°,

Em razéo dessa lacuna legislativa, existem algumas correntes sobre o tema.

Da licdo de Martins € possivel se depreender que, mesmo ap6s a EC n. 72/2013,
tanto o constituinte originario quanto o derivado ndo desejaram que fosse aplicado o prazo
prescricional do inciso XXIX do art. 7° da CF/1988 ao doméstico, pois, caso quisesse, teria se
referido de forma expressa no texto constitucional. Por isso, o referido autor afirma que o
paragrafo Gnico do art. 7° da CF/1988 estabelece quais os incisos deste artigo que sao aplicaveis

aos domésticos. Finaliza dizendo que “entre eles ndo estd o inciso XXIX, que trata da

204 CAMARA DOS DEPUTADOS. Projeto de Lei Complementar n. 302/2013. Disponivel em:
http://www.camara.gov.br/proposicoesWeb/prop_mostrarintegra?codteor=1111186&filename=Tramitacao-PLP
+302/2013. Acessado em: 15 out. 2014.

205 SA FILHO, Fabio Menezes de (coord.). Projeto de Pesquisa de extensdo da FADIC. Ata da 14? Reunido
ordinaria. Recife, 2014. p. 2.

206 CASSAR, Volia Bonfim. Direito do Trabalho. 9. ed. Sdo Paulo: Método, 2014. p. 413.
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prescricdo. Assim, a prescri¢do dos direitos trabalhistas do empregado doméstico ndo é a

prevista na Constitui¢io”?%’,

Com fulcro nesse ensinamento, tem-se a primeira corrente, que se sustenta tanto
pela literalidade taxativa do paragrafo Unico do art. 7° da CF/1988, que ndo traz o inciso XXIX,
quanto da énfase de ndo ser aplicavel a CLT, ja que o doméstico foi expressamente excluido no
art. 7°, alinea a, desse diploma. Entdo, defende-se que deve ser aplicada por analogia a

prescricdo prevista no Cadigo Civil. Sobre isso, dispde Cassar que:

Nesta posicdo estdo Otavio Bueno Magano, Sérgio Pinto, Isis de Almeida, José
Ferreira Prunes, sustentando que ndo se aplica a CLT, tampouco a CRFB aos
domésticos. A justificativa € que a CLT é expressa na exclusdo e a Carta, taxativa nos
incisos. Entendem, assim, que a prescrigdo a ser aplicada é a do Cadigo Civil. A critica
que se faz a este posicionamento é que havia previsdo expressa no Cédigo Civil
anterior (art. 178, 8 10, V, do Cddigo Civil de 1916), também dispondo o prazo de
cinco anos para “os servigais, operarios e jornaleiros, pelo pagamento dos seus
salarios”. Atualmente este artigo ndo possui correspondéncia com o novo Cddigo
Civil de 2002. Assim, aplicar-se-ia 0 art. 205 do Codigo atual, dispondo o prazo de
10 anos para 0s casos 0missos.

E o que se observa da leitura da ementa do acérddo elaborado pelo proprio Martins:

PRESCRICAO. DOMESTICO. O prazo de prescricdo para o doméstico ndo esta
previsto no art. 11 da CLT, pois esta ndo se Ihe aplica (art. 7° da CLT). O paréagrafo
Unico do art. 7° da Constituicdo ndo faz remicéo ao inciso XXIX do mesmo artigo.
Logo, o prazo prescricional do doméstico é previsto no Cddigo Civil. Ac.
200500143310. Proc.02639.2003.032.02.00.4. TRT 22 Reg. 22 T., Rel. Juiz Sérgio
Pinto Martins, julgamento 20/01/2005 e publicagdo em 15/02/20052%,

O referido autor, em sua obra, finda dizendo que, o doméstico tera o prazo de 10
anos para demandar em juizo, contados da dispensa, podendo reclamar do empregador todos 0s
anos laborados. Carrion critica essa posi¢éo doutrinéria ao dizer que:

Recorrer aos prazos extintivos prescricionais do CC, tendo os do Direito do Trabalho,
apresenta-se como ranco analdgico, depois de que todos os institutos trabalhista de la

foram retirados ha muito, permanecendo apenas as palavras vazias, mortas, como a
locacdo de servigos?®.

Uma segunda corrente, também minoritaria, compreende ser correta a aplicacdo do

antigo prazo prescricional de dois anos inserto nos velhos diplomas trabalhistas dos anos de

207 MARTINS, Sergio Pinto. Manual do trabalho doméstico. 12. ed. Sao Paulo: Atlas, 2013. p. 104.

208 BRASIL. Tribunal Regional do Trabalho — 22 Regido. Proc. n. 02639.2003.032.02.00.4. Relator: Juiz Sergio
Pinto Martins. DJ, 15/05/2005. Disponivel em: <http://www.trtsp.jus.br/pesquisa-jurisprudencia-por-palavra-
acordaos> Acesso em: 1 nov. 2014.

209 CARRION, Valentin. Comentario a Consolidagdo das leis do trabalho. 39. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2014.
p.105.
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1930 a 1940. De acordo com Delgado, trata-se do “Decreto-lei n. 1.237, de 2.5.39, que regulou
a Justica do Trabalho, fixando em dois anos a prescricdo de pleitos em processos nela
aventados: art. 101; decreto n. 6.586, de 12.12.40 - Regulamento da Justi¢a do Trabalho — que
manteve o critério bienal anterior: art.227)’?'°. No mesmo sentido, ensina Cassar que:
A Ultima corrente, defendida por Rodolfo Pamplona Filho, é no sentido da aplicagdo
do prazo de dois anos para prescricdo de qualquer reclamacdo trabalhista ndo
abrangida pelos direitos previstos na CLT, pois, segundo seus argumentos, a norma
consolidada ndo tratou de todos os casos de prescricdo, prevalecendo, para estes, a
antiga norma. Rodolfo Pamplona fundamenta sua posi¢do no Decreto-Lein® 1.237 de
1939, arts. 1° e 101, que dispdem: “Nao havendo disposigdo especial em contrario,
prescreve em dois anos qualquer reclamagdo perante a Justica do Trabalho”. O

Regulamento da Justica do Trabalho repetiu o dispositivo e acrescentou: “contados da
data do ato ou fato que lhe der origem”?**,

Em oposigdo a esse entendimento, Delgado destaca que a CLT em 1943 teria
suprimido do ordenamento juridico brasileiro os supracitados diplomas, revogando-o0s®*2.
Cassar também diverge, mas apresenta outro argumento: “Discordamos de sua posi¢éo, pois
tendo ou nao sido revogado o Decreto-Lei n°® 1.237/39, a Carta Magna superou a controvérsia
quando determinou novo prazo prescricional — art. 7°, XXIX, da CRFB”?3,

Por fim, tem-se a corrente amplamente dominante no pais que entende ser aplicavel
ao contrato de trabalho doméstico o prazo prescricional previsto no inciso XXIX do art. 7° da
CF/1988. Sobre isso, explica Resende que:

A doutrina amplamente majoritaria entende que a prescri¢do trabalhista prevista na
CRFB também se aplica ao doméstico, embora ndo esteja prevista no paragrafo Gnico.
O fato é que se considera que os direitos patrimoniais sdo assegurados ao domestico
de forma taxativa pelo paragrafo Unico do art. 7°. Entretanto, os direitos sem contetido
patrimonial, e notadamente os direitos do empregador (como é o caso da prescricéo,

que limita direito do trabalhador), seriam dirigidos a todos os trabalhadores,
indistintamente?'4,

Barros filiava-se a essa posi¢édo e entendia que a pretensdo oriunda da relacdo de
trabalho doméstico esta sujeito ao prazo prescricional do art. 7°, inciso XXIX, da CF/1988, em
que pese tal inciso ndo aparecer no paragrafo tnico do referido artigo, que traz os direitos sociais
cabiveis aos domésticos?'®. Na mesma forma compreende Cassar, ao dispor que:

A prescri¢do ndo pode ser encarada como um direito social do trabalhador, j& que, ao
contrério, torna inexigivel sua pretensdo (retirando o beneficio da exigibilidade do

210 DELGADO, Mauricio Godinho. Curso de Direito do Trabalho.13. ed. Sdo Paulo: LTr, 2014. p. 266.

211 CASSAR, Volia Bonfim. Direito do Trabalho. 9. ed. Séo Paulo: Método, 2014. p. 413.

22 DELGADO, op. cit., p. 267.

213 CASSAR, op. cit., p. 414.

214 RESENDE, Ricardo. Direito do Trabalho Esquematizado. 4. ed. S&o Paulo: Método, 2014. p. 201.

215 BARROS, Alice Monteiro de. Curso de Direito do Trabalho. 7. ed. rev. atual. S&o Paulo: LTR, 2011. p. 833.
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crédito). Prescricdo é matéria de ordem publica, pois visa a pacificagéo social. Trata-
se de direito material previsto em lei, e seus prazos ndo podem ser presumidos, criados
ou modificados. Assim, entendemos que a prescri¢do a ser aplicada ao doméstico é a
prevista no art. 7°, XXIX, da CRFB (5 anos até o limite de 2 anos apds a extingdo do
contrato).

Delgado também se posiciona dessa maneira e entende que tal corrente é a

amplamente dominante na doutrina e jurisprudéncia do pais. Em sua licdo afirma o seguinte:

De fato, ndo pode haver duvida, por distintas razes, sobre a incidéncia do
mencionado preceito constitucional sobre as relagbes domésticas. De um lado, a
omissdo do inciso XXIX no pardgrafo Unico do art. 7° constitucional ndo tem o
contetido normativo sugerido por certas correntes minoritarias, dado que o referido
paragrafo Gnico arrola direitos, ao passo que a prescri¢do € critério de supressdo de
tais direitos. Logo, ndo caberia mesmo, tecnicamente, lancar-se a figura prescricional
no dispositivo que pretendia alargar os direitos da categoria domeéstica (nota-se, a
proposito, que a presenca da prescricdo no rol de direitos do art. 7° era conduta
normativa coerente, dado que o0 novo critério prescricional criado para o trabalhador
urbano alargava, em 1988, suas vantagens em contraponto com o antigo critério do
art. 11 da CLT).

Isso significa que a norma do inciso XXIX erige-se como regra geral trabalhista
concernente a prescricdo, aplicavel a qualquer situacdo fatico-juridica prépria ao
Direito do Trabalho - inclusive a situagcdo doméstica. Nao ha necessidade, sequer, de
proceder-se & integragdo juridica no presente caso, ja que inexiste lacuna nas fontes
principais do Direito do Trabalho: a Constituicdo firma, sim, como regra geral
prescricional o critério urbano de seu art. 7°, XXX, sem que haja exce¢do concernente
a categoria doméstica, quer na Constituicdo, quer em normas infraconstitucionais
(hoje o critério passou a ser, como visto, urbano e rural)?®.

Delgado ressalta ainda que a integragdo juridica s6 poderia ser concretizada por

meio de norma juridica “situado em campo mais proximo ao integrado”. Com isso, seria mais

apropriado “valer-se da norma constitucional especifica e ndo de qualquer outra revogada,

ineficaz ou remotamente situada no ambito do universo juridico

99217

Em consonancia com a doutrina existem varios precedentes judiciais, devendo ser

citados alguns:

TRABALHADOR DOMESTICO. PRESCRICAO BIENAL. APLICACAO. INCISO
XXIX DO ARTIGO 7° DA CONSTITUICAO FEDERAL. Os créditos trabalhistas
dos empregados domésticos prescrevem em 02 anos apds a ruptura do respectivo
contrato de trabalho. Em se tratando de prazos prescricionais, a Unica distingcdo que
constava da redacéo original do inciso XXIX do artigo 7° da Constituicdo Federal era
relativa ao trabalhador rural. Portanto, conclui-se que para todos os demais
empregados, qualquer que fosse a natureza da relacdo de emprego, o prazo
prescricional foi fixado em 02 anos ap6s a extingdo do contrato de trabalho. Para a
correta interpretacdo do dispositivo constitucional em comento, deve-se atentar para
o fato de que o legislador constituinte fez referéncia a créditos resultantes da relacdo
de_trabalho [subentendendo-se relacdo de emprego pelo contexto] em sentido
geral, o que alcanca todos os empregados, excluidos obviamente aqueles alcangados
pela excecéo inicialmente prevista. Sendo assim, o prazo de 02 anos também é
aplicavel aos domésticos, pois estes, em que pese a relagcdo reduzida de direitos

216 DELGADO, Mauricio Godinho. Curso de Direito do Trabalho.13. ed. Sdo Paulo: LTr, 2014. p. 267.
217 DELGADO, ibid., p. 268.
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legalmente assegurados, mantém com o0s respectivos empregadores relagdo de
trabalho de natureza contratual, ou seja, contrato de trabalho. (TRT-15 - RO: 33444
SP 033444/2006, Relator: MARCELO MAGALHAES RUFINO, Data de Publicacio:
21/07/2006)?%¢;

PRESCRICAO - EMPREGADO DOMESTICO . Em que pese o paragrafo Ginico do
art. 7° da Constituicdo Federal, quando enumera os direitos estendidos aos
trabalhadores domésticos, ndo fazer mengdo expressa ao inciso XXIX, tem-se que o
prazo prescricional de cinco anos até o limite de dois anos ap0s a extingdo do contrato
de trabalho é norma geral, dirigida a todos os trabalhadores. De fato, ndo ha excecéo
expressa quanto aos domésticos na Constituicdo Federal, tampouco na legislagdo
infraconstitucional. Recurso de Revista conhecido e ndo provido. (TST - RR:
816008120005040721 81600-81.2000.5.04.0721, Relator: José Simpliciano Fontes
de F. Fernandes, Data de Julgamento: 05/03/2008, 22 Turma,, Data de Publica¢éo: DJ
04/04/2008.)%*°;

EMPREGADO DOMESTICO - PRESCRIGAO TRABALHISTA - Em gue pese 0
art. 7° ndo incluir expressamente para os empregados domésticos a prescri¢do prevista
em seu inciso XXIX, esta também os abrange, pois 0os domésticos enquadram-se na
categoria de trabalhadores urbanos lato sensu, expresséo utilizada pelo legislador
constitucional no caput do dispositivo. (TRT-3 - RO: 01658201102303007 0001658-
98.2011.5.03.0023, Relator: Convocado Oswaldo Tadeu B.Guedes, Setima Turma,
Data de Publicagdo: 26/08/2014 25/08/2014. DEJT/TRT3/Cad.Jud. Pagina 306.
Boletim: N&o.)??°

No inteiro teor da ultima ementa acima exposta, 0 Relator disp6s o seguinte:
“insurge-se o recorrente contra o acolhimento da prescricional quinquenal pelo juizo de origem.
Afirma que ndo ha norma trabalhista especifica sobre a prescricdo aplicavel aos empregados
domésticos, razdo pela qual deve ser aplicada a prescri¢do civil”??l. Pode-se observar que
mesmo um ano apés a EC n. 72/2013 ainda é arguido pela defesa a questdo da correta aplicacdo
do prazo prescricional no caso dos domésticos. Logo, caso a referida emenda tivesse incluido
0 inciso XXIX entre as parcelas constitucionais conferidas aos domésticos pelo paragrafo Gnico
do art. 7°, as controvérsias, por menores que sejam, estariam cessadas.

Diante de todo o exposto, percebe-se que o Poder Reformador apenas adiou a
consolidacdo de entendimento amplamente majoritario. Agora, resta aguardar a tramitacédo do
Projeto de Lei Complementar 302/2013, que em seu art. 43 traz a redagdo quase igual a do
inciso XXIX, art. 7° da CF/1988. Assim, quando tal lei entrar em vigor, estara resguardada a

218 JUSBRASIL. Disponivel em: <http://trt-15.jusbrasil.com.br/jurisprudencia/4549006/recurso-ordinario-ro-
33444-s5p-033444-2006> Acesso em: 2 nov. 2014.

219 JUSBRASIL. Disponivel em: <http://tst.jusbrasil.com.br/jurisprudencia/1997226/recurso-de-revista-rr-
816008120005040721-81600-8120005040721> Acesso em: 2 nov. 2014.

220 JUSBRASIL. Disponivel em: <http://jurisprudencia.s3.amazonaws.com/TRT-3/attachments/TRT-
3_R0O_01658201102303007_e9456.pdf?Signature=a2ZIST10a7iSV4OMbuENquainkQ%3D&Expires=1415818
866&AWSAccessKeyld=AKIAIPM2XEMZACAXCMBA&response-content-type=application/pdf&x-amz-m
eta-md5-hash=92036e46a221fb3ef5e27464d1a55eef>. Acesso em: 2 nov. 2014.

21 JUSBRASIL. Disponivel em: <http://jurisprudencia.s3.amazonaws.com/TRT-3/attachments/TRT-
3_RO_01658201102303007_e9456.pdf?Signature=a2ZIST10a7iSVAOMbuENquainkQ%3D&Expires=1415818
866&AWSAccessKeyld=AKIAIPM2XEMZACAXCMBA&response-content-type=application/pdf&x-amz-m
eta-md5-hash=92036e46a221fb3ef5e27464d1a55eef>. Acesso em: 2 nov. 2014.
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seguranga juridica e a estabilidade da relagdo de emprego doméstico, no tocante ao prazo

prescricional cabivel a esta classe.
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CONCLUSAO

Diante de todo o exposto, percebe-se que o Direito do Trabalho esta passando por
uma significativa transicdo com relacdo a categoria dos trabalhadores domésticos. A grande
responsavel por tal mudanca foi a EC n. 72/2013, que ampliou, consideravelmente, o rol de
direitos assegurados aos domésticos.

Inicialmente, fez-se uma explanacéo historica dos institutos legais que conferiram
direitos aos empregados domésticos. A abordagem histérica mostrou que durante muitos anos
os trabalhadores domésticos tiveram uma protecdo juridica diferenciada, bem menor do que a
conferida aos demais trabalhadores. Os principais marcos legislativos foram a Lei n. 5.859/1972
(Lei dos Domésticos), que traz as peculiaridades do vinculo empregaticio doméstico; a
Constituicdo Federal de 1988, a qual acresceu aos domeésticos os direitos sociais expostos no
paragrafo Unico do artigo 7°; e a EC n. 72/2013 que foi o principal avanco legal conquistado
por esta categoria.

A CF/1988 defende a sociedade justa, solidaria, inclusiva, tendo como
fundamentos, dentre outros, a dignidade da pessoa humana e o0s valores sociais do trabalho e da
livre iniciativa. Entretanto, o texto original de 1988 se afasta dessa ideologia pretendida, ao
consagrar protecdo parcial a classe dos trabalhadores domésticos. Assim, ainda que
tardiamente, a EC n. 72/2013 representa a implementagéo da igualdade estabelecida pelo texto
constitucional de 1988.

A EC n. 72/2013 modificou o paragrafo unico do artigo 7° da CF/1988, adicionando
direitos de imediata aplicacdo, a exemplo da hora extra e do limite na jornada de trabalho, e
direitos que dependem de regulamentacéo, tais como o FGTS obrigatorio, o seguro-desemprego
e o adicional noturno.

No ambito mundial de relevo foi a Convencdo n. 189 da OIT, de 2011, que
estabeleceu uma norma internacional de protecdo do trabalho doméstico, com o intuito de
garantir um trabalho decente para as trabalhadoras e os trabalhadores domésticos, tendo sido
acompanhada pela Recomendagéo n. 201 que tinha 0 mesmo objetivo.

Para que o Brasil ratifigue a Convencdo n. 189 da OIT é primordial que haja
empenho do Legislativo, no sentido de acelerar a regulamentacdo dos direitos que se encontram
no paragrafo Unico do art. 7° da CF/1988 e precisam de normatizacdo para terem eficacia.

Devem ainda ser incluidos os incisos que ndo foram expressamente estendidos aos domésticos
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pela EC n.72/2013, como € o caso do inciso XXIX — referente ao prazo prescricional que 0s
trabalhadores em geral tém para interposicao acao trabalhista.

Deveras, existem muitas discussdes envolvendo as alteraces provocadas pela EC
n. 72/2013. Por isso, o presente trabalho escolheu fazer a analise de uma delas, no que se refere
a ndo inclusdo do XXIX do art. 7° da CF/1988 pela mencionada emenda, uma vez que foi
demonstrado que ha correntes minoritarias, que defendem prazos prescricionais diferenciados
para a categoria doméstica, e que é entendimento dominante na doutrina e jurisprudéncia quanto
a aplicacdo do inciso XXIX para os domésticos.

Na propria PEC n. 66/2012 (que se transformou na EC n. 72/2013) foi oferecida
emenda com o objetivo de incluir o inciso XXIX entre os direitos elencados no paragrafo Gnico
do art. 7° da CF/1988, porém ndo foi aprovada, com a justificativa de que ja era posicao
favoravel nos tribunais nacionais a aplicacdo do referido prazo prescricional as acdes
trabalhistas movidas por empregados domésticos. Além disso, explicou-se que a auséncia desse
direito poderia ser sanada por projeto de lei ordinaria.

Mostrou-se que alguns doutrinadores ndo compreenderam o porqué do Poder
Reformador ndo ter aproveitado a oportunidade para incluir a prescricdo de que trata o inciso
XXI1X no momento da promulgagdo da EC n. 72/2013. Para eles, ndo ha razéo para permanecer
com a lacuna contida no art. 7°, paragrafo Unico, porque pode ocasionar entendimentos
errdneos, como se o legislador pudesse fixar prazo diferenciado nas relacbes de labor
domeéstico.

E provavel que o Poder Reformador tenha optado pela referida ndo inclusdo por
cuidado, a fim de evitar o debate quanto aos efeitos das novas normas, se seriam retroativos ou
imediatos, isto &, se aqueles direitos conferidos pela EC n. 72/2013 retroagiriam para beneficiar
os empregados domeésticos que firmaram contrato de emprego antes da vigéncia da mencionada
emenda. Além disso, é possivel também que tenha evitado fazer a citada alteracdo para ndo
atrasar a promulgacdo da PEC n. 66/2012, porque o debate em torno da aplica¢do do inciso
XXIX do art. 7° da CF/1988 para os domésticos ja existia antes mesmo da promulgacdo da EC
n. 72/2013, podendo retardar a sua promulgacéo.

O fato é que a supracitada prescricdo trabalhista é sim aplicavel aos domésticos e
este € 0 entendimento da maior parte da doutrina e jurisprudéncia, por ser norma de
caracteristica de ordem publica. Entretanto, ressalta-se que ndo é totalmente pacifica e
continuara em debate, porque o inciso XXIX, mesmo com o advento da EC n. 72/2013, néo foi
expressamente incluido no paragrafo Unico do art. 7° da CF/1988. Com efeito, as correntes que

defendem outros prazos podem vir a ganhar forca.
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S&o duas as principais correntes doutrinarias minoritarias. Uma delas é lidera por
Martins, que defende que a prescricdo aplicavel aos domésticos é a do Codigo Civil, pois
assevera que nem a CF/1988 ou tampouco a CLT traz literalmente qual seria o prazo cabivel
para estes trabalhadores. Usam o critério analégico, buscando no Codigo Civil de 1916 o prazo
de 5 (cinco) para requerer o pagamento de seus salarios dos trabalhos de “servigais, operarios
e jornaleiros”. Entretanto, como 0 Codigo Civil de 2002 ndo trouxe esse dispositivo, defende-
se, entdo, que em caso de omissdes deve ser aplicado o prazo geral de 10 (dez) anos exposto no
art. 205 deste ltimo diploma.

A segunda corrente minoritaria defende que deve ser aplicado para os domésticos
0 prazo prescricional de 2 (dois) anos presente em antigos diplomas trabalhistas. Os defensores
dessa tese argumentam que a CLT ndo tratou de todos 0s casos de prescricao e por isso é preciso
aplicar uma norma antiga, a fim de suprir a lacuna legal. Assim, sustentam que se ndo houver
norma em contrario, a reclamacao trabalhista prescreve em 2 (dois) anos.

Essas duas correntes ndo podem prevalecer, uma vez que se esteiam em diplomas
do passado. Devendo ser aplicado o prazo constitucionalmente assegurado as relacGes de
trabalho em geral. Esse € 0 entendimento da corrente dominante, que defende ser perfeitamente
aplicavel ao contrato de doméstico o prazo prescricional previsto no XXIX do art. 7° da
CF/1988, independentemente de tal inciso constar no pardgrafo unico do referido artigo. Isso
porque a prescri¢do é matéria de ordem publica, pois busca a estabilidade juridica e social.

Ademais, a prescricdo é um direito material previsto em lei, ndo podendo os prazos
serem presumidos, alterados ou criados. Portanto, a prescricdo trabalhista da relagdo
empregaticia doméstica € a prevista no art. 7°, XXX, da CF/2013, qual seja: 5 (cinco) anos até
o limite de 2 (dois) anos apds a extin¢do do contrato.

Sendo assim, a EC n. 72/2013 poderia sim ter acrescido o XXIX do art. 7° da
CF/1988, a fim de sanar qualquer davida a respeito da sua aplicabilidade aos domésticos, bem
como evitar possiveis arguicdes em juizo de qualquer outro prazo. Observa-se, entdo, que 0
Poder Reformador apenas procrastinou a positivagcdo de entendimento majoritario. Sabe-se
também que esta tramitando no Congresso Nacional o Projeto de Lei Complementar 302/2013
(regula o contrato domestico), que apresenta em um dos seus artigos a questdo da prescricédo do
direito material de acdo com redacdo semelhante a do texto do reiterado inciso XXIX. Logo, o
Legislador ordinario esta tratando de suprimir quaisquer duvidas que pairem a respeito dessa
tematica.

Conclui-se gque, no Brasil, a igualdade pretendida pela OIT ainda nao foi alcancada.

Entretanto, sem duvida, a EC n. 72/2013 foi o passo inicial para conquistar esta almejada
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igualdade, possibilitando que, no futuro, exista igualdade de tratamento entre os empregados
domésticos e os demais empregados. Nesse sentido, s6 0 decurso de tempo mostrard como o
Brasil se adaptara a essa nova realidade de isonomia entre os trabalhadores, se vier a ratificar a
Convencao n. 189 da OIT, em conjunto com os paises que ja a ratificaram, a fim proporcionar

condigdes dignas de trabalho.
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