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RESUMO

O presente trabalho destina-se a investigar o instituto da extradi¢d@o. Aborda inicialmente seus
principios norteadores, assim como as vedacdes a sua concessdo. Apresenta a evolucdo de
decisdes do Supremo Tribunal Federal sobre a extradi¢do para cumprimento das penas de
morte, corporal ou prisdo perpétua. Explora as formas possiveis do pedido, como também todas
as fases do seu procedimento. Mostra a participacdo e importancia do STF no procedimento
extradicional. Este estudo monografico tem como objeto principal discutir a discricionariedade
do Presidente da Republica no processo de extradicdo, analisar sua legalidade e se afeta a
separagdo dos poderes. A monografia baseia-se nos seguintes critérios metodologicos:
dedutiva, explicativa, sistematica, de campo e bibliografica. A conclusdo a que se chega com o
estudo € que o Supremo Tribunal Federal ndo deve se resumir a um 6rgao de consulta, pois a
extradicdo ¢ tema técnico e suas deliberacdes devem ser acatadas, ndo cabendo a questdo acerca
da discricionariedade do chefe do poder Executivo, quando da analise de pedidos
extradicionais.

Palavras-chave: Extradi¢do. Discricionariedade. Supremo Tribunal Federal. Presidente da
Republica. Procedimento.



RESUME

Cette ¢étude se propose d’analyser l'institution de I'extradition. Ivestigue d'abord les principes
directeurs ainsi que les interdictions & leur suvention. Aporte 1'évolution des décisions du
Supremo Tribunal Federal a 1’accomplissement de la peine de mort, corporel ou prison de
caractere perpétuel. Explore les maniéres possibles d'application , ainsi que toutes les étapes de
leur procédure . Montre I'importance de la participation et de la procédure extradicional du STF.
Cette monographie a pour objectif principal de discuter de la discrétionnarité du Président de
la Répbulique dans la procédure d'extradition, d'analyser sa légalité et affecte la séparation des
pouvoirs. La monographie est basée sur des critéres méthodologiques suivants: déductive,
explicatif, systématique, sur le terrain et de la littérature. La conclusion que l'on atteint par
I'é¢tude est que le Supremo Tribunal Federal ne devrait pas étre limité a un organe consultatif,
parce que l'extradition est technique et ses délibérations doivent étre obligés, étant hors de
question la discussion sur la discrétionnarité du Pouvoir Exécutif lors de I'analyse des demandes
d’extradition.

Mots-clés: Extradition.  Discrétionnarité. Supremo Tribunal Federal. Président de la
République. Procédure.
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1 INTRODUCAO

A extradigdo, instituto de cooperacdo em matéria criminal entre os Estados
estrangeiros, ¢ tema de fundamental importancia, posto que representa a tentativa por meio da
qual um individuo pague pelos delitos cometidos no ambito internacional. E assegurado pelas
leis internas dos paises, como também no ambito do Direito Internacional, tal como o Tratado-
Modelo das Nagodes Unidas. Contemporaneamente, o ato de extradi¢cdo, além de buscar a
persecucdo em matéria penal, procura garantir que o acusado seja submetido a um julgamento
justo, respeitando, precipuamente, o devido processo legal.

Nessa linha de raciocinio, esta monografia ¢ construida em torno desse instituto,
que pela importancia apresentada, tem sua estruturagdo dividida em 6 capitulos, abaixo
relacionados.

O capitulo primeiro cuida da conceituagdo do instituto da extradi¢do, a luz de
renomados entendimentos doutrindrios. Igualmente, papel deste capitulo abordar os principios
que envolvem o instituto, demonstrando a tecnicidade deste, além das limitacdes nele presentes.

Por sua vez, o capitulo segundo traz o entendimento, presente na Magna Carta
brasileira de que a extradi¢do pode ser concedida ao pais requerente, desde que sejam
respeitados valores constitucionais, que vedam a prisdo perpétua e a ndo existéncia da pena de
morte no ordenamento brasileiro.

E papel do terceiro capitulo fazer uma abordagem sobre os tratados em matéria de
extradicdo e acerca da promessa de reciprocidade. Nesse ponto, percebe-se a importancia dos
tratados em matéria extradicional, pois estes representam um dever juridico de que, preenchidos
0s requisitos para a concessao do instituto, este deve ser deferido. Por sua vez, a promessa de
reciprocidade, pela sua caracteristica, apresenta uma maior fragilidade, ja que ndo se traduz em
efetiva garantia de que o extraditando seja recebido requerente.

O capitulo quarto da monografia tece consideracdes sobre as etapas do
procedimento extradicional. Tal procedimento ¢ subdividido em trés momentos distintos, a
saber: a fase administrativa, a fase judicial e a fase politica.

E tarefa do capitulo quinto centrar suas atencdes no caso Cesare Battisti, que
envolveu um pedido de extradicdo entre Itdlia e Brasil, representando um julgamento
paradigmatico acerca do tratamento do tema, posto que representou, ao final, a negativa da

entrega do condenado, embora a decisdo do Supremo tenha sinalizado em sentido oposto.
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Por sua vez o sexto capitulo faz uma abordagem acerca da discricionariedade do
Chefe do Executivo, ap6s o julgamento e decisdo proferidos pela Suprema Corte, sobre a ndo
vinculacdo do Presidente ao decidir sobre o ato de extradicao.

O presente estudo monografico € baseado nos seguintes critérios metodologicos, a
seguir listados: a pesquisa realizada ¢ explicativa, porque busca analisar o instituto da
extradicdo, definir seus contornos e relaciona-lo a ideia de discricionariedade e do papel do
Judiciario ¢ do Executivo sobre o tema; ¢ também descritiva, pois analisa a extradigdo
comportamento da extradi¢do sob os parametros da Constitui¢do de 1988 e da Lei 6815/90.

Em relacdo ao procedimento de pesquisa, este € bibliografico, pois objetiva reforgar
o entendimento trabalhado ao longo do estudo. Além do mais, por utilizar a jurisprudéncia do
Supremo Tribunal Federal, o estudo ¢ também de campo, trazendo o entendimento desta Corte
quando da apreciacdo de casos concretos de extradigdo.

Outrossim o presente trabalho ¢ sistematico, priorizando encadeamento logico e
coeso entre suas partes componentes, levando o leitor a agregar conhecimento.

Este estudo ¢ também dedutivo, ja que busca transformar os enunciados gerais e
complexos sobre a extradi¢do, em particulares. A conclusdo a que se chega por meio desse
método pode resultar em uma ou varias premissas, uma vez que a extradi¢ao esta associada ao
papel discricionario do Chefe do poder Executivo. Neste método a lei € o ponto de partida, pois
possui carater genérico e abstrato e sua incidéncia se da nas situagdes em analise, o que nos
leva a conclusdo de que o Brasil € partidario do sistema Civil Law. Por fim, cumpre mencionar
que, valendo-se de arestos de jurisprudéncia, notadamente o referente ao caso Battisti, a
pesquisa realizada é também de campo, porquanto se vale de dados da realidade, analisando-os
e tecendo as devidas ponderagdes e criticas pertinentes.

Com efeito, apds analisar a extradi¢do e o papel dos poderes Executivos e Judiciario
diante deste instituto, percebe-se que o julgamento que deveria ser pautado em respeito a
decisdo do STF, submete-se ao carater discricionario do Presidente da Republica, circunstancia
que tende a esvaziar a competéncia deste Tribunal.

Dessa forma, pode-se concluir que o instituto da extradicdo traz, em suas
caracteristicas, principios que demonstram, com clareza, sua tecnicidade, sendo composto de
um procedimento que se submete a técnicas juridicas, ndo podendo ser tratado, ou observado
como tema de cunho meramente politico. Por conseguinte, a decisdo final deve ser proferida
pelo Supremo Tribunal Federal, que detém competéncia e prerrogativa conferidas pela propria
Constituicdo Federal brasileira para o julgamento dos pedidos de extradigdo, sendo

impertinente a questdo acerca da discricionariedade do Chefe do Executivo quando se defrontar
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com situagdes que envolvam a tematica referente a extradigao, posto que a Alta Corte brasileira
ndo se resume a 6rgdo consultivo e suas deliberacdes sobre o instituto em comento devem ser

acatadas.
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2 CAPITULO 01 EXTRADICAO

Encontram-se varias conceituagdes para o instituto da extradi¢do, mas s@o todas
convergentes em relagdo a elementos indispensaveis para sua configuracdo. Confira-se abaixo
conceitos realizados por estudiosos nessa area de Direito Internacional Publico.

Varella conceitua a extradigdo no Brasil da seguinte forma:

A extradi¢do ¢ o envio do estrangeiro que cometeu um crime no exterior, para ser
processado ou julgado, ou entdo para 14 cumprir sua pena, depois de ter sido
condenado. Trata-se de um ato bilateral, pois depende, de um lado, da solicitagdo do
Estado interessado na extradigdo do estrangeiro que se encontra em territdrio nacional
e, de outro, da manifestagdo de vontade do Estado brasileiro (VARELLA, 2012, p.
185).

Segundo Rezek (2008), trata-se de uma relacdo executiva, com envolvimento do
Judiciario, pois o Estado que efetua o pedido de extradigdo s o faz em razdo de processo penal
existente, em curso ou finalizado, perante sua Justi¢a; e o Estado requerido s6 pode tomar uma
decisdo acerca do pedido depois que este for apreciado pelo Poder Judiciario local. Isso mostra
que ndo basta somente a cooperagdo entre os Estados, mas também entre seus Poderes
Executivo e Judiciario.

Mazzuoli conceitua extradicdo da seguinte forma:

Denomina-se extradi¢do o ato pelo qual um Estado entrega a justica repressiva de
outro, a pedido deste, individuo neste Gltimo processado ou condenado criminalmente
e la refugiado, para que possa ai ser julgado ou cumprir a pena que ja lhe foi imposta
(MAZZUOLL, 2011, p. 722).

E, finalmente, o conceito dado por Aratjo Junior (1994), que informa que
extradicdo ¢ um processo fundamentado em um tratado, costume ou também através de
promessa de reciprocidade, sendo regulado por lei interna. Segundo o autor citado, o instituto
se caracteriza pela solicitacdo de entrega de uma pessoa, por um Estado a outro, pessoa esta que
estaria foragida daquele, e que tenha sido condenada, ou ainda, esteja sendo julgada em razio
de crime a que se aplique a norma do Estado requerente, e que este espera processa-la ou fazer
cumprir a pena.

O pedido de extradicdo, geralmente, fundamenta-se em um tratado entre os paises,
onde se encontram os requisitos a serem preenchidos para que a pessoa reclamada possa ser

entregue. O pedido também podera ser feito, caso ndo haja tratado regulando o instituto entre
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os paises, com a oferta de reciprocidade, sendo esse o comprometimento de que um eventual
pedido de entrega no futuro do pais que atendeu a extradicdo também sera atendido.

Pelo exposto acima percebe-se a convergéncia dos seguintes pontos: a) entende-se
extradicdo como a entrega de um individuo; b) para cumprir pena ou responder a processo
penal; ¢) € necessario que a extradi¢do seja requerida por um Estado, o requerente, a outro, dito
requerido; d) o pedido podera ser baseado em um tratado, que regule o instituto entre os Estados
envolvidos, ou ainda, na auséncia de tratado, o pedido podera ser feito com base em uma

promessa de reciprocidade.

2.1 Principios que regem o direito extradicional

Como afirma Grau, “a interpretagdo do direito ¢ dominada pela forca dos

principios”, pois estes,

(...) atuam como mecanismo de controle da produgdo de normas pelo intérprete, ainda
que o proprio intérprete produza as normas-principio. Aqui ndo ha, contudo,
contradi¢do, na medida que os principios atuam como a medida do controle externo
da produgdo de normas. Além disso, a escolha do principio ha de ser feita, pelo
intérprete, sempre diante de um caso concreto, a partir da ponderagdo do contetido do
proprio principio (GRAU, 2009, p. 210).

Ainda, como diz Nunes (2004, p. 355), “nenhuma interpretagdo serd bem feita se
for desprezado um principio. E que ele, como estrela maxima do universo ético-juridico, vai
sempre influir no contetido e alcance de todas as normas”.

Os principios s@o preceitos fundamentais, consagram direitos e garantias, além de

serem um guia na ajuda de resolucdo de conflitos, de problemas normativos.

2.1.1 Principio aut dedere aut judicare

Este principio revela-se na extradicdo como a obrigacdo de julgar ou extraditar
individuo que tenha praticado um crime em um Estado, e se refugiado em outro com intencao
de se desviar das puni¢des legais do Estado em que cometeu o crime ou que detenha a

competéncia para processa-lo e julga-lo.
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E principio internacional, que tem como finalidade o combate contra a impunidade,
para garantir que ndo haja lacunas de competéncias no julgamento dos crimes cometidos
internacionalmente.

Sobre isso, preceitua Aratijo Junior (1994) que, quando o Estado requerido, por
for¢a do seu ordenamento juridico, ndo puder atender a reivindicacdo estrangeira, para entrega
de algum individuo, devera assumir a posi¢do de guardido do interesse internacional comum,
obrigando-se a agir contra o individuo.

No mesmo sentido defende Guimaréaes, embora de forma minimalista que:

“Assim, quando o Estado requerido, por for¢a de sua lei interna, ndo puder atender ao
pedido estrangeiro devera assumir a posi¢ao de guardido do interesse internacional
comum, obrigando-se a proceder contra o extraditando, tal como se o crime estivesse
sido cometido em seu territério.” (GUIMARAES, 1994, p. 53)

O entendimento de Guimaraes ¢ minimalista, pois s6 abrange a competéncia gerada
pelo territorio da ocorréncia do crime, ndo contemplando a competéncia que ¢ gerada pelas
normas dos paises envolvidos.

Tem-se como exemplo o artigo 7° do Cdodigo Penal brasileiro que diz:

Art. 7°. Ficam sujeitos a lei brasileira, embora cometidos no estrangeiro:

§ 2° - Nos casos do inciso II, a aplicac@o da lei brasileira depende do concurso das
seguintes condigdes:

a) entrar o agente no territorio nacional;

b) ser o fato punivel também no pais em que foi praticado;

Por esta norma tem-se que, um brasileiro que tenha cometido um crime no territorio
de um Estado estrangeiro, e se refugiou no territério de um terceiro Estado, podera ser requerido
para julgamento tanto pelo Estado em que ocorreu o crime, como pelo Brasil, que prevé na sua
legislacdo penal a competéncia para processar e julgar seu nacional que cometeu crime no
exterior.

O principio aut dedere aut judicare assim, fortalece o instituto da extradicao, ja que

cria uma fungdo cooperativa no combate internacional a impunidade dos infratores da lei.
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2.1.2 Principio da legalidade

Damasio Evangelista de Jesus diz que

O principio da legalidade (ou de reserva legal) tem significado politico, no sentido de
ser uma garantia constitucional dos direitos do homem. Constitui a garantia
fundamental da liberdade civil, que ndo consiste em fazer tudo o que se quer, mas
somente aquilo que a lei permite. A lei e somente a ela compete fixar as limitages
que destacam a atividade criminosa da atividade legitima. Esta ¢ a condi¢do de
seguranga e liberdade individual. Nao haveria, com efeito, seguranga ou liberdade se
a lei atingisse, para punir condutas licitas quando praticadas, e se os juizes pudessem
punir os fatos ainda ndo incriminados pelo legislador (JESUS, 2002, p. 61).

Pode-se entender o principio da legalidade como a submissdo e o respeito a lei,
visando combater a arbitrariedade do Estado, estando expresso no art. 5°, I, da Constitui¢do

Federal, que diz que somente a lei € capaz de criar obrigagdes para o individuo.

Art. 5°.[...]
[..]

II. Ninguém serd obrigado a fazer ou deixar de fazer alguma coisa sendo em virtude
da lei.

Sobre a legalidade no processo de extradi¢do, pronunciou-se o Supremo Tribunal

Federal em seu Regimento Interno, decidindo que:

Art. 207. Nao se concedera extradi¢cdo sem prévio pronunciamento do Supremo
Tribunal Federal sobre a legalidade e a procedéncia do pedido, observada a legislagao
vigente.

O Poder Executivo ndo pode decidir sobre um pedido de extradi¢do sem antes este
passar pela apreciacdo do pelo STF, sobre sua legalidade. Esse entendimento ¢ dado pela

propria Constitui¢do Federal de 1988, no seu art. 102, I, g:

Art.102. Compete ao Supremo Tribunal Federal, precipuamente, a guarda da
Constituigdo, cabendo-lhe:

I - processar e julgar, originariamente:

[.]
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g) a extradig@o solicitada por Estado estrangeiro;

O Judiciario ird apurar se estdo presentes no processo de extradi¢do os pressupostos
contidos na lei interna e também, caso haja, no tratado aplicavel. E, nesse mesmo sentido,

também determina a Lei 6.815/80, em seu art. 83 que:

Art.83. Nenhuma extradi¢@o sera concedida sem prévio pronunciamento do Plenario
do STF sobre a legalidade e procedéncia, ndo cabendo recurso da deciséo.

O principio da legalidade garante a seguranca juridica, assegurando que o unico
meio habil para restringir a autonomia de um individuo é a lei. Evita-se, dessa forma, a

arbitrariedade do poder publico.

2.1.3 Principio da identidade

Também conhecido como principio da dupla incriminagdo do fato ou da dupla
tipificacdo, conceitua-se como a necessidade de que o fato que €é considerado crime no pais
requerente, também seja considerado crime no Estado requerido.

O principio da identidade no processo de extradicdo ¢ encontrado na legislagdo
brasileira na Lei 6.815/80, o Estatuto do Estrangeiro, no seu artigo 77, quando diz que “ndo se
concederd a extradicdo quando o fato que motivar o pedido ndo for considerado crime no pais
de refugio”.

Importante mencionar que a dupla incriminagdo foi mencionado pela primeira vez
em tratado firmado entre Estados Unidos e Inglaterra, em 1794, conhecido como Jay Treaty,
que abordava a extradigdo de pessoas. Mas foi somente a partir do Britain’s Extradiction Act,
em 1870, que se popularizou a exigéncia desse principio como requisito no processo de
extradicdo e, desse modo, outras nagdes passaram a introduzi-lo em suas legislacdes.

Segundo ensina Jodo Marcelo de Aratjo Junior,

A ideia do principio da dupla tipicidade ndo ¢ que os crimes sejam definidos de formas
idénticas em ambas legislagdes, mas que somente os fatos que os fundamentem a
acusacdo e condenagdo em um pais, também seja passivel de acusacdo e condenagdo
no outro (ARAUJO JUNIOR, 1994, p. 63).
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E necesséario que haja correspondéncia entre as leis de ambos os Estados para que
o pedido de extradig¢do seja acolhido. Sendo assim, tem-se que, para ser atendido o pedido de
extradicdo, ¢ preciso que, mesmo que o fato tipico ndo tenha igual denominacdo juridica nos
Estados envolvidos no processo de extradicdo, em ambos os paises o fato seja considerado fato
ilicito.

Porém, da mesma forma em que esse principio, junto com o principio da legalidade,
auxilia contra uma possivel arbitrariedade do Estado, ele pode se tornar um obstaculo a justica,
caso nao haja compatibilidade de normas entre os paises envolvido na extradicdo, ou seja,
quando o fato que seja considerado crime no ordenamento juridico do pais requerente, ndo o
seja considerado no ordenamento do pais requerido. Nesta hipotese o individuo ficarda impune
aos olhos do Estado requerente.

O Ministro de STF, Mello (2002), ao analisar o principio da identidade, diz que este
esta sendo muito criticado, pelo fato de que um Estado deve respeitar a legislagdo do outro.

O Estado requerido deixar de extraditar um individuo, que praticou ato considerado
crime no territdrio do Estado requente, por ndo considerar o ato praticado por este como ilicito,
pelo que diz Celso de Mello, estaria desrespeitando o Estado requerente, ao desconsiderar sua

legislagdo e seus costumes.

2.1.4 Principio da especialidade

Este principio informa que o individuo extraditado, quando estiver sob a posse do
Estado requerente, ndo podera ser detido, julgado ou condenado por outros delitos, cometidos
anteriormente a extradi¢do, que ndo estevam contemplados no pedido extradicional.

O Decreto-Lei n® 941/69 declarava, no seu art. 98, I, que o governo que solicitar a
extradicdo se obriga a ndo prender ou processar o extraditado por outros atos anteriores ao
pedido de extradi¢do. A mesma afirmag@o encontra-se na lei vigente, Lei 6.815/80, no seu art.

91, I, onde diz:

Art. 91. Nédo sera efetivada a entrega sem que o Estado requerente assuma o
compromisso:
I. de ndo ser o extraditando preso nem processado por fatos anteriores ao pedido”.
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No tratado-modelo, sugerido pelas Nagdes Unidas, em seu art. 14 diz que:

1 - um individuo extraditado em razdo do presente Tratado ndo podera, no territorio
do Estado requerente, ser processado, condenado, detido ou reextraditado para um
terceiro Estado, nem ser submetido a outras restricdes em sua liberdade pessoal, por
uma infragdo antes da entrega [...]

E, nesse mesmo diploma, o art. 14 vem, entdo, a previsao da possibilidade de
reextradicdo, estipulando a concordancia do estado requerido

“[...] salvo: a) se se tratar de uma infragdo pela qual a extradi¢@o tenha sido concedida;
ou b) se o Estado requerido manifestar a sua concordancia”.

Na hipotese de atendimento do pedido de extradi¢do, e sabendo-se da existéncia de
outros processos contra o extraditando, diferente daquele que fundamentou o pedido de
extradicdo, os demais juizos sdo chamados para que assim possam manifestar-se sobre o

interessem em fazer um pedido de reextradi¢do, como mostram os julgados abaixo:

EXTRADICAO SUPLETIVA. PRINCIPIO DA ESPECIALIDADE. FATOS
DELITUOSOS QUE ALEM DE TEREM OCORRIDO ANTES DA EXTRADICAO
ORIGINARIA SAO DIVERSOS DAQUELES QUE A MOTIVARAM. 1. Extradicdo
supletiva. Persecucdo estatal ou puni¢do penal ao extraditando em virtude de delito
diverso daquele que motivou o pedido de extradigdo anteriormente deferido.
Possibilidade, desde que o Estado requerido expressamente a autorize. Aplicagdo do
principio da especialidade (Estatuto do Estrangeiro, artigo 91, I). Precedentes. 1.1.
Instrugdo deficiente do processo. Impossibilidade de verificar-se a ocorréncia, ou no,
do prazo prescricional. Alegacdo improcedente: a documentag@o contendo a sintese
da decisdo que ordenou a prisdo cautelar retrata, com precisdo, os periodos em que
ocorreram as agdes delituosas. Extradi¢ao supletiva deferida (STF - Ext-extensao: 716
IT, Relator: MAURICIO CORREA, Data de J ulgamento: 20/03/2002, Tribunal Pleno,
Data de Publicagdo: DJ 17-05-2002 PP-00059 EMENT VOL-02069-01 PP-00001).

EXTRADICAO SUPLETIVA - PEDIDO DE EXTENSAO FORMULADO PELA
CONFEDERACAO HELVETICA - POSSIBILIDADE JURIDICA - PRINCIPIO
DA ESPECIALIDADE EM MATERIA EXTRADICIONAL (LEI n. 6.815/80, ART.
91, I)- SIGNIFICACAO POLITICO-JURIDICA DESSE POSTULADO -
INOCORRENCIA, NO CASO, DE SUA VULNERACAO - PEDIDO DE
EXTENSAO DEFERIDO . - A jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal, a partir
da interpretagdo da norma inscrita no art. 91, I, do Estatuto do Estrangeiro, tem
reconhecido a possibilidade juridica de qualquer Estado estrangeiro requerer a
extensdo da extradigdo a delitos que, anteriores ao pedido que a motivou, ndo foram
incluidos na postulagdo extradicional originariamente deduzida. Precedentes. - A
pessoa extraditada pelo Governo brasileiro ndo podera ser processada, presa ou punida
pelo Estado estrangeiro a quem foi entregue, desde que o fato delituoso, ndo obstante
cometido antes do pedido de extradigdo, revele-se diverso daquele que motivou o
deferimento da postulagdo extradicional originaria, salvo se o Brasil - apreciando
pedido de extensdo que lhe foi dirigido -, com este expressamente concordar.
Inteligéncia do art. 91, I, do Estatuto do Estrangeiro, que consagra o principio da
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especialidade ou do efeito limitativo da extradi¢@o. - O principio da especialidade -
que ndo se reveste de carater absoluto - somente atuara como obstaculo juridico ao
atendimento do pedido de extensdo extradicional, quando este, formulado com
evidente desrespeito ao postulado da boa-fé que deve informar o comportamento dos
Estados soberanos em suas reciprocas relagdes no plano da Sociedade internacional,
veicular pretensdes estatais eventualmente destituidas de legitimidade. O postulado
da especialidade, precisamente em fungfo das razoes de ordem politico-juridica que
justificam a sua formulag@o e previsdo em textos normativos, assume inegavel sentido
tutelar, pois destina-se a proteger, na concrecdo do seu alcance, o sudito estrangeiro
contra a instauracdo de persecugdes penais eventualmente arbitrarias. Convengdo
Europeia Sobre Extradigdo (Artigo 14) e Tratado de Extradi¢do Brasil-Suica (Artigo
V). Magistério da doutrina (STF — Ext. - extensdo: 571 SI, Relator: CELSO DE
MELLO, Data de Julgamento: 07/06/1995, Tribunal Pleno, Data de Publicagdo: DJ
04-08-1995 PP-22440 EMENT VOL-01794-01 PP-00009).

2.1.5 Principio do non bis in idem

O principio do non bis in idem impede que uma pessoa seja punida duas vezes pelo
mesmo crime. Sendo assim esse principio assegura que ninguém sera extraditado, se, pelo
mesmo fato que fundamentar o pedido de extradigdo, ja tiver sido julgado, ou, ainda estiver
sendo julgado pelo poder Judiciario brasileiro.

Para reafirmar esse entendimento o Supremo Tribunal Federal no julgamento da
Ext. 1174, formulada pelo governo da Sui¢a contra o tanzaniano Karim Mohamed Hincha,
indeferiu o pedido de extradi¢do, pois todos os fatos usados para fundamentar a solicitacdo ja
eram objetos de a¢des penais em tramite na Justica brasileira.

Essa previsdo encontra-se no art. 77, V, da Lei 6.815/80, que diz:

Art. 77. Néo se concedera a extradi¢do quando:

V- o extraditando estiver a responder a processo ou ja houver sido condenado ou
absolvido no Brasil pelo mesmo fato em que se fundar o pedido;

J4 o Pacto Internacional dos Direitos Civis e Politicos, ratificado pelo Brasil, traz

em seu art. 14, §7° que:

Art. 14.[...]

§7°. Ninguém podera ser processado ou punido por um delito pelo qual ja foi
absorvido ou condenado por sentenca passada em julgado, em conformidade com a
lei e os procedimentos penais de cada pais.
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E evidente que se no pedido extradicional houver a indicagdo de mais fatos
delituosos, além dos que estdo em processo ou que ja foram julgados na Justica brasileira, nada

impedira que a extradi¢d@o seja concedida.

2.2 Limites a Extradicao

A Lei 6.815/80 traz no seu artigo 77 vedacdes a concessdo da extradi¢do, sendo
oportuno destacar alguns deles, que serdo apurados pelo Supremo Tribunal Federal no momento

do controle judiciario do pedido:

Art. 77. Nao se concedera a extradi¢cdo quando:

I - se tratar de brasileiro, salvo se a aquisi¢@o dessa nacionalidade verificar-se apds o
fato que motivar o pedido;

[...]
VII - o fato constituir crime politico;

VIII - o extraditando houver de responder, no Estado requerente, perante Tribunal ou
Juizo de excegdo.

2.2.1 Nacionalidade

A vedacdo a extradicdo de nacionais ja encontrava-se na Constituicdo Federal de

1967 no seu artigo 150, §19, que dizia:

Art. 150. [...]

[.]

§ 19 - Nao sera concedida a extradigdo do estrangeiro por crime politico ou de opinido,

nem em caso algum, a de brasileiro.
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Note-se que a proibigdo dizia que “[...] nem em caso algum, a de brasileiro”, ndo
especificando se este seria nato ou naturalizado, levando-se a entender que nenhum dos dois
poderia ser extraditado.

A norma foi contemplada também na Lei 8.615/80 no seu artigo 77, I:

Art. 77.[..1]

I. Nao se concederd a extradi¢do quando se tratar de brasileiro, salvo se a aquisi¢do
dessa nacionalidade verificar-se apos o fato que motivar o pedido.

Sendo acolhida mais tarde na Constituicao Federal de 1988, no seu artigo 5°, que

trata dos direitos fundamentais e garantias, em seu inciso LI:

Art. 5% [...]
]

LI. Nenhum brasileiro sera extraditado, salvo naturalizado, em caso de crime comum,
praticado antes da naturalizagdo, ou de comprovado envolvimento em trafico ilicito
de entorpecentes e drogas afins, na forma da lei.

No momento do acolhimento da norma pela atual constitui¢do, pode-se perceber
que esta ampliou as hipoteses de concessdo do nacional, acrescentando o caso de “envolvimento
comprovado em trafico ilicito de entorpecentes e drogas afins”.

E interessante apresentar um acorddo do STF, sobre a hipotese de envolvimento

com trafico de entorpecentes:

QUESTAO DE ORDEM EM EXTRADICAO. BRASILEIRO NATURALIZADO.
CERTIFICADO DE NATURALIZAGCAO EXPEDIDO. ART. 50, LI, CF/88.
TRAFICO ILICITO DE ENTORPECENTES. AUSENCIA DE PROVAS.
INEXTRADITABILIDADE. 1. Esta Corte firmou entendimento no sentido de
impossibilitar o pleito de extradicdo apds a solene entrega do certificado de
naturalizagdo pelo Juiz, salvo comprovado envolvimento em trafico ilicito de
entorpecentes e drogas afins, na forma da lei. 2. A norma inserta no artigo 5o, LI, da
Constituicao do Brasil ndo € regra de eficacia plena, nem de aplicabilidade imediata.
Afigura-se imprescindivel a implementacdo de legislagdo ordinaria regulamentar.
Precedente. 3. Auséncia de prova cabal de que o extraditando esteja envolvido em
trafico ilicito de entorpecentes e drogas afins. Possibilidade de renovagao, no futuro,
do pedido de extradi¢do, com base em sentenga definitiva, se apurado e comprovado
o efetivo envolvimento na pratica do referido delito. Questdo de ordem resolvida no
sentido de indeferir o pedido de extradi¢do (STF — Ext.- QO: 934 UR, Relator: EROS
GRAU, Data de Julgamento: 09/09/2004, Tribunal Pleno, Data de Publicagdo: DJ 12-
11-2004 PP-00006 EMENT VOL-02172-01 PP-00121 RT v. 94, n. 832, 2005, p. 452-
453 LEXSTF v. 26, n. 312, 2005, p. 310-316 RTJ VOL-00193-01 PP-00049).
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Nesta situacdo, o pedido s6 foi indeferido porque ndo houve provas cabais que
comprovassem o envolvimento do brasileiro naturalizado com o crime afirmado. Porém
percebe-se na decisdo da Suprema Corte, seu entendimento de que na hipdtese de trafico de
entorpecentes, a previsdo do artigo 5° da CF ndo tem eficacia imediata, pois ao colocar “na
forma da lei” ao final, o constituinte originario determinou a necessidade de uma lei ordinaria
que regulamente tal hipotese. Sendo assim, estd segunda parte do artigo ganhou a classificagao
de norma contida.

Entretanto, mais de 2 décadas se passaram e esta extensdo ainda encontra-se
pendente de edi¢ado de lei, e por ndo haver ainda norma que a regulamente, esta parte da norma,
tdo importante no combate ao crime, ficou sem efeito, dificultando desta forma, sua aplicacdo
e abrindo a possibilidade de que criminosos busquem a naturalizagdo brasileira para assim
tentar escapar de uma punicao.

Quanto a primeira parte da norma, para que haja a concessdo da extradicdo do
naturalizado, o crime comum imputado a ele, razdo do pedido de extradi¢do, devera ter ocorrido
antes da concessao da naturalizacao.

A proibicdo ndo ¢ exclusiva do direito brasileiro, sendo tal vedagdo pratica antiga
na historia do instituto. A maioria dos Estados ndo concede extradicdo de seus nacionais,
existindo algumas excegdes como os Estados Unidos, Bangladesh, Argentina, Coldmbia, que
concedem a extradi¢do caso haja reciprocidade.

No caso de brasileiro nato, por outro lado, sua inextraditabilidade é absoluta, porém,
cometendo este algum crime em outro pais, ele ndo ficard impune. Isso se da tanto pelo principio
do aut dedere aut judicare, que impde a obrigacdo do Estado requerido de extraditar o
criminoso ou, caso nao extradite, a obrigagdo de julga-lo, para que este ndo fique a margem da
lei; como também pela previsdo do ordenamento juridico brasileiro que determina a

extraterritorialidade das normas brasileiras no artigo 7° do Codigo Penal, como visto abaixo:

Art. 7° - Ficam sujeitos a lei brasileira, embora cometidos no estrangeiro:

]

II - os crimes:

[.]

b) praticados por brasileiro;
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Sendo assim, o nacional que cometa crime no estrangeiro e se refugie no Brasil, ndo
ficara impune, sera processado e julgado como previsto no artigo 7° do Codigo Penal brasileiro.

Celso de Mello (2002) diz que a orientagdo de ndo extradi¢do do nacional vém
sendo muito criticada na sociedade internacional, pela alegacao de que esta vai de encontro com
a cooperacgdo internacional de repressao do crime, pois o julgamento do individuo no seu Estado
nacional e ndo no Estado em que ocorreu o crime, leva a impunidade, tanto pela dificuldade de
se obter as provas, como até mesmo pela distancia do local onde ocorreu o crime.

O governo brasileiro mantém-se forte quanto a ndo extradicdo de brasileiro nato.
Porém em relagdo aos naturalizados pode-se ver, tanto pela norma prevista no artigo 5, LI da
Constituicdo Federal de 88, quanto pelo previsto no artigo 77, I, da Lei 8.615/80, que ha

situagdes em que podera ser concedida a extradi¢do de brasileiro naturalizado.

2.2.2 Crimes Politicos e de Opinido

A limitacdo a extradi¢do de estrangeiro por crime politico encontra-se na Lei

6.815/80, o Estatuto do Estrangeiro, no seu artigo 77, VII que diz:

Art. 77.[..1]
[.]

VII. Néo se concedera a extradigdo quando o fato constituir crime politico.

A mesma vedacao esta na Constituicdo Federal de 88, em seu artigo 5, LII, que diz:

Art. 5°.[...]

LII. Nao sera concedida a extradi¢@o de estrangeiro por crime politico ou de opinido.

A maioria dos tratados internacionais vedam a extradi¢do por crime politico, porém
ndo definem o que caracteriza um crime politico, preferindo delimita-lo por exclusdo, por ser

mais facil determinar o que ndo ¢ crime politico do que conceitua-lo. Pratica esta que nao
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somente dificulta a definicdo do delito, como também pode transforma-lo em motivo de
barganhas internacionais.

Nao ¢ tarefa facil conceituar o que sejam crimes politicos, por isso a doutrina
costuma criar uma divisdo, distinguindo crimes politicos puros, que sdo aqueles com
predominancia da motivagdo politica, ndo envolvendo o uso de violéncia, e também nao
havendo conexdo com crimes comuns, dos crimes politicos mistos, que mesmo tendo uma
expressao politica, tem mais forte em sua esséncia atos violadores do direito comum, utilizando-
se de violéncia e de agdes dirigidas contra pessoas que ndo estdo envolvidas no conflito.

Fica claro que os crimes politicos mistos sdo mais graves, sendo assim passiveis de
extradi¢do, pois eles apresentam duas infragdes que atuam simultaneamente, uma de natureza
comum e outra de natureza politica, podendo sua pratica gerar condutas perigosas para a
sociedade.

Pela dificuldade de se conceituar os crimes politicos Celso de Mello (2002) traz
dois critérios propostos pela doutrina, para tentar caracterizar este tipo de delito: a) critério
objetivo, em que seria crime politico aquele que atinge a ordem politica estatal; e b) critério
subjetivo, sendo crime politico aquele com finalidade politica.

Ainda ha aqueles que dividam o crime politico em proprio e improprio. Segundo
Delmanto (2007, p. 64) os crimes politicos proprios “somente lesam ou pdem em risco a
organizagdo politica” enquanto os crimes politicos improprios “também ofendem outros
interesses além da organizagao politica”.

Também seguindo o mesmo raciocinio diz Marcus Claudio Acquaviva que “O
crime politico proprio objetiva subverter apenas a ordem politica instituida, sem atingir outros
bens do Estado ou bens individuais; o crime politico improprio visa a lesar, também, bens
juridicos individuais e outros que ndo a seguranga do Estado”.

Por mais que seja dificil conceituar os crimes politicos, a distingdo entre estes e 0s
crimes comuns ¢ muito grande. Nos crimes comuns a ilicitude ¢ absoluta e desaprovada por
todos os povos, € ja nos crimes de natureza politica a ilicitude ¢ relativa, visto que um ato
considerado crime em um Estado pode ser considerado uma agdo elogiavel em outro.

No Brasil, o caso em que o crime comum, conexo ao crime politico constituir o fato
principal ou quando o fato constituir principalmente infracdo a lei penal comum, nestas

hipoteses podera ser concedida a extradicao (artigo 77, § 1°).

Art. 77.[..1]
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§ 1° A excecdo do item VII ndo impedira a extradicdo quando o fato constituir,
principalmente, infragdo da lei penal comum, ou quando o crime comum, conexo ao
delito politico, constituir o fato principal.

A Lei 6.815/80 também traz alguns casos em que o STF podera deixar de considerar

crime politico, independente de motivagdo politica:

Art. 77.[..1]

§ 3° O Supremo Tribunal Federal podera deixar de considerar crimes politicos os
atentados contra Chefes de Estado ou quaisquer autoridades, bem assim os atos de
anarquismo, terrorismo, sabotagem, sequestro de pessoa, ou que importem
propaganda de guerra ou de processos violentos para subverter a ordem politica ou
social.

O rol de delitos trazidos acima como: anarquismo, terrorismo, sabotagem, sequestro
de pessoa, sdo conhecidos como crimes antissociais, modalidade de crime que foi tipificada na
Franga, na tentativa de repressdo aos crimes como anarquismo que no século XX ndo era
considerado crime.

Celso de Mello faz uma observacao importante em relagdo aos crimes politicos e

0S crimes antissociais:

[...] os crimes politicos ndo abrangem os crimes antissociais, nem os crimes ou
atentados contra a vida de chefes de Estado.

Os crimes antissociais sdo aqueles praticados por anarquistas. Eles se distinguem dos
crimes politicos, porque enquanto estes visam a destruicdo de determinada forma de
governo, aqueles visam a destruicdo de qualquer governo, visam destruir a
“organizag¢do social comum aos Estados civilizados” (Accioly). [...] a distingao ¢ tida
como valida e os autores de crimes antissociais sdo passiveis de extradigdo (Mello,
2002, p.990).

Em relag@o ao crime de terrorismo ha algo mais delicado, pois € um crime que ainda
ndo tem uma conceituagdo certa e generalizada. O entendimento internacional de que cada
Estado deve legislar internamente sobre medidas de repressdo ao terrorismo, faz com que nao
haja uma politica internacional eficaz para o combate deste crime.

No Brasil existem, atualmente, trés projetos de Lei diferentes que estdo tentando
tipificar o crime de terrorismo. O Projeto de Lei 728, de 2011, que prevé uma pena de 15 a 30
anos para quem “provocar ou infundir terror ou panico generalizado mediante ofensa a
integridade fisica ou privacdo da liberdade de pessoa, por motivo ideoldgico, religioso, politico

ou de preconceito racial, étnico ou xen6fobo”, ainda prevé que em caso de morte a pena sera
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aumentada para 24 a 30 anos. Outro projeto € o Projeto de Lei 762, também de 2011, que tem
a mesma definicao de terrorismo e as mesmas penas que o PL 728, s6 havendo alteracdo nos
casos de aumento de pena.

E por fim o PL 499, de 2013, com o texto bem parecidos aos projetos 762 e 728,
trazendo como defini¢do do crime o ato de “provocar ou infundir terror ou panico generalizado
mediante ofensa ou tentativa de ofensa a vida, a integridade fisica ou a saude ou a privacao da
liberdade de pessoa”, o projeto mantém a mesma pena dos projetos anteriores.

Atualmente, a norma vigente sobre terrorismo se encontra no artigo 20 da Lei de

Seguranca Nacional, Lei 7.170/83, que diz que:

Art. 20 - Devastar, saquear, extorquir, roubar, sequestrar, manter em carcere privado,
incendiar, depredar, provocar explosdo, praticar atentado pessoal ou atos de
terrorismo, por inconformismo politico ou para obten¢do de fundos destinados a
manutengdo de organizagdes politicas clandestinas ou subversivas.

Pena: reclusio, de 3 a 10 anos.

Paragrafo tnico - Se do fato resulta lesdo corporal grave, a pena aumenta-se até o
dobro; se resulta morte, aumenta-se até o triplo.

Porém, como pode-se ver, a norma acima prevé pena para o ato de terrorismo, mas
ndo o define.

A extradicdo instrumento utilizado no combate ao crime internacional, também
sente a necessidade de definicao do crime de terrorismo, principalmente em relacdo a natureza
do crime cometido, sendo necessario definir de forma precisa o que € o crime de terrorismo, a
fim de que seja possivel a aplicagdo de uma politica de combate ao terror mais eficaz.

Em relagdo aos crimes de opinido a Constituicdo Federal, no seu artigo 5, LII, veda
a extradigdo por sua pratica, mas ndo ha mais nenhuma disposi¢do em relacdo a esses crimes
na legisla¢do ordindria brasileira.

Desta forma a doutrina considera os crimes de opinido como crimes de natureza
politica, uma vez que na maioria dos casos eles tem motivagao ou finalidade politica, ndo sendo

passiveis de extradi¢do.

2.2.3 Tribunal ou Juizo de Excecdo
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Outra vedagdo a concessdo de extradi¢do, dada pela Lei 6.815/80, € a hipotese de
submissao do extraditando a Tribunal ou Juizo de Excegao (art. 77, VIII).
A Constituicdo Federal de 1988 proibe, em seu art. 5, XXXVII, a existéncia de

Tribunais ou Juizos de Excegdo, no judiciario brasileiro:

Art. 5. [..]
[.]

XXXVII - ndo havera juizo ou tribunal de excegdo;

[.]

Essa proibicao dada pela CF tem fundamento em outras normas encontradas no
mesmo dispositivo, sdo elas, a garantia do juiz natural e a do devido processo legal (art.5°, LIII

e LIV, respectivamente).

Art. 5°.[...]

[...]

LIII. Ninguém sera processado nem sentenciado sendo pela autoridade competente;
LIV. Ninguém sera privado da liberdade ou de seus bens sem o devido processo legal;

]

A Carta Magna brasileira garante que todos terdo direito a um julgamento justo, e
que este julgamento sera feito por um juizo previamente constituido, e com a competéncia ja
prevista pela constitui¢ao.

Sobre a importancia do juiz natural diz Nery Junior:

“O principio do juiz natural, enquanto postulado constitucional adotado pela maioria
dos paises cultos, tem grande importancia na garantia do Estado de Direito, bem como
na manutengdo dos preceitos basicos de imparcialidade do juiz na aplicagdo da
atividade jurisdicional, atributo esse que presta a defesa e protecdo do interesse social
e do interesse publico geral (NERY JUNIOR, 2000, p. 65). ”

Por essas garantias trazidas pela Constitui¢do Federal brasileira ¢ que entende-se a
proibicdo desses juizos no ordenamento brasileiro, e a consequente vedacdo a extradigdo para

julgamento por este tipo de tribunal.
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O tribunal de excecdo ¢ excepcional, tem carater temporario, sdo constituidos para
o julgamento de casos especificos, apos destes terem ocorrido. O mais conhecido juizo de
excegdo foi o Tribunal de Nuremberg, constituido apos a Segunda Guerra Mundial pelos
aliados, para o julgamento dos nazistas pelos crimes cometidos contra a humanidade durante a
guerra.

O principal problema desse tipo de tribunal é a total perda de garantias
constitucionais, como os ja citados, devido processo legal ¢ juiz natural, e ainda o duplo grau
de jurisdigio, ampla defesa e tantas outras garantias. E um juizo altamente parcial, ja que é
constituido para casos especificos, onde hd um grande interesse no direcionamento das suas
decisdes.

Interessante apresentar o entendimento do Supremo Tribunal Federal, e a
importancia dada por ele ao tipo de julgamento que o extraditando serd submetido quando em

posse do Estado requerente:

EXTRADICAO INSTRUTORIA. PRISAO PREVENTIVA
DECRETADA PELA JUSTICA ARGENTINA. TRATADO ESPECIFICO:
REQUISITOS ATENDIDOS. EXTRADITANDO INVESTIGADO PELOS
CRIMES DE HOMICIDIO QUALIFICADO PELA TRAICAO (HOMICiDIO
AGRAVADO POR ALEIVOSIA E POR EL NUMERO DE PARTICIPES) E
SEQUESTRO QUALIFICADO (DESAPARICION FORZADA DE PERSONAS):
DUPLA TIPICIDADE ATENDIDA. EXTINCAO DA PUNIBILIDADE DOS
CRIMES DE HOMICIDIO PELA PRESCRICAO: PROCEDENCIA. CRIME
PERMANENTE DE SEQUESTRO QUALIFICADO: INEXISTENCIA DE
PRESCRICAO. ALEGACOES DE AUSENCIA DE DOCUMENTACAO, CRIME
MILITAR OU POLITICO, TRIBUNAL DE EXCECAO E EVENTUAL INDULTO:
IMPROCEDENCIA. EXTRADICAO PARCIALMENTE DEFERIDA. [..] 9.
Extraditando que ndo sera julgado por tribunal de excegdo, notadamente porque o
objetivo do presente pedido extradicional ¢ o processamento e julgamento do
Extraditando pelo Poder Judiciario argentino, plenamente capaz de assegurar aos réus,
em juizo criminal, a garantia plena de um julgamento imparcial, justo e regular (STF
— Ext.: 1150 , Relator: Min. CARMEN LUCIA, Data de Julgamento: 19/05/2011,
Tribunal Pleno, Data de Publicacdo: DJe-116 DIVULG 16-06-2011 PUBLIC 17-06-
2011 EMENT VOL-02546-01 PP-00001).

Como pode-se ver pela decisao do STF, o objetivo do instituto da extradi¢do, além
da cooperacdo de combate ao crime, ¢ também o de garantir que o acusado sera submetido a
um julgamento justo e imparcial.

Tribunais de excegdo sdo caracteristicos de governos totalitaristas, ditatoriais, que
servem como forma de repreender a sociedade. Desta forma, qualquer governo que se denomine

democratico deve abolir de todas as formas esse tio de juizo.
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2.2.4 Crimes Militares

Sobre os crimes Militares, ndo ha nenhuma vedagdo, na legislacdo brasileira, sobre
a extradicdo de individuo pela pratica de crime militar, mas também nao ha impedimento que
o Brasil celebre acordos internacionais que consagrem a nao extradicdo no caso de crimes
exclusivamente militares. Sendo assim o Brasil aprovou, por meio da Lei n® 605, o texto do
Acordo de Extradi¢do entre os Estados Partes do Mercosul, de que fazem parte: Argentina,
Brasil, Paraguai e Uruguai.

No artigo 6° deste acordo ficou determinado que:

Art. 6°. Ndo se concedera a extradi¢ao por delitos de natureza exclusivamente militar.

Desta forma, no que sirva este acordo, ndo podera ser concedida a extradi¢do

motivada por crime exclusivamente militar.
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3 CAPITULO 02 EXTRADICAO: PRISAO PERPETUA, PENA DE MORTE E PENA
CORPORAL

A Lei 6.815/80 traz a seguinte afirmagdo em seu artigo 91, III:

Art. 91. Néo sera efetivada a entrega sem que o Estado requerente assuma o
compromisso:

[.]

Il - de comutar em pena privativa de liberdade a pena corporal ou de morte,
ressalvados, quanto a tltima, os casos em que a lei brasileira permitir a sua aplicacao;

E notavel que o legislador da Lei 6.815/80 somente mencione impedimento a penas
corporais ou de morte, e ndo encontra-se vedagdo, no Estatuto do Estrangeiro, sobre pena de
prisdo perpétua.

Em 1985, antes da vigéncia da atual constituicao, no julgamento do processo de
Extradicdo n® 426, o Supremo Tribunal Federal deferiu o pedido de extradi¢do, que previa como
pena a prisdo perpétua, decidindo por sua maioria pela improcedéncia da alegacdo de ressalva

para a comutagdo de prisdao perpétua, por falta de previsdo na lei ou em tratado.

EXTRADICAO. EXTRADITANDO FORAGIDO. PRISAO PERPETUA.
DEFERIMENTO. 1. PROCESSO QUE REUNE AS CONDICOES NECESSARIAS
A ENTREGA DO EXTRADITANDO. 2. ENTENDE O TRIBUNAL, POR SUA
MAIORIA, IMPROCEDENTE A ALEGACAO DE RESSALVA PARA A
COMUTACAO DE PRISAO PERPETUA EM PENA LIMITATIVA DE
LIBERDADE, POR FALTA DE PREVISAO NA LEI OU NO TRATADO. 3.
PEDIDO DE EXTRADICAO DEFERIDO (STF - Ext.: 426 EU, Relator: RAFAEL
MAYER, Data de Julgamento: 04/09/1985, Tribunal Pleno, Data de Publicagdo: DJ
18-10-1985 PP-18452 EMENT VOL-01396-01 PP-00007 RTJ VOL-00115-03 PP-
00969).

Essa decisdo mostra que o STF ndo tinha nenhum problema em conceder a
extradi¢do para cumprimento de pena de prisdo perpétua, mesmo que o processo tenha ocorrido
ainda sob a égide da constitui¢do de 1967 o exemplo serve como parametro, pois essa
constituicdo em seu art. 153, § 11, previa a proibi¢do da aplicacdo da pena com carater perpétuo.
Em um dos votos que deferiram o pedido de extradicdo, estd o do entdo Ministro Francisco

Rezek, que preleciona o seguinte:

[...] no que concerne ao paragrafo 11 do rol constitucional de garantias ele estabelece
um padrdo processual no que se refere a este pais, no ambito especial da jurisdigdo
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desta Republica. A lei extradicional brasileira, em absoluto, ndo faz outra restri¢ao
salvo aquela que tange a pena de morte. [...] O que a Procuradoria Geral da Republica
propde ¢ uma extensdo transnacional do principio inscrito no paragrafo 11 do rol de
garantias (REZEK, 1985 apud MAZZUOQOLI, 2011, p. 732).

Porém, a Constituicdo Federal de 1988 ao falar sobre direitos e garantias
fundamentais, trouxe ndo s6 a proibi¢do a imposicdo de penas de morte, permitindo-a apenas

no caso de guerra declarada, como também a prisdo perpétua (art. 5°, XLVII, a e b).

Art. 5°.[...]

[...]

XLVII. Nao havera penas

a) de morte, salvo em caso de guerra declarada, nos termos do art. 84, XIX;
b) de carater perpétuo;

]

Essa disposic¢do da constituigdo tem fundamento no direito a vida, na dignidade da
pessoa humana.

E a partir do julgamento do processo de Extradigdo n° 855, em 2004, o Supremo
Tribunal Federal atualizou sua visdo, passando a entender que para o deferimento do pedido de
extradi¢do seria necessario que o Estado requerente comutasse a pena de prisdo perpétua, para

uma pena privativa de liberdade de no méximo 30 anos.

[..] EXTRADICAO E PRISAO PERPETUA: NECESSIDADE DE PREVIA
COMUTACAO, EM PENA TEMPORARIA (MAXIMO DE 30 ANOS), DA PENA
DE PRISAO PERPETUA - REVISAO DA JURISPRUDENCIA DO SUPREMO
TRIBUNAL FEDERAL, EM OBEDIENCIA A DECLARACAO
CONSTITUCIONAL DE DIREITOS (CF, ART. 5°, XLVII, 'b').- A extradi¢do
somente sera deferida pelo Supremo Tribunal Federal, tratando-se de fatos delituosos
puniveis com prisdo perpétua, se o Estado requerente assumir, formalmente, quanto a
ela, perante o Governo brasileiro, o compromisso de comuta-la em pena néo superior
a duracdo maxima admitida na lei penal do Brasil (CP, art. 75), eis que os pedidos
extradicionais - considerado o que dispde o art. 5°, XLVII, 'b' da Constitui¢do da
Reptiblica, que veda as sangdes penais de carater perpétuo - estdo necessariamente
sujeitos a autoridade hierarquico-normativa da Lei Fundamental brasileira. Doutrina.
Novo entendimento derivado da revisdo, pelo Supremo Tribunal Federal, de sua
jurisprudéncia em tema de extradigdo passiva [...] (STF — Ext.: 855 CL, Relator: Min.
CELSO DE MELLO, Data de Julgamento: 25/10/2006, Data de Publicagdo: DJ
01/11/2006 PP-00044).
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Em julgamento ainda mais recente, em 2010, o Supremo Tribunal Federal, voltou
a reafirma o novo entendimento adotado, sobre a necessidade de comutacdo da pena de carater

perpétuo.

EXTRADICAO INSTRUTORIA. NACIONAL COLOMBIANO PROCESSADO
PELA CORTE DISTRITAL LESTE DE NOVA IORQUE, ESTADOS UNIDOS.
ACUSACAO DE TRAFICO DE ENTORPECENTES DE GRANDE VULTO.
LAVAGEM DE DINHEIRO. PRESENCA DOS PRESSUPOSTOS E REQUISITOS
NECESSARIOS AO DEFERIMENTO DO PLEITO EXTRADICIONAL.
INEXISTENCIA DE PRESCRICAO. COMPROMISSO FORMAL DO ESTADO
REQUERENTE QUANTO A DETRACAO E A COMUTACAO DE PENA DE
PRISAO PERPETUA EM PENA PRIVATIVA DE LIBERDADE DE ATE 30
(TRINTA) ANOS DE RECLUSAO. CONCORDANCIA DO EXTRADITANDO
NA SUA EXTRADICAO. PEDIDO DEFERIDO. 1. Trata-se de pedido de extradicio
instrutéria formulado pelo Governo dos Estados Unidos da América em desfavor do
cidaddo colombiano Nestor Ramon Caro Chaparro, o qual responde a varias
acusacdes perante a Corte Distrital dos Estados Unidos para o Distrito Leste de Nova
Iorque, pela pratica de crimes de trafico de entorpecentes e lavagem de dinheiro. 2. O
Estado requerente cumpriu todas as formalidades previstas no Tratado de Extradi¢ao
firmado entre a Republica Federativa do Brasil ¢ o Governo Norte-Americano,
promulgado pelo Decreto 55.750, de 11.2.1965. 3. Os requisitos de dupla punibilidade
e de dupla tipicidade quanto aos delitos imputados foram preenchidos, inexistindo,
ainda, a alegada prescri¢do de tais crimes nos termos da legislacdo pertinente. 4. O
Estado requerente, todavia, deve se comprometer a proceder a respectiva detragdo
penal quanto ao tempo que o extraditando permaneceu preso & disposicdo deste
Supremo Tribunal Federal, bem como proceder & comutagdo da pena de prisdo
perpétua em pena privativa de liberdade de até no maximo 30 (trinta) anos, caso haja
condenag@o. 5. Concordancia do extraditando quanto ao pedido formulado pelo
Estado requerente, havendo a necessaria e imediata entrega as autoridades
americanas. 6. Extradi¢do integralmente deferida, devendo o Estado requerente se
comprometer a proceder a devida detragdo quanto ao periodo que o extraditando esta
preso preventivamente no Brasil, ou seja, desde 16.4.2010, bem como a referida
comutacdo de penas (STF — Ext. 1214, Relator: Min. ELLEN GRACIE, Data de
Julgamento: 17/12/2010, Tribunal Pleno, Data de Publicagdo: DJe-084 DIVULG 05-
05-2011 PUBLIC 06-05-2011 EMENT VOL-02516-01 PP-00038).

Seria de total incoeréncia se fosse admitida a extradi¢do para cumprimento de pena
de morte, pena corporal ou de prisdo perpétua ja que no ordenamento juridico brasileiro ha
claras vedagdes a esses tipos de pena.

O Estado requerente fica, entdo, proibido de aplicar essas penas, corporal, de morte
ou de carater perpétuo ao extraditando, tendo que comuta-las em pena privativa liberdade, com
o limite maximo de carcere de 30 anos, que € o que esta previsto no ordenamento brasileiro

(artigo 75 do Codigo Penal brasileiro).

Art. 75 - O tempo de cumprimento das penas privativas de liberdade ndo pode ser
superior a 30 (trinta) anos.
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Essa necessidade de comutar a pena tem ligagao ao principio da identidade, em que
o fato tipico também deve ser crime no ordenamento do Estado requerido, ndo se podendo
aplicar ao extraditando pena que nao seja prevista na legislagdo do pais em que esse se encontra.
O Supremo Tribunal Federal no julgamento do pedido de Extradigdo 1201, em

2011, proferiu decisdo com o seguinte entendimento:

EXTRADICAO - DELITOS COMUNS - REGULARIDADE FORMAL DO
PEDIDO EXTRADICIONAL - SUMULA 421/STF - INTELIGENCIA DO ART. 89
DO ESTATUTO DO ESTRANGEIRO - POSSIBILIDADE DE IMPOSICAO DA
PENA DE MORTE - NECESSIDADE DE COMPROMISSO FORMAL DE
COMUTACAO - PEDIDO DEFERIDO, COM RESTRICAO. PROCESSO
EXTRADICIONAL - EXAME DO CONJUNTO PROBATORIO -
IMPOSSIBILIDADE - SISTEMA DE CONTENCIOSIDADE LIMITADA -
ESTATUTO DO ESTRANGEIRO (ART. 85, § 1°) - CONSTITUCIONALIDADE.
[...] O ordenamento positivo brasileiro, nas hipodteses de imposicdo do supplicium
extremum, exige que o Estado requerente assuma, formalmente, no plano
diplomatico, o compromisso de comutar, em pena privativa de liberdade ndo superior
ao maximo legalmente exequivel no Brasil (CP, art. 75, caput), a pena de morte,
ressalvadas, quanto a esta, as situagdes em que a lei brasileira - fundada na
Constituicao Federal (art. 5°, XLVIL, a) expressamente permite a sua aplicagdo, caso
em que se tornara dispensavel a exigéncia de comutagdo. [...] (STF — Ext.: 744 BU,
Relator: Min. CELSO DE MELLO, Data de Julgamento: 01/12/1999, Tribunal Pleno,
Data de Publicagdo: DJ 18-02-2000 PP-00054 EMENT VOL-01979-01 PP-00041
RTJ VOL-00172-03 PP-00751).

Dessa forma, fica claro que o atual entendimento do STF estd sedimentado e que
tanto nos casos de pena de prisdo perpétua, assim como no caso da pena de morte, € necessario
o comprometimento do Estado requerente em comutar a pena imposta no pedido de extradicao,
para a pena maxima aceita no ordenamento juridico brasileiro, determinada no art. 75 do Codigo
Penal brasileiro, que é de 30 anos.

Valério Mazzuoli faz uma observagdo, sobre os pedidos de extradi¢do para

cumprimento originariamente de pena de morte, em que diz:

O STF, salvo esta ultima hipdtese, também pode autorizar a extradi¢do para paises
que imponham pena de morte em relagdo ao crime cometido pelo extraditando, mas-
desde que o Estado requerente assuma o compromisso de comuta-la em pena privativa
de liberdade (podendo ser, inclusive, pena de prisdo perpétua) (MAZZUOLI, 2011, p.
733).

Porém, tal afirmac@o ndo parece ser harmonica com o entendimento do STF, que
deixou bem claro que os pedidos de extradicdo, sujeitos a hierarquia da atual Constituicao
Federal brasileira, ndo poderdo ser concedidos para o cumprimento de pena de morte ou de pena

de prisdo perpétua, sendo necessario que haja a comutacdo da pena.
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Sendo assim, seja o pedido de extradigdo para cumprimento de pena de prisdo
perpétua ou pena de morte, todos os Estados requerentes tém que se comprometer a atender o
principio da comutacdo da pena, limitando-se a pena imposta em pena privativa de liberdade,

que no Brasil ¢ de no méaximo 30 anos.
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4 CAPITULO 03 TRATADOS E PROMESSA DE RECIPROCIDADE

Esta previsto no art. 76 da Lei 6.815/80, que “A extradi¢do podera ser concedida
quando o governo requerente se fundamentar em tratado, ou quando prometer ao Brasil a

reciprocidade.”

4.1 Tratados

O tratado ¢ um acordo juridico que nasce da manifestacdo de vontade, de dois ou
mais sujeitos com o objetivo de em regular determinado assunto em um ambito internacional.

E considerado atualmente a fonte mais importante do Direito Internacional, tendo
o interesse em seu estudo despontado com o desenvolvimento das relagdes internacionais, que
trouxeram consigo uma necessidade de regulamentagdo, para dar mais seguranga aos Estado
em se relacionarem uns com 0s outros.

Com a evolucdo dos Estados e das relagdes internacionais diz Valério Mazzuoli
que, “surgiu a necessidade de codificar o Direito dos Tratados, desenvolvendo-o e contribuindo
para a consecucdo dos propositos das Nacdes Unidas, consistentes, essencialmente, na
manuten¢do da paz e da segurancga internacionais” (MAZZUOLI, p.165, 2011).

Em 1980 entrou em vigor, internacionalmente, a Convengdo de Viena, com a
adesao de 35 Estados, e ¢ considerado até hoje um dos mais importantes documentos de Direito
Internacional Publico.

Conhecida como a Lei dos Tratados ou tratado dos tratados, a Convencao de Viena
nao se limita apenas a regulamentacdo de regras referentes aos tratados ja concluidos entre
Estados, mas também trazendo normas que vao desde questdes pré-negociais, até 0 momento
da ratificacdo e adesdo pelos Estados aderentes.

Entre suas regras, esta um dos seus principios basilares, que é o principio do pacta
sunt servanda, falando que os pactos devem ser respeitados, ndo podendo o direito interno de
um Estado aderente a tratado, impedir a execugdo deste.

No Brasil, apds longo processo, somente em 14 de dezembro de 2009 ¢ que a
Convengdo de Viena foi ratificada, tendo sido publicada oficialmente pelo Decreto n°® 7.030.
Porém mesmo com a ratificagdo desse tratado, ainda continua vigente no Brasil, no que ndo

contrariar a Convencao de Viena, a Convengdo de Havana sobre Tratados de 1928.
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A Convencao de Havana foi a primeira vez que foi versada a celebracao de tratados,
dando partida nos estudos acerca do tema, estudos esses que mais adiante levaram a elaboracao
da Convencao de Viena. A Convenc¢ao de Havana esta vigente no Brasil (que a incorporou em

1929 através do Decreto n° 18.956) e em apenais mais oito paises.

4.1.1 Obrigatoriedade de observancia aos tratados

O pacta sunt servanda, previsto no artigo 26 da Convengdo de Viena afirma que
“todo tratado em vigor obriga as partes e deve ser cumprido por elas de boa-fé”, ou seja, ao
aderir a um tratado o Estado aderente esta se comprometendo ao cumprimento deste de boa-fé.

Diz Mazzuoli (2011) que, a obrigacdo de respeitar os tratados encontra-se na
consciéncia e no sentimento de justica internacional, sendo para tanto imprescindivel sua
observancia para que haja uma base de confianca entre os Estados, habilitando a organizacao
politica internacional.

Vista a importancia da observancia do tratado e da obrigatoriedade de cumpri-lo
por todo o Estado aderente, o eventual descumprimento de um tratado acarretara na
responsabilidade do Estado, na esfera internacional.

O artigo 27 da Convencao de Viena traz que “uma parte ndo poderd invocar as
disposi¢des de seu Direito interno para justificar o inadimplemento de um tratado”. Assim
conclui-se que se a norma de direito interno, de status mesmo constitucional, deve ser afastada,
curvando-se o Estado ao pacta sunt servanda.

Mazzuoli (2011) diz que essa disposicao do artigo 27 teve clara inteng@o de impedir
que os Estados que apos se obrigarem a um tratado, invocassem o seu direito interno, suas
constitui¢des, para justificarem a ndo observagao do acordo.

O art. 46 da Convengao de Viena traz uma exceg¢o ao disposto no art. 27 do mesmo

instituto, que diz:

46°. Disposig¢des de direito interno relativas a competéncia para concluir tratados;

1. um Estado ndo pode invocar fato de que seu consentimento em obrigar-se por um
tratado foi expresso em violagdo de uma disposi¢do de seu direito interno sobre a
competéncia para concluir tratados, a ndo ser que essa violagdo fosse manifesta e
dissesse respeito a uma norma de seu Direito interno de importancia fundamental.
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Por este artigo concluimos que, no &mbito das normas brasileiras, a tinica forma de
se invocar o direito interno para o ndo cumprimento de tratado a que o Brasil se obrigou, ¢ a
norma prevista no art. 49, I, da Constituicdo Federal, que diz ser do Congresso Nacional a
competéncia exclusiva para “resolver definitivamente sobre tratados, acordos ou atos
internacionais, que acarretem encargos ou COmpromissos gravosos ao patrimonio nacional”.

Essa ¢ a unica hipotese e excegdo ao art. 27 da Convencao de Viena, como diz

Mazzuoli:

Salvo este caso especialissimo, a regra do art. 27 da Convengdo de Viena continua a
valer em sua inteireza, ndo podendo uma parte em um tratado internacional invocar
as disposicdes de seu Direito interno (qualquer delas, inclusive as normas da
Constituigdo) para justificar o inadimplemento desse tratado (MAZZUOLI, p. 253,
2011).

Pela liberdade dada aos Estados, de aderirem ou nao aos tratados propostos, no
exercicio de sua soberania, invocar o direito interno para o ndo cumprimento do tratado seria
uma direta afronta a este que € o principal principio do Direito Internacional Publico, o pacta

sunt servanda, repita-se.

4.2 Promessa de Reciprocidade

A promessa de reciprocidade ¢ utilizada entre Estados, que ndo tém entre si um

tratado que regule o instituto da extradicao.

Sobre o assunto, Francisco Rezek diz que:

A promessa de reciprocidade em matéria extradicional tanto pode ser acolhida quanto
rejeitada, sem fundamentagdo, pelo governo brasileiro. Sua aceitagdo ndo significa,
em absoluto, um compromisso internacional sujeito ao referendo do Congresso. Ao
governo ¢ licito, ademais, declinar da promessa formulada, em espécie, por pais cujas
solicitagdes anteriores tenham tido melhor éxito (REZEK, 2008, p. 190).

O Ministro Mello (2002), sobre a promessa de reciprocidade, afirma que essa nao
tem o poder de criar direito, somente havendo o direito ¢ o dever quando ha um tratado que

regulamente o instituto entre os Estados. Ele ainda diz que quando ndo ha tratado pode haver
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um dever moral, de extraditar o delinquente, mas ndo um dever juridico. Porém mesmo ndo
havendo o dever juridico, algumas legislacdes reconhecem a possibilidade de satisfacdo do
pedido de extradicdo mediante uma promessa de reciprocidade. Como nao ¢ um dever juridico,
o Estado pode modificar suas leis de extradic@o unilateralmente, ndo criando uma obrigacdo
com a sociedade internacional.

Pode-se entender a reciprocidade como uma forma de solidariedade entre os
Estados no combate a criminalidade. Segundo Mello (2002), enquanto ndo houver a adogdo de
forma ampla do principio universal de repressdo a criminalidade, a extradi¢do continuara a ser
um instituto necessario para que essa repressao seja eficaz.

Mas como visto no art. 76, da Lei 6.815/80, a promessa de reciprocidade pode ser
usada, na auséncia de tratado, como fundamento para se fazer o pedido de extradi¢do. O
Supremo Tribunal Federal, seguindo esse entendimento, deferiu pedido de extradigdo (Ext.

1293 DF) baseado em promessa de reciprocidade, como se pode ver no julgado abaixo:

EMENTA: DIREITO INTERNACIONAL PUBLICO. EXTRADICAO.
REPUBLICA FEDERAL DA ALEMANHA. CODIGO BUSTAMANTE
DERROGACAO. FRAUDE. CRIME TIPIFICADO NO BRASIL COMO
ESTELIONATO (ART. 171 DO CODIGO PENAL). DUPLA TIPICIDADE.
AUSENCIA DE PRESCRICAO EM AMBOS OS ORDENAMENTOS JURIDICOS.
PROMESSA DE RECIPROCIDADE. EFICACIA. PRESUNCAO IURIS TANTUM.
INSUFICIENCIA DOCUMENTAL. INOCORRENCIA. DETRACAO DO TEMPO
DE CUMPRIMENTO DE PRISAO PREVENTIVA NO BRASIL. CRIME SEM
CONOTACAO POLITICA. EXTRADICAO DEFERIDA [...] 5. O art. 76 da Lei n°
6.815/80 dispde que: A extradi¢ao podera ser concedida quando o governo requerente
se fundamentar em tratado, ou quando prometer ao Brasil a reciprocidade; por isso
que a alegagdo de ineficacia da promessa de reciprocidade ndo colhe procedéncia,
sobretudo em razdo da presungdo iuris tantum que norteia a boa-fé nas relagdes
internacionais, aliada a inexisténcia de comprovagdo de descumprimento de
compromisso anterior. [...].10. O delito ndo tem conotagio politica. 11. E cedi¢o que
o Estado requerente devera firmar o compromisso de detrair da pena o tempo em que
o extraditando esteve preso preventivamente no territorio brasileiro para fins de
extradi¢do (Ext. 121 1/REPUBLICA PORTUGUESA, rel. Min. Ellen Gracie, Pleno,
DJ de 24/3/2011; Ext. 1214/EUA, rel. Min. Ellen Gracie, Pleno, DJ 6/5/2011; Ext.
1226/Reino da Espanha, rel. Min. Ellen Gracie, Segunda Turma, DJ de 1/9/2011);
alias, como previsto na promessa de reciprocidade. 12. Pedido de extradi¢do deferido
(STF — Ext.: 1293 DF, Relator: Min. LUIZ FUX, Data de Julgamento: 11/06/2013,
Primeira Turma, Data de Publicagio: ACORDAO ELETRONICO DJe-157 DIVULG
12-08-2013 PUBLIC 13-08-2013).

Portanto, o principio da reciprocidade tem grande importancia na luta contra a
criminalidade, e na constante busca para uma cooperacao penal internacional.
Pois nas situagdes em que criminosos buscam refigio em um Estado que ndo tenha

tratado com o outro em que ele cometeu o delito, para que desta forma ndo corra o risco de ser
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extraditado, esta auséncia de tratado pode ser suprida pela promessa de reciprocidade, que nao

deixara em puni o individuo que tenta fugir da justica.

4.3 Tratados de Extradicao do Brasil

E prética usual na extradi¢io a celebragio de tratados bilaterais, sendo que o Brasil
tem atualmente tratados que regulam a extradi¢do com os paises a seguir: Argentina, Australia,
Bélgica, Bolivia, Chile, Colombia, Coreia do Sul, Equador, Espanha, Estados Unidos da
América, Franga, Italia, Lituania, México, Paraguai, Peru, Portugal, Reino-Unido e Irlanda do
Norte, Republica Dominicana, Roménia, Russia, Suica, Ucrania, Uruguai e Venezuela.

Tais tratados bilaterais ndo contemplam, necessariamente, as mesmas regras
disciplinadoras da extradi¢ao, mas as proprias de um determinado tratado devem ser obedecidas
na relacdo entre o Brasil e aquele pais convenente. E se caso haja mais de um Estado requerendo
a extradicdo da mesma pessoa, o artigo 79, §3, da Lei 6.815/80 determina que as normas dos
tratados assinados pelo Brasil se sobrepde as normas internas para determinar qual pais tem a

preferéncia para receber o extraditando.

Art. 79. Quando mais de um Estado requerer a extradicdo da mesma pessoa, pelo
mesmo fato, tera preferéncia o pedido daquele em cujo territorio a infragdo foi
cometida.

[...]

§3°. Havendo tratado ou convengao com algum dos Estados requerentes, prevalecerdo
suas normas no que disserem respeito a preferéncia de que trata este artigo.
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5 CAPITULO 04 ETAPAS DO PROCEDIMENTO EXTRADICIONAL

No Estatuto do Estrangeiro, Lei 6.815/80, ha trés etapas para a extradicdo passiva
no Brasil: Fase Administrativa, Fase Judicial e Fase Politica. Dessas trés fases, no direito
brasileiro, a maior e mais complexa ¢ a fase judiciaria, tendo essa uma certa predominancia no

processo de extradigao.

5.1 Fase Administrativa

A extradi¢do tem inicio com a fase administrativa, na qual o Estado estrangeiro faz
o requerimento, encaminhando o pedido, pela via diplomatica, ou na sua falta diretamente pelo
governo, ao presidente brasileiro.

O pedido deve ser encaminhado ao presidente brasileiro, pois ¢ dele a competéncia,
segundo a Constituicdo Federal (art. 84, VII), de manter as relagdes internacionais do Estado
brasileiro.

Invertendo-se os polos, porém, pondo o Brasil na posicdo de Estado requerente,
extradicdo ativa, o pedido de extradicdo sera feito pelo Ministro da Justica que o encaminhara,
através do Ministro das Relag¢des Exteriores, ao Estado estrangeiro, a entrega do individuo.

Vale ressaltar que se o pedido de extradigdo feito ao Brasil, estiver fundamentado
em promessa de reciprocidade, podera o Poder Executivo, na fase administrativa, indeferir o
pedido sem precisar remete-lo ao Poder Judiciario, sendo conhecida como recusa sumaria.

Sobre essa possibilidade, ensina Francisco Rezek que:

Fundada em promessa de reciprocidade, a demanda extradicional abre ao governo
brasileiro a perspectiva de uma recusa sumaria [...]. Apoiada, porém, que se encontre
em tratado, o pedido ndo comporta semelhante recusa. Ha, neste passo, um
compromisso que ao governo brasileiro incumbe honrar, sob pena de ver colocada em
causa sua responsabilidade internacional (REZEK, 2008, p. 190).

Como visto, a recusa sumaria s6 ¢ possivel caso ndo haja tratado regulando o
instituto da extradi¢do entre os paises, pois nesse caso, havendo tratado, ndo podera o Poder
Executivo decidir sobre a extradicdo sem remeter o pedido ao Poder Judiciario, para que o

Supremo Tribunal Federal aprecie a legalidade do pedido.
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5.2 Fase Judicial

Encerrada a fase administrativa o pedido ¢ encaminhado ao Poder Judicidrio, para
que o Supremo Tribunal Federal realize o controle jurisdicional, julgando a legalidade e
procedéncia do pedido. Isto porque a Constituigdo Federal, em seu art. 102, I, g, assegura a
competéncia do Supremo Tribunal Federal para processar e julgar a extradicdo solicitada por
Estado Estrangeiro.

Para tanto, dispde o artigo 83 da Lei 6.815/80:

Art. 83. Nenhuma extradi¢@o sera concedida sem prévio pronunciamento do Plenario
do Supremo Tribunal Federal sobre sua legalidade e procedéncia, ndo cabendo recurso
da decisao.

Sobre a necessidade de submissdo ao Poder Judiciario, Rezek afirma que essa “se
justifica, na doutrina internacional, pela elementar circunstiancia de se encontrar em causa a
liberdade do ser humano.” (REZEK, 2008, p. 191).

A exigéncia de que o pedido passe pela apreciacdo do Supremo Tribunal Federal, é
uma forma de garantir a observancia dos direitos fundamentais do sujeito objeto do pedido de
extradi¢do, e de suas garantias individuais.

Francisco Rezek descreve essa fase do processo de extradigdo da seguinte maneira:

Recebendo do governo o pedido de extradicdo e pecas anexas, o presidente do
Supremo o faz autuar e distribuir, ¢ o ministro relator determina a prisdo do
extraditando. Tem inicio um processo cujo carater contencioso parece discutivel
quando se considera que o Estado requerente ndo ¢ parte, e que o Ministério Publico
atua em estrita fiscalizag8o da lei. Ao primeiro, apesar disso, tem o Tribunal concedido
a prerrogativa de se fazer representar por advogado (REZEK, 2008, p. 192).

Como disse Rezek (2008), sobre a determinacdo da prisdo do extraditando, o art.
208 do Regimento Interno do Tribunal determina que, “ndo terd andamento o pedido de
extradi¢cdo sem que o extraditando seja preso e colocado a disposi¢do do Tribunal”. Sendo o
relator do processo a pessoa competente para dar a ordem de prisdo.

A questdo da prisdo preventiva do extraditando ja foi definida como pressuposto

indispensavel pelo Poder Judiciario:
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"HABEAS CORPUS" - EXTRADICAO - PRISAO PREVENTIVA DECRETADA
PARA EFEITOS EXTRADICIONAIS - PRETENDIDA CONCESSAO DE
LIBERDADE VIGIADA - IMPOSSIBILIDADE - ART. 84, PARAGRAFO UNICO,
DA LEI N° 6.815/80 - INAPLICABILIDADE DO ENUNCIADO DA SUMULA
2/STF - EXTRADITANDO CASADO COM BRASILEIRA E QUE POSSUI FILHO
BRASILEIRO - IRRELEVANCIA PARA O PROCESSAMENTO E EVENTUAL
DEFERIMENTO DO PEDIDO DE EXTRADICAO - SUMULA 421/STF - PRISAO
CAUTELAR - PRESSUPOSTO INDISPENSAVEL AO REGULAR
PROCESSAMENTO DO PEDIDO DE EXTRADICAO PASSIVA - EFICACIA
TEMPORAL LIMITADA - SUPERVENIENCIA DO PEDIDO EXTRADICIONAL
DEVIDAMENTE INSTRUIDO - NOVACAO DO TITULO JURIDICO
LEGITIMADOR DA PRISAO DO SUDITO ESTRANGEIRO -
DESCARACTERIZACAO DE EVENTUAL EXCESSO DE PRAZO - PEDIDO
INDEFERIDO . - O enunciado inscrito na Stimula 2/STF ja ndo mais prevalece em
nosso sistema de direito positivo, desde a revogacao, pelo DL n® 941/69 (art. 95, § 1°),
do art. 9° do Decreto-lei n® 394/38, sob cuja égide foi editada a formulagdo sumular
em questdo. Doutrina. Precedentes. [...] - A prisdo do sudito estrangeiro constitui
pressuposto indispensavel ao regular processamento da a¢do de extradigdo passiva. A
privagdo da liberdade individual do extraditando deve perdurar até o julgamento final,
pelo Supremo Tribunal Federal, do pedido de extradi¢do. Doutrina. Precedentes. [...]
(STF - HC: 73552 SP, Relator: CELSO DE MELLO, Data de Julgamento:
10/04/1996, Tribunal Pleno, Data de Publica¢do: DJe-030 DIVULG 12-02-2009
PUBLIC 13-02-2009 EMENT VOL-02348-02 PP-00265).

Essa prisdo ndo tem carater condenatorio, representando uma garantia de que o
extraditando ndo se evada do pais.

Apoés a prisdo do extraditando, este sera interrogado pelo Ministro-Relator do
processo, e caso haja necessidade, sera nomeado um advogado para que o extraditando possa
exercer seu direito a ampla defesa.

Em relacdo a defesa do extraditando, ¢ ela limitada. Diz Rezek que, “a defesa do
extraditando ndo pode adentrar o mérito da acusacdo: ela sera impertinente em tudo quando ndo
diga respeito a sua identidade, a instru¢do do pedido ou a ilegalidade da extradi¢do a luz da lei

especifica” (REZEK, 2008, p. 193).

Art. 85. Ao receber o pedido, o Relator designara dia e hora para o interrogatorio do
extraditando e, conforme o caso, dar-lhe-4 curador ou advogado, se ndo o tiver,
correndo do interrogatdrio o prazo de dez dias para a defesa.

§ 1° A defesa versara sobre a identidade da pessoa reclamada, defeito de forma dos
documentos apresentados ou ilegalidade da extradigdo.

§ 2° Nao estando o processo devidamente instruido, o Tribunal, a requerimento do
Procurador-Geral da Republica, podera converter o julgamento em diligéncia para
suprir a falta no prazo improrrogavel de 60 (sessenta) dias, decorridos os quais o
pedido sera julgado independentemente da diligéncia.

§ 3° O prazo referido no paragrafo anterior correra da data da notificagdo que o
Ministério das Rela¢des Exteriores fizer a Missdo Diplomatica do Estado requerente.
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Apés a defesa do extraditando, o Procurador Geral da Republica opinard no
processo na qualidade de fiscal da lei.

Em seguida o Relator proferira seu voto perante o plenario do Supremo Tribunal
Federal, para que entdo seja dada a decisdo sobre a legalidade e procedéncia do pedido, ndo
cabendo ao STF a analise do mérito do caso, adotado o principio da delibagdo.

Com a decisdo do Supremo Tribunal Federal, seja deferindo ou indeferindo o

pedido, o processo ingressara para a proxima fase, a fase politica.

5.3 Fase Politica

Findo o controle judicial, o procedimento segue para sua tltima fase. Essa fase que
também ¢ chamada de fase presidencial, pois ¢ neste momento em que o Presidente da
Republica decide sobre a extradigdo, ja que ¢ dada a ele a responsabilidade de representar o
Brasil em questoes internacionais (art. 84, VII, CF).

Importante observar que, na fase processual, caso o Supremo Tribunal Federal
decida pelo indeferimento do pedido de extradicdo, o Chefe do Executivo ndo dispde da
possibilidade de decidir em contrario, sendo assim, caso o STF decida pela ndo extradigdo, o
Presidente da Republica estaria, neste caso, vinculado a essa decisdo.

Porém na contramao desse entendimento de vinculacdo do Chefe do Executivo na
hipotese de indeferimento do pedido pela Suprema Corte brasileira, o mesmo ndo acontece caso
o Pleno do Supremo Tribunal Federal decida pelo deferimento do pedido, concedendo a
extradicdo. Nessa hipotese, apos a decisdo do STF, o Presidente da Republica dara a palavra
final, ndo estando vinculado desta vez, podendo entdo decidir pela ndo concessdo da extradigao.

Havendo tratado previamente celebrado que regule o instituto entre os dois Estados,
caso o pedido seja considerado legal, sendo deferido pela Suprema Corte, entende-se que nesta
hipotese ndo haveria espago para a discricionariedade do Chefe do Executivo, para conceder ou
ndo, mas sim a obrigacdo de cumprir o estabelecido no tratado sob pena de responsabilidade
perante a Comunidade Internacional, por violagdo de Acordo Internacional.

Sendo assim, existindo tratado regulando o instituto entre os paises envolvidos no

processo extradicional e ndo havendo ilegalidade no pedido, sendo este deferido pela Corte
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Suprema, ndo havera a possibilidade de decisdo discricionaria do Presidente da Republica,

conforme ensina Valério Mazzuoli:

Tal somente ndo se dara - ou seja, o Presidente da Republica somente sera obrigado a
efetivar a medida - quando existir tratado de extradi¢do entre os dois paises, uma vez
que, neste caso, se estd diante de uma obrigagdo internacional assumida pela
Republica Federativa do Brasil, impossivel de ser desrespeitada pelo governo. Ora, se
existe tratado a obrigar a entrega do extraditando para o pais requerente, ndo ha que
se falar em discricionariedade do Poder Executivo, vez que este ja concordou com a
entrega quando da promulgacdo do tratado assinado (MAZZUOLI, 2012, p. 729).
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6 CAPITULO 05 CASO CESARE BATTISTI

Cesare Battisti!, cidaddo italiano que fez parte de um grupo de extrema esquerda
chamado “Os Proletarios Armados pelo Comunismo”. Foi julgado e condenado pela Corte de
Apelagdes de Mildo a prisdo perpétua pelo homicidio de quatros pessoas.

Morou na Franga por quase 10 anos, ¢ ao perceber o risco de ser extraditado fugiu
para o Brasil, onde requereu perante 0 CONARE — Comité Nacional para Refugiados — o status
de refugiado, nos termos da Lei 9.474/97, com o argumento de que era um refugiado politico,
pedido que foi indeferido pelo 6rgdo competente ap6s votagdo. O italiano recorreu ao Ministro
da Justiga, Tarso Genro, que em decisao isolada, reformou a decisdo de um 6rgéo colegiado,
concedendo refugio a Cesare Battisti, e de acordo com o artigo 41 da Lei 9.474 “A decisdo do
Ministro de Estado da Justica ¢ irrecorrivel e devera ser notificada ao CONARE, que a
informara ao estrangeiro e ao Departamento de Policia Federal, para as providéncias cabiveis”.

A Lei 9.474/97 determina em seu artigo 33 que “O reconhecimento da condicdo de
refugiado obstara o seguimento de qualquer pedido de extradi¢do baseado nos fatos que
fundamentaram a concessdo de refugio”, sendo assim o italiano queria o arquivamento do
pedido de extradigdo feito pela Italia.

Porém o STF ao julgar o pedido de extradigdo, entendeu, preliminarmente, ndo ser
cabivel a concessdo da condicdo de refugiado a Cesare Battisti, concluindo pela ilegalidade do
ato praticado pelo Ministro da Justica, dando prosseguimento a anélise do pedido de extradi¢ao
formulado pela Italia.

Ap6s debate do plenario do Supremo Tribunal Federal, por cinco votos a quatro, a
Suprema Corte autorizou a extradicao do italiano, entendendo que os crimes praticados por ele
ndo eram politicos e sim crimes comuns.

Na decisao final ficou determinado que a palavra final sobre a extradi¢do caberia
ao Presidente da Republica, na época Luiz Inacio Lula da Silva. E este no seu ultimo dia de
mandato acatou o parecer da Advocacia Geral da Unido que recusava o pedido de extradigdo

com base no artigo 3°, I, alinea f, do Tratado celebrado entre Brasil e Italia, que diz:

' Para se inteirar mais sobre o caso envolvendo o cidaddo italiano Cesare Battisti, favor consultar o
seguinte sitio, que aporta o julgado proferido pela Suprema Corte do Brasil:
http://jurisprudencia.s3.amazonaws.com/STF/IT/EXT 1085 1278897483501.pdf?Signature=RY8%2F
afXqL519stABrDywuorDP0O8%3D&Expires=1400010464&AWSAccessKeyld=AKIAIPM2XEMZACAXC
MBA&response-content-type=application/pdf
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Artigo III — Casos de Recusa da Extradicdo

[.]

f) se a parte requerida tiver razdes ponderaveis para supor que a pessoa reclamada sera
submetida a atos de perseguicdo e discriminagdo por motivo de raga, religido, sexo,
nacionalidade, lingua, opinido politica, condi¢do social ou pessoal; ou que sua
situac@o possa ser agravada por um dos elementos antes mencionados;

[..]

Note-se a imprecisdo do artigo utilizado na fundamentacdo desta decisdo, que por
suas expressdes pouco elucidativas, trazem ao leitor razodvel margem de divida quando da
leitura dos termos “razdes ponderaveis” e “supor”, o que pode fazer com que uma decisdo que
deveria ser tomada com base apenas na técnica juridica, possa beirar a arbitrariedade.

Desta forma, em 08/06/2011, Cesare Battisti foi posto em liberdade por meio de
decisdo dada pelo STF, e do Governo Italiano ficou a promessa de levar o caso ao Tribunal
Internacional.

Em recente caso, envolvendo novamente Brasil e Italia, o assunto Cesare Battisti
foi trazido de volta aos noticiarios. O caso mencionado é o pedido de extradig¢do feito pelo
Brasil a Italia para entrega de Henrique Pizzolato.

Henrique Pizzolato foi preso em 5 de fevereiro de 2014 pela policia italiana, com
base em mandado de prisdo internacional expedido pela Interpol. O ex-diretor do Banco do
Brasil fugiu para a Italia na tentativa de escapar do cumprimento da pena a que havia sido
condenado pelo Supremo Tribunal Federal, pena essa de 12 anos e 7 meses de prisdo, dada no
julgamento do processo do mensalao.

Raffaele Trombetta?, atual embaixador da Italia no Brasil de certa forma de critica
o ocorrido no processo de extradigdo de Cesare Battisti, afirmou que a analise do pedido de
extradicdo de Pizzolato ndo serd uma analise politica e sim uma andlise somente baseada em
critérios técnicos, e garante também que o ocorrido no caso Battisti ndo influenciara o
julgamento do pedido de extradi¢do de Pizzolato.

Embora Henrique Pizzolato ter dupla cidadania (brasileira e italiana), diferente do
que ocorre no Brasil, no ordenamento italiano ndo ha vedagdes a eventual extradi¢do de um dos

seus nacionais.

2 Para ter acesso ao teor completo da entrevista de Raffaele Trombetta, consultar o enderego seguinte:
http://g1.globo.com/politica/noticia/2014/05/decisao-sobre-extraditar-pizzolato-nao-sera-politica-
afirma-embaixador.html
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O Ministério Publico italiano ja se posicionou a favor da extradi¢@o, mas a decis@o
definitiva ainda sera tomada pelo Tribunal de Bologna, e cabera ao Executivo, ap6s a expedicdo

da decisdo do Judiciario, apenas chancelar a posi¢ao da Justica sobre o caso.
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7 CAPITULO 06 DISCRICIONARIEDADE DO PRESIDENTE DA REPUBLICA

A maioria da doutrina e das decisdes do Supremo Tribunal Federal, tém-se que ao
Presidente da Republica cabe a discricionariedade para dar a ultima palavra sobre a concessdo
ou ndo do pedido de extradi¢do. Este entendimento vem da interpretacdo do artigo 84, VII, da
Constituicao Federal, que d4 ao Presidente a competéncia privativa de “manter relagdes com os
Estados estrangeiros...”.

Mazzuoli (2011) diz que ap6s o Supremo Tribunal Federal autorizar a extradicao,
compete ao Presidente da Republica a decisdo em definitivo, podendo inclusive ndo ser
efetivada a autorizacdo da Suprema Corte pelo presidente brasileiro, ndo acarretando para este
nenhuma responsabilidade. O autor ainda diz que, s6 ndo sera possivel o descumprimento da
decisdo do STF, ou seja, o Presidente estard obrigado ao cumprimento da medida, caso haja
tratado de extradicao regulando o instituto entre os dois paises.

Na Ext. 1085, extraditando Cesare Battisti, o STF reconhece a ndo vinculacdo do
Presidente, mas delimita sua decisdo final, deixando claro que esta estd limitada aos termos do

acordo celebrado entre o Brasil e a Italia, como pode ser visto na decisdo abaixo:

EXTRADICAO. PASSIVA. EXECUTORIA. DEFERIMENTO DO PEDIDO.
EXECUCAO. ENTREGA DO EXTRADITANDO AO ESTADO REQUERENTE.
Submissdo absoluta ou discricionariedade do Presidente da Republica quanto a
eficacia do acorddo do Supremo Tribunal Federal. Ndo reconhecimento. Obrigagdo
apenas de agir nos termos do Tratado celebrado com o Estado requerente. Resultado
proclamado a vista de quatro votos que declaravam obrigatoria a entrega do
extraditando e de um voto que se limitava a exigir observancia do Tratado. Quatro
votos vencidos que davam pelo carater discricionario do ato do Presidente da
Republica. Decretada a extradi¢do pelo Supremo Tribunal Federal, deve o Presidente
da Republica observar os termos do Tratado celebrado com o Estado requerente,
quanto a entrega do extraditando (STF — Ext.: 1085, Relator: Min. CEZAR PELUSO,
Data de Julgamento: 16/12/2009, Tribunal Pleno, Data de Publicagdo: DJe-067
DIVULG 15-04-2010 PUBLIC 16-04-2010 EMENT VOL-02397-01 PP-00001).

O entendimento trazido pela Suprema Corte espelhado nesta ementa, de que a sua
decisdo sobre o pedido de extradicdo ndo vincula o Presidente da Republica, no nosso ponto de
vista ¢ de ser revista.

Primeiramente porque a Constituicdo Federal em seu artigo 102, 1, g, diz que
compete originariamente ao Supremo Tribunal Federal, processar e julgar a extradicdo
solicitada por Estado estrangeiro.

Desta forma, se a Constituigdo Federal da ao STF a competéncia originaria para

julgar o pedido de extradigdo, e em todo o seu texto ndo traz nenhuma outra disposicdo que dé
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ao Presidente da Republica a competéncia de decidir discricionariamente, ou que a decisdo do
Supremo possa ser reformada, ou ndo observada pelo presidente, pode-se concluir que a decisdo
do Supremo Tribunal Federal ¢ definitiva, cabendo ao Presidente, como Chefe de Estado a
competéncia de manter relagdes com os Estados estrangeiros, apenas de cumpri-la.

A competéncia dada ao Chefe do Executivo pelo artigo 84, VII da CF, de manter
relagdes com Estado estrangeiros, ndo pode ser suficiente para que sirva de argumento para dar
a este o poder de decidir em definitivo sobre a extradi¢do, sendo que a propria Constituicao
confere ao STF a competéncia de processar e julgar (e entenda-se julgar como o ato de proferir
uma decisdo) sobre extradicao.

Da mesma forma que ndo ha previsao, na Constitui¢cdo ou em qualquer outra norma
interna, de que o Chefe do Executivo ndo se vincula a decisdo do STF, quando esta decide pela
extradi¢do, também ndo ha previsdo que o vincule quando a Suprema Corte indefere o pedido
extradicional.

A competéncia que ¢ dada ao Chefe do executivo de manter relagdes com Estados
estrangeiros, pelo artigo 84, VII da CF, também ¢ dada a Unido no artigo 21, I, da Constituicao
Federal. E sendo a Unido formada, segundo o artigo 2° da CF, pelo Poder Legislativo, Judiciario
e Executivo, harmonicos entre si, ndo ha afronta a separacdo dos poderes o entendimento de
que a decisdo final deve ser dada pelo STF, cabendo ao Presidente da Republica apenas cumpri-
lo.

O entendimento em contrario, de que a decis@o final deve ser do Presidente da
Republica, ¢ que pode ser considerado uma interferéncia do poder Executivo, nas tarefas do

Judiciario, por desconsiderar a competéncia para julgar dada ao STF pela constitui¢ao.
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8 CONSIDERACOES FINAIS

O instituto da extradi¢do e a consequente discussdo sobre a discricionariedade do
Presidente da Republica, objeto central desta monografia, ¢ tema cujo tratamento reflete matéria
de cooperagdo internacional.

No Brasil, o processo de extradi¢do se perfaz com o ato conjugado dos poderes
Executivo e Judiciario. Entretanto, por se tratar de instituto submetido a aprecia¢ao da Suprema
Corte do nosso pais, deve o seu julgamento ser pautado apenas em elementos técnicos.

Por essa razdo, a interferéncia do poder Executivo nas decisdes sobre extradi¢ao
trabalhadas ao longo deste estudo monografico (p.e., caso Cesare Battisti), fazem perceber uma
grande influéncia politica alterando decisdes do Supremo Tribunal Federal. Essas decisdes, de
cunho politico, aparecem quando o Presidente da Republica tem a discricionariedade de dar a
decisdo final sobre a extradi¢do, podendo até ndo concede-la, mesmo tendo a Suprema Corte
decidido pela concessdo da entrega do individuo objeto do pedido extradicional.

E como disse o embaixador italiano Raffaele Trombetta extradicdo ndo é um
assunto politico, e deve seu julgamento ser unicamente baseado em elementos juridicos.

Além da existéncia de tratados sobre extradigdo, em nosso pais o instituto para o
seu cumprimento requer outras condigdes a fim de que seja deferido. Dessa forma, extradita-se
no Brasil quando, além de preenchidos os requisitos do artigo 77 do Estatuto do Estrangeiro
(Lei 6.815/80), respeitar-se os principios da especialidade, non bis in idem, da legalidade e da
identidade. Ademais, o Brasil pelo fato de ndo aceitar a pena de morte, pena corporal e o carater
perpétuo das penas, exige, em matéria de extradicdo, que se comute, em ja existindo pena, o
seu cumprimento em respeito as disposi¢des constitucionais patrias.

Com efeito, percebe-se que, com as interferéncias do poder Executivo, a
competéncia do Supremo para o julgamento das extradigdes (artigo 102, I, g), se esvazia.
Interferéncia esta que ndo tem previsdo legal para existir, nem na Constituicdo Federal e nem
em nenhuma outra norma interna brasileira.

A questdo tratada deve-se prender a um conhecimento estritamente técnico-juridico
e o ato do Chefe do Executivo deve ter natureza declaratoria, e simplesmente ratificar a decisdo
do STF, esta de natureza constitutiva. Em defesa da separagdo e da independéncia e maximo
respeito aos poderes constituidos, percebe-se que a interferéncia do Executivo nos casos de
julgamento de extradi¢cdes conduz a um desequilibrio, no funcionamento dos trés poderes.

Deve entdo, a decisdo final ser dada pelo Supremo Tribunal Federal, que detém a

competéncia dada pela propria Carta Magna brasileira para julgar os pedidos de extradicao.
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Assim, ndo se deve admitir a discricionariedade do Chefe do Executivo quando a
Suprema Corte concede a extradigdo, em respeito aos principios constitucionais da

independéncia dos poderes.
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