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RESUMO

O presente trabalho demonstra-se de grande relevancia académica ao exibir como o Guardiao
da Constituicdo vem se posicionando acerca da relevancia do principio da proporcionalidade
na aplicacdo das prisdes preventivas, apos a introducédo da Lei 12.403/2011. Com o advento
da referida lei e a criacdo do rol de Medidas Cautelares diversas (art.319, CPP), a prisdo
preventiva tornou-se a ultima ratio (art. 282,86°, CPP), exigindo que o principio da
proporcionalidade seja observado no momento da sua aplicacdo. A presente pesquisa
considera a hipdtese de que a cultura pré-estabelecida do "dever de punir” influencia os
julgadores do Supremo Tribunal Federal, acarretando em uma inverséo de procedimento na
aplicacdo da prisdo cautelar, ao invés de ser aplicado como ultima medida se torna a primeira
a ser decretada, em afronta ao principio da proporcionalidade. O estudo tem como objetivo
geral demonstrar a relevancia do principio da proporcionalidade na aplicacdo das prises
preventivas no ambito do Supremo Tribunal Federal. Para tanto, explana os principios
constitucionais que regem o Direito Processual Penal, demonstrando que a Constituicdo
Brasileira é extremamente caprichosa ao delimitar a intervencdo estatal na esfera das
liberdades individuais, de modo que, se qualquer constricdo de direitos vier a ser infringida,
ela devera ser necessaria, adequada e proporcional. Adota a tese de Bonavides (2002), ao
afirmar que o postulado da proporcionalidade estd positivado em nosso ordenamento
constitucional, reconhecendo-o como implicito. Enfatiza a reforma introduzida pela Lei n°
12.403/2011, que alterou o Codigo de Processo Penal de 1941 para incluir um rol de medidas
alternativas a prisao cautelar, positivadas pelos artigos 317,318 e 319 do Cddigo de Processo
Penal. Verifica-se que com esse leque proposto pelo legislador, a prisdo preventiva tornou-se
a ultima ratio das medidas cautelares, exigindo por parte dos magistrados a observancia do
principio da proporcionalidade na aplicacdo das medidas cautelares, conforme aduz a nova
redacdo do artigo 282 do CPC. Posto isso, analisa-se como o Supremo Tribunal Federal esta
tratando da matéria da proporcionalidade na aplicacdo das prisbes preventivas apds a
introducdo da Lei n® 12.403/2011. Por fim, conclui-se que a reforma proposta pela Lei 12.403
de 04 de maio de 2011, surgiu para nortear a atuacdo dos magistrados na decretacdo das
prisbes preventivas, reforcando o principio constitucional da proporcionalidade, que vem
sendo observado pelos ministros do Supremo Tribunal Federal.

Palavras-Chaves: Prisdo Preventiva, Lei n® 12.403/2011, Principio da Proporcionalidade.



ABSTRACT

The present work show us a big academic relevance when its shows how the Constitution
Guardian is positioning itself on the relevance of the principle of proportionality in relation to
the application of the preventive detention, after the introduction of the law 12.403/2011.
With the advent of the referred law and the creation of the list of the several Precautionary
Measures (art.319, CPP), the preventive detention became the ultima ratio (art. 282,86°,
CPP), requiring that the principle of the proportionality to be observed at the moment of its
application. The present research considers the hypothesis that the pre-established culture
about “duty to punish” influences the judges of the Supreme Court , resulting in a inversion of
the procedure in the application of provisional detention, instead of being applied as a last
step , it became the first one to be enacted, in affront to the principle of the proportionality.
The study has as general goal demonstrate the relevance of the principle of the proportionality
in the application of preventive arrest under the Supreme Court. Therefore, explain the
constitutional principles that govern the Criminal Procedural Law, demonstrating that the
Brazilian Constitution is extremely capricious to delimit the state intervention in the
individual freedom’s sphere, so that, if any constriction rights come to be infringed, it must be
necessary, adequate and proportionate. Adopts the thesis of Bonavides (2002), stating that the
postulate of the proportionality is stated in our constitutional system, recognizing it as
implicit. It emphasize the reform introduced through the law n°® 12.403/2011, that changed the
Code of Criminal Procedure of 1941 to include a list of alternatives ways to provisional arrest,
stated through the articles 317,318 e 319 of the Code of Criminal Procedure. It is noticed that
with this range proposed by the legislator, the preventive prison became the ultima ratio of
the precautionary measures, demanding by the magistrates compliance of the principle of
proportionality in the application of precautionary measures, as envisaged in the new wording
of the article 282 of CPC. That said, it is analyzed how the Supreme Court is dealing with the
matter of proportionality in the application of preventive arrest after the introduction of Law
n° 12.403/2011. Finally, it is concluded that the reform proposed by Law 12.403 of May 4,
2011, appeared to guide the actions of judges in the adjudication of pretrial detention,
strengthening the constitutional principle of proportionality, which is being observed by the
ministers of the Federal Supreme Court.

Key Words: Preventive Prison, Law n°® 12.403 / 2011, Proportionality principle.
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1 INTRODUCAO

O sistema penitenciario brasileiro encontra-se em momento de extrema perplexidade,
a populacdo carceraria aumenta cada vez mais, ao passo que nao existem prisdes suficientes
para abarcar todo esse publico.

De acordo com Lopes Jr (2011, p.54) “o sistema carcerario brasileiro estd em colapso,
e no ano de 2011 superamos a marca dos 500 mil presos, sendo que, destes, quase 200 mil sdo
presos cautelares”.

Em resposta a esse quadro sordido, a Lei 12.403, de 04 de maio de 2011, fruto da PL
4208, apresentada em 2001 pela Comissdo de Juristas, reformou parcialmente o regime
juridico das prisdes processuais, alterando o Cédigo de Processo Penal de 1941.

Com o advento da referida lei e a criacdo do rol de Medidas Cautelares diversas
(art.319, CPP), a prisdo preventiva tornou-se a ultima ratio (art. 282,86°, CPP), devendo o
principio da proporcionalidade ser observado no momento da sua aplicag&o.

O presente projeto demonstra-se de grande relevancia académica ao exibir como o
Guardido da Constituicdo vem se posicionando acerca da relevancia do principio da
proporcionalidade na aplicacdo das prisbes preventivas, apés a introducdo da Lei
12.403/2011.

Diante do exposto acima observamos um problema no qual: h& inobservancia do
principio da proporcionalidade na aplicacdo das prisdes preventivas ap0s a introducdo da Lei
12.403/2011, no ambito do Supremo Tribunal Federal?

A presente pesquisa considera a seguinte hipétese: a cultura pré-estabelecida do
"dever de punir" influencia os julgadores do Supremo Tribunal Federal, acarretando em uma
inversdo de procedimento na aplicacdo da prisdo cautelar, ao invés de ser aplicado como
ultima medida se torna a primeira a ser decretada, em afronta ao principio da
proporcionalidade.

O estudo tem como objetivo geral demonstrar a relevancia do principio da
proporcionalidade na aplicagdo das prisbes preventivas no ambito do Supremo Tribunal
Federal.

Para tanto, ir&: a) demonstrar a constitucionalizacdo dos principios do Direito
Processual Penal; b) analisar as prisdes preventivas no ambito das Medidas Cautelares, apos a
reforma introduzida pela Lei 12.403/2011; c) analisar julgados no ambito do Supremo

Tribunal Federal.
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A metodologia utilizada neste trabalho é descritiva e qualitativa. E descritiva porque
visa como objetivo a descri¢do das caracteristicas de uma populacéo, fenébmeno ou de uma
experiéncia. Nada impede que uma pesquisa descritiva assuma a forma de um estudo de caso
(possibilidade mais comum das pesquisas exploratorias). Entretanto, as pesquisas descritivas
geralmente assumem a forma de levantamentos. Quando o aprofundamento da pesquisa
descritiva permite estabelecer relagdes de dependéncia entre variaveis, € possivel generalizar
resultados. E qualitativa uma vez que interpreta o fendmeno que observa, no qual suas
hipdteses sdo construidas apds a observacao.

O procedimento utilizado para a realizagdo do presente trabalho sera através de
pesquisa no site do Supremo Tribunal Federal, buscando verificar como esta sendo tratado o
principio da proporcionalidade na aplicacdo das prisfes preventivas, apos a introducéo da Lei
n® 12.403/2011.

Serdo realizadas pesquisas bibliogréficas, artigos juridicos, livros especializados,
legislacdo nacional, jurisprudéncias, e principalmente julgados para a coleta de dados e para a
anélise dos mesmos.

Sera utilizado o método cientifico, para buscar respostas as questdes estudadas,
servindo-se das técnicas de observacdo, descricdo, comparacdo, analise e sintese. A
observacao consiste em ampliar os sentidos para apreender informagdes sobre objetos, o fato,
0 processo ou o fendmeno observado anteriormente. A comparacao é o procedimento que ird
comparar 0s objetos, fatos, processos e fendmenos que tenham propriedades gerais
semelhantes. A analise € uma operacdo mental que consiste na decomposi¢do de um todo em
tantas partes quanto possivel. Ja a sintese é a reconstituicdo do todo pela reunido das partes
decompostas pela anélise (KAUARK, 2010).

Para atender os objetivos da pesquisa, serdo abordados trés capitulos. O primeiro
capitulo ird abordar acercada constitucionalizacdo dos principios constitucionais do Direito
Processual Penal. O segundo capitulo ira tratar do instituto das prisGes preventivas entre as
medidas cautelares, apos a reforma da introduzida pela Lei n® 12.403/2011. Por fim, o terceiro
capitulo analisard o entendimento do Supremo Tribunal Federal acerca do principio da
proporcionalidade na aplicagdo das prisdes preventivas, por meio de pesquisa criteriosa de

julgados.
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2 A CONSTITUCIONALIZACAO DOS PRINCIPIOS PROCESSUAIS PENAIS

2.1 Introducao

A Constituicao Brasileira é extremamente caprichosa ao delimitar a intervencéo estatal
na esfera das liberdades individuais. E justamente para isso que servem as garantias
constitucionais e 0 Cadigo de Processo Penal.

A maneira pela qual o povo brasileiro elegeu de tracar as hipdteses e formas em que ao
Estado € licito interferir na esfera particular, encontra o0 embasamento ideal para o Direito
Processual Penal. N&o foi por outro motivo que Tornaghi (1977) afirmou que " o Codigo de
Processo Penal é o estatuto protetor dos inocentes".

O Direito Processual penal € comprometido com a questdo da liberdade, por essa razao
um cddigo democratico ha de ser informado pela necessidade de tutelar os direitos e garantias
individuais, ndo se olvidando, entretanto, da defesa social, conforme aduz Jardim (2012).

Dessa maneira, a legitimagéo da intervencdo estatal na esfera individual, pelo estrito
controle jurisdicional, revela o papel das garantias processuais, de modo que, se qualquer
constricdo de direitos vier a ser infringida, ela devera ser necessaria, adequada e proporcional
(CARVALHO, 2006).

O presente topico destina-se a explanar os principios constitucionais que regem o
Direito Processual Penal, ou seja, apresentar as idéias fundamentais do Texto Maior que
constituem a estrutura do Codigo de Processo Penal.

Mister ressaltar que, nas licbes de Carvalho (2006) ha uma distincdo quanto ao
principio constitucional aplicado ao direito processual e o principio processual-constitucional.
O primeiro foi inserido em Cartas Constitucionais, para, s6 apds, ser estendido ao direito
processual. Ao passo que, o segundo percorreu 0 caminho oposto.

Portanto, serdo aqui expostos 0s principios processuais penais que ganharam forca
constitucional e estatura de direitos fundamentais com a Constituicdo de 1988, ou nela foram
mantidos, e que regem todo o Processo Penal vigente.

A delimitagdo dos principios constitucionais varia de acordo com cada autor.
Adotaremos no presente trabalho os elencados por Carvalho (2006) em sua obra “Processo
Penal e Constituicdo™.

S&o eles: a) principio da dignidade; b) principio da isonomia; c¢) principio da

inviolabilidade da intimidade, da vida privada, da honra e da imagem; d) principio da
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inviolabilidade da correspondéncia e das comunicaces telegraficas, de dados e telefénicas; e)
principio da inviolabilidade do domicilio; f) principio da inadmissibilidade de utilizacdo de
prova ilicita no processo; g) principio da indeclinabilidade de jurisdicdo em caso de leséo ou
ameaca a direito; h) juiz natural; i)jari; j) irretroatividade da norma processual com contetido
penal; k) devido processo legal; I) garantias do contraditorio e ampla defesa; m) principio da
presuncdo de inocéncia ou da ndo culpabilidade; n) formalidades da prisdo, direitos do
indiciado preso e direito ao siléncio; o) Acdo Penal, Acdo Penal Privada Subsidiaria da
Publica, Acdo Penal Publica; p) Garantias do Sigilo Processual, da Publicidade e da

Motivacgdo na Atividade Jurisdicional; q) Principio da Celeridade.

2.2 Principio da Dignidade

Previsto no art.1°, 11l da Constituicdo Federal de 1988, o principio da dignidade
humana foi introduzido pelo pensamento de Immanuel Kant no lluminismo.

A Constituicdo Brasileira o incluiu como principio fundamental da Republica e, néo,
como direito fundamental previsto no artigo 5°. Porém, conforme o entendimento de Carvalho
(2006) isso ndo significa que este ndo seja um direito fundamental, mas, além disso, € um dos
fundamentos do Estado brasileiro

Os autores concordam acerca da dificuldade em conceituar este principio. 1sso ocorre
porque, sem davida, é o principio mais carregado de sentimentos do que qualquer outro.

Leciona Nucci (2013) que o referido principio possui dois prismas: objetivo e
subjetivo. O primeiro atende as necessidades vitais basicas do ser humano, elencadas pelo art.
7°, IV da Constituicdo. Sdo elas: moradia, alimentacdo, educacdo, salde, lazer, vestuério,
higiene, transporte e previdéncia social. Subjetivamente, trata-se do sentimento de respeito e
autoestima, inerentes ao ser humano.

Segundo Carvalho (2006, pag.22) a importancia do principio indaga a possibilidade
dele ser restringido por meio da ponderacdo. De um lado, sua importancia impede que ele seja
limitado por qualquer outro principio. Do outro, admite-se sua restricdo pela
proporcionalidade.

Ainda de acordo com o autor, € através deste preceito, no ambito do direito processual
penal, que se confere ao acusado o direito a ser julgado de forma legal e justa, sendo
asseguradas todas as garantias processuais, como o contraditério, a ampla defesa, a isonomia,
entre outros que preservem as caracteristicas do sistema acusatério e da concepgdo do

processo como relacdo processual.
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2.3 Principio da Proporcionalidade

O principio da proporcionalidade, na terminologia alemd, ou principio da
razoabilidade, na terminologia anglo - americana, ndo foi explicitamente incorporado a
Constituicdo de 1988.

Discute-se na doutrina quanto a sua constitucionalizagdo. No entendimento de Netto
(2012) é considerado um principio constitucional, ao passo que atua como meio de protecéo
do status libertatis, limitando a intervencéo estatal.

Alguns autores consideram-no como um subprincipio da dignidade humana, do devido
processo legal ou do Estado de Direito. Para outros, trata-se de um principio constitucional
fundamental ndo-escrito.

No entendimento de Carvalho (2006), em sua classificacdo quanto aos principios
constitucionais do Direito Processual Penal, trata-se de um subprincipio da dignidade
humana.

Na concepcao de Fernandes (2010, pag. 25) é o principio que complementa o principio
da reserva legal e reafirma o Estado de direito. Segundo o referido autor, trata-se de uma
“garantia especial”, exigindo-se que toda intervencdo na esfera dos direitos fundamentais se
dé por necessidade, de forma adequada e na justa medida.

Para D’Urso (2007) a proporcionalidade concretiza a ponderacdo de principios ou
interesses em um Estado que centraliza os direitos fundamentais na sua ordem juridica.
Enquanto que a dignidade humana considera-se o nucleo essencial desses direitos, e a 0
devido processo legal apresenta apenas uma faceta deste atributo.

Ainda de acordo com a autora, 0o postulado da proporcionalidade trata-se de um
principio implicito na constitui¢do, assim como no Direito Constitucional Alemao.

Esse também é o entendimento de Agra (2014), para quem o art. 5° § 2° da
Constituicdo Federal de 1988 dispde que os direitos e garantias contidos na Constituicdo nao
excluem outros decorrentes de principios nela adotados, e por tal razdo, podemos auferi-lo
como principio implicito, que serve para fortalecer outros principios que estao introduzidos na
Lei Maior.

Adotaremos no presente estudo a tese de Bonavides (2002), ao afirmar que o
postulado da proporcionalidade estd positivado em nosso ordenamento constitucional,
reconhecendo-o como implicito.

No Ambito do Direito Processual Penal, teve seu marco inicial na Alemanha em 1926,

no processo instaurado contra o famoso politico Dr. Hofle, que, preso preventivamente,
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acabou falecendo na prisdo. Na ocasido, o principio se instalou naquele Pais a partir de uma
grande discussdo a respeito da proporcionalidade das medidas constritivas de direitos
fundamentais. Desde entdo, toda a medida processual que de alguma forma limitasse os
direitos fundamentais do cidaddo, deveria ser analisada sob o prisma de sua necessidade e
proporcionalidade em relagéo ao fim perseguido (CARVALHO, 2006).

Quanto a sua termologia, ha uma divergéncia doutrinéria, denomina-se principio da
proporcionalidade na Alemanha, enquanto que nos Estados Unidos aparece como “principio
da razoabilidade” (D’URSO, 2007).

Para o Direito alem&o o principio da proporcionalidade possui norma constitucional
ndo escrita, derivada do Estado de Direito, assim como no Brasil.

Enquanto que para os americanos, a razoabilidade baseia-se na clausula do due
process of law, entendida como o devido processo legal.

Para D’Urso (2007, pag.59) deve-se utilizar a termologia proporcionalidade, apesar da
Excelsa Corte do nosso pais ndo distinguir os termos, utilizando-se dos dois.

Sem muitas delongas, apesar desse impasse, derivado de matrizes histéricas diversas,
tanto a proporcionalidade quanto a razoabilidade apresentam um Unico objetivo: coibir o
arbitrio do Poder Publico na preservacéo dos direitos fundamentais (D’URSO, 2007).

Desta maneira, a proporcionalidade estd inserida num contexto normativo como
garantia especial de limite ao Poder Publico, exigindo deste uma atuacdo adequada e justa
(NETTO, 2012).

Conforme nos instrui Carvalho (2006), o postulado da proporcionalidade propde uma
dupla dimenséo: proibicéo de excessos e a proibicéo de protecao deficiente.

A clausula da razoabilidade garante protecdo aos cidaddos contra 0s excessos
praticados pelo Estado, servindo também como meio de defesa dos direitos e das liberdades
constitucionais (NETTO, 2012).

De acordo com Alexy (1999) o principio da proporcionalidade alemdo nos emprestou
trés subprincipios parciais: o primeiro é o da idoneidade do meio empregado para o alcance
do resultado com ele pretendido, o segundo, o da necessidade desse meio, e o terceiro é o da
proporcionalidade em sentido estrito, entendido como a ponderagdo exigida para a
intervencdo estatal na esfera de garantias fundamentais.

Em outras palavras, a adequacéo estabelece uma relacdo de harmonizacdo medida-fim,
em que os meios utilizados & consecuc¢do de um fim devem ser adequados e suficientes ao que
se visa concretizar. Ao passo que, a necessidade exige que a opcéo eleita seja a melhor e

unica possibilidade viavel para a obtencéo de certos fins. Um meio ndo é necessario Se existe
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um meio mais ameno, menos interventor (ALEXY, 1999). Por fim, o principio da
proporcionalidade em sentido estrito deve ser compreendido como a “justa medida”, (STUM,
1995) estabelecendo que na relagdo meio-fim haja uma harmonia plausivel, coerente. Netto
(2012), explica que mesmo que adequada e necessaria, uma lei restritiva pode ser
inconstitucional quando “desajustadas”, “excessivas”.

Portanto, o postulado da proporcionalidade exige que o magistrado ao deparar-se
diante de qualquer limitacdo de garantias fundamentais realizada por lei ou com base nas leis,
observe se a medida é adequada (apropriada), necessaria (exigivel) e proporcional (com justa

medida) (NETTO, 2012).

2.4 Principio da Isonomia

Introduzido atraveés do artigo 5°, | da Constituicdo Federal de 1988, o principio teve
sua origem na Declaracdo de Independéncia dos Estados Unidos (1776), sendo acolhida pelo

Brasil, desde a Constituicdo Imperial de 1824. Vejamos:

Art. 5° Todos sdo iguais perante a lei, sem distingdo de qualquer natureza,
garantindo-se aos brasileiros e aos estrangeiros residentes no Pais a inviolabilidade
do direito a vida, a liberdade, a igualdade, a seguranca e & propriedade, nos termos
seguintes:

I - homens e mulheres sdo iguais em direitos e obrigacfes, nos termos desta
Constituicdo;

A nocdo de isonomia consiste em estabelecer em que medida deve e pode o Estado
tratar diferentemente ou igualmente os homens, levando em conta suas desigualdades
bioldgica e psicologicamente (CARVALHO, 2006, pag. 39).

O principio da isonomia ndo € absoluto, devendo seu conceito de igualdade ser
analisado de acordo com as diferencas sociais que separam 0s homens em um mesmo espaco
e momento historico.

A Constituicdo procura atingir os fins a que se propés, de cumprir os objetivos
fundamentais da ordem juridica por ela instaurada, tracando os limites da desequiparacéo e as
metas para a equiparacéo.

Conforme leciona Carvalho (2006) é possivel destacar trés situacfes da sua aplicacao
na esfera do direito processual penal: a primeira, € mais importante, é a da igualdade das

partes na relacdo processual, que da-se através de iguais direitos, deveres, 6nus e faculdades
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processuais. Na segunda, da-se na concessdo de assisténcia juridica ao beneficiério da justica
gratuita, seja para a propositura de acdo penal privada, quer seja para a defesa em processo
criminal ou até mesmo para a habilitacdo como assistente de acusacdo. A terceira, e ultima,
verifica-se, com a revogacao do artigo 35 do Cddigo de Processo Penal, através da igualdade

entre homem e mulher para efeito de propositura de agédo penal privada.

2.5 Principio da Inviolabilidade da Intimidade, da Vida Privada, da Honra e da Imagem

Consagrado pelo artigo 5°, X da Constituicdo Federal de 1988, o principio da
inviolabilidade da intimidade, da vida privada, da honra e da imagem celebra os direitos

fundamentais a intimidade e a vida privada. Observe:

Art. 5° Todos sdo iguais perante a lei, sem distincdo de qualquer natureza,
garantindo-se aos brasileiros e aos estrangeiros residentes no Pais a inviolabilidade
do direito a vida, a liberdade, a igualdade, & seguranca e a propriedade, nos termos
seguintes:

X - sdo inviolaveis a intimidade, a vida privada, a honra e a imagem das pessoas,
assegurado o direito a indenizacdo pelo dano material ou moral decorrente de sua
violagéo;

Leciona Carvalho (2006), que ao comparar a necessidade de tutelar a intimidade com a
transformacéo da sociedade rural em uma sociedade industrializada e com o éxodo do campo
para a cidade, chegou-se a conclusdo que na sociedade rural s6 havia um ambiente social,
onde a pessoa exauria toda a sua vida, o que favorecia a solidao e impelia 0 homem a buscar
relacfes sociais e intimas. Enquanto na sociedade industrializada, hd uma multiplicacdo dos
ambientes sociais: 0 ambiente do trabalho, do clube, da familia, do curso, da academia, etc.

Além dessa exposicdo maior do cidaddo moderno, a evolucdo da sociedade em termos
econdmicos e tecnoldgicos, criaram, inevitavelmente, riscos a privacidade. Nos dias atuais, 0s
drones se tornaram cada vez mais invasivos a vida privada humana, por exemplo, ao captarem
imagens dentro do lar, a incursdo da imprensa muitas vezes sensacionalista e irresponsavel, 0s
micro gravadores de audio, as micro cameras, etc.

O direito a intimidade foi conceituado por varios autores. Optamos pela defini¢do de
Coloma (1987,pag.29), a qual concluiu que

La intimidad es el derecho em virtud del qual excluimos a todas o determinadas
personas Del conocimiento de nuestros pensamiento, sentimientos, sensaciones y
emociones. Es el derecho a vivir em soledad aquella parte de nuestra vida no que
deseamos compartir com los demas, bien sea com la sociedad que nos rodea, con



18

todo el mundo que nos circunda, o bien sea con una parte de ese mundo.

Portanto, significa o direito de ndo expor a outras pessoas, sem 0 Seu consentimento,
suas emocdes, sentimentos e sensacdes. E a liberdade que o individuo possui de resguardar
para si seus pensamentos.

Para alguns doutrinadores, pessoas famosas pertencem ao publico. Posicdo similar é
sustentada pela peti¢do inicial da ADin.4.185. Entretanto esse ndo é o entendimento de
Teixeira (2015), aduzindo que o direito a intimidade é de titularidade universal ndo havendo
exclusdo de qualquer subcategoria de ser humano.

A intimidade esta ao lado do direito a imagem, a privacidade, a defesa do nome, ao
direito autoral, a inviolabilidade do domicilio, ao segredo e tudo o que se relacionar com a
personalidade da pessoa (CARVALHO, 2006).

No ambito do direito processual penal, este direito se desdobra em diversos outros,
como por exemplo, o direito ao sigilo bancério, sigilo fiscal, sigilo de dados, sigilo telefonico,
sigilo de correspondéncia, proibicdo de intervengfes corporais ( extragdo de sangue para
exame de DNA, bafometro, etc.) , protecdo a documentos privados, inviolabilidade do

domicilio, entre outros.

2.5.1 Direito de Imagem

O direito a imagem surgiu junto com a invencdo da camera fotogréfica, a partir da
necessidade de regular a retratacdo da figura alheia. A Constituicdo Federal aloca-o como um
direito autbnomo, e ndo como um direito autoral.

Na doutrina brasileira, esse direito limita-se aos acontecimentos da atualidade, as
pessoas publicas, a cultura, as obras didaticas ou cientificas, caricatura, humorismo ou pelo
interesse publico.

Sua aplicacdo no Codigo de Processo Penal esta consubstanciada no sigilo do artigo
20. E o caso, por exemplo, da divulgacdo de imagem de suspeitos, pela autoridade policial,
sem haver necessidade nem fundamento para a divulgacé&o.

Segundo Carvalho (2006), diferentemente ocorre quando ha interesse publico na
divulgacdo da imagem de indiciados ou réus. Como na decretacdo da prisdo preventiva, por
exemplo, a pessoa retratada representa um risco para a ordem publica. Nesse caso, a
divulgacdo da imagem passa a ser um direito de defesa social, ou seja, 0 interesse da

coletividade se sobrepde ao direito de imagem.
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Importante ressaltar que, a captagdo de imagens realizadas em ambientes pablicos com
o fito de constituir prova em processo criminal é legitima, ainda que seja realizada sem a
permissdo do retratado. Entretanto, quando for realizada em ambiente privado, so sera licita

com a autorizacdo do retratado ou em caso de flagrante delito.

2.5.2 Inviolabilidade da Honra

Discute-se na doutrina se hd uma divergéncia entre o direito a honra e a intimidade.
Nossa visdo estd consubstanciada no entendimento de Coloma (1987), em que a violacao da
intimidade n&o supfe necessariamente uma ofensa a honra, e vice-versa.

De acordo com Carvalho (2006) apud Ungria (1955) a honra deve ser analisada
através de dois primas: objetivo e subjetivo. Este ultimo trata da dignidade individual de cada
pessoa (honra interna). Enquanto o primeiro elucida a honra externa, através da reputacao e
boa fama.

Nesse sentido, podemos vislumbrar que os crimes de caltnia e de difamacéo protegem

a honra objetiva, ao passo que, o crime de injuria protege a honra subjetiva.

2.6 Inviolabilidade da Correspondéncia e das Comunicacgdes Telegraficas, de Dados e

Telefonicas

Prevista no artigo 5° XIlI da Constituicdo Federal de 1988, a inviolabilidade da
correspondéncia e das comunicacdes telegraficas, de dados e telefonicas, consagra mais um
principio relativo a inviolabilidade da intimidade e da vida privada, além de promover a

possibilidade de restricdo. Vejamos:

Art. 5° Todos sdo iguais perante a lei, sem distincdo de qualquer natureza,
garantindo-se aos brasileiros e aos estrangeiros residentes no Pais a inviolabilidade
do direito a vida, a liberdade, a igualdade, a segurancga e a propriedade, nos termos
seguintes:

XII - é inviolavel o sigilo da correspondéncia e das comunicacdes telegraficas, de
dados e das comunicagdes telefonicas, salvo, no ultimo caso, por ordem judicial, nas
hipoteses e na forma que a lei estabelecer para fins de investigacdo criminal ou
instrucdo processual penal; (Vide Lei n° 9.296, de 1996).

A parte final do referido artigo causa certa confusdo, sem deixar claro se o alcance da

restricdo refere-se tdo somente as comunicagdes telefonicas, ou se abrange as comunicagoes
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telegraficas, de dados e das comunicacdes telefonicas.

Portanto, ndo ficou compreendido se a intencdo do constituinte foi de separar dois
conceitos: deixando de um lado a correspondéncia e do outro as comunicacdes, ou se a
restricdo abrange todas as situacdes explicitas na norma.

Diante dessa celeuma doutrinaria, Carvalho (2006) se posiciona no sentido de admitir

que a restri¢do aplica-se unicamente as correspondéncias telefonicas.

2.6.1 Correspondéncia Postal e Comunicacao Telegrafica

A Constituicdo tem como escopo proteger a violagdo de correspondéncia por terceiro,
assegurando a intimidade do remetente. Assim, a norma ndo diz respeito ao destinatario, uma
vez que este ndo a viola, mas a recebe por ser titular dela (CARVALHO, 2006).

Nesse sentido, o destinatario € livre para divulgar a correspondéncia, exceto se for
correspondéncia confidencial, a divulgacdo sem justa causa e se causar dano a outrem,
incidindo a proibicao prevista no artigo 193 do Cédigo Penal.

Ressalta-se que a protecdo do inciso em questdo refere-se a comunicacdo de
correspondéncia e, ndo a carta ja aberta pelo seu destinatario. Neste Ultimo, aplica-se o inciso
X do artigo 5° da CF/88, conforme ja visto.

2.6.2 Comunicacgao de Dados e Telefonica

A comunicacdo de dados se da através da interligacdo de dois computadores, através
de uma rede qualquer, utilizando-se da transferéncia de dados como meio habil para
estabelecer um elo.

H& uma controvérsia na doutrina quanto a extensdo da protecdo constitucional da
comunicacdo de dados, a dlavida é se esta abarcaria apenas a comunicagdo ou se estende aos
dados armazenados?

A doutrina se firma no sentido de que os dados armazenados ndo estariam protegidos
pelo inciso XII do art. 5°, mas pelo inciso X, ligado ao direito a intimidade e a privacidade.

O Supremo Tribunal Federal se posicionou no mesmo sentido e inadmitiu a captacao
de dados armazenados, contidos em memoria de computador, por violacdo do direito a
intimidade.

Quanto a quebra de sigilo telefénica, o STF entendeu que esta é uma norma contida,
ou seja, depende de outra norma para ter aplicabilidade, sendo regulamentada através da Lei
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n®9.296/96.
A referida lei apenas tratou da interceptagéo telefonica nos crimes punidos com plena
de reclusdo. Portanto, na investigacdo de crimes punidos com outro tipo de pena nao sera

aplicavel, enquanto ndo houver lei ordinaria que permita.

2.7 Principio da Inviolabilidade do Domicilio

O principio da inviolabilidade do domicilio € antigo, alguns doutrinadores apontam
que sua origem foi no Direito Romano, mas s6 ap6s a Revolucdo Francesa, que passou a ser
introduzido nos demais paises.

A Constituicdo Federal introduziu a protecdo domiciliar no art. 5°, XI da Constituicdo

Federal. Vejamos:

Art. 5° Todos sdo iguais perante a lei, sem distingdo de qualquer natureza,
garantindo-se aos brasileiros e aos estrangeiros residentes no Pais a inviolabilidade
do direito a vida, a liberdade, a igualdade, a seguranca e & propriedade, nos termos
seguintes:

Xl - a casa é asilo inviolavel do individuo, ninguém nela podendo penetrar sem
consentimento do morador, salvo em caso de flagrante delito ou desastre, ou para
prestar socorro, ou, durante o dia, por determinacdo judicial;(Vide Lei n® 13.105, de
2015) (Vigéncia)

Conforme é possivel notar, o legislador optou pelo termo "casa" ao invés de domicilio.
Carvalho (2006) elogia a palavra utilizada, por esta ser mais ampla.

A jurisprudéncia brasileira vem mantendo essa tradigdo com relagdo ao delito de
violacdo de domicilio. Desse mesmo modo, é o posicionamento do Supremo Tribunal
Federal, que decidiu submeter uma empresa ao mesmo tratamento de casa.

Portanto, a protecdo constitucional abrange ndo s6 o domicilio, mas qualquer espaco
que ndo seja destinado ao publico como a empresa, 0 escritorio, estabelecimento cultural ou
de diversdo, no momento em que fechem as portas e ndo mais sejam acessiveis.

Mister ressaltar, que também se entende por domicilio os chamados trailers, veiculos
que sao utilizados como moradia, e, assim sendo, recebe também a protecao constitucional.

Desse modo, a Constituicdo permite a incursdo em domicilio alheio, em apenas duas
hipdteses: pratica de crimes em estado de flagrancia ou em face de mandado judicial.

Em caso de flagrante proprio (art. 302, |1 e 1l do CPP), desastre ou prestagdo de

socorro, € permitida a entrada a noite ou de dia. Nas demais hipdteses de flagrante séo



22

autorizadas apenas durante o dia, e por meio de mandado judicial (art. 302, Ill e IV do CPP).

2.8 Principio da Inadmissibilidade de Utilizagdo de Prova llicita no Processo

Previsto no artigo 5° LVI da Constituicdo Federal de 1988, o principio da
inadmissibilidade de utilizacdo de por ilicita no processo, fundamenta-se em fatores de ordem
ética e mantenedores da lisura e da imparcialidade do Estado na conducéo do devido processo

legal. Observe:

Art. 5° Todos sdo iguais perante a lei, sem distincdo de qualquer natureza,
garantindo-se aos brasileiros e aos estrangeiros residentes no Pais a inviolabilidade
do direito a vida, & liberdade, a igualdade, & seguranga e a propriedade, nos termos
seguintes:

LVI - sdo inadmissiveis, no processo, as provas obtidas por meios ilicitos;

A constituicdo proclama pelo julgamento justo, na medida em que o juiz deve se valer
da idoneidade dos elementos fornecidos para a demonstracdo de autenticidade das alegacoes
produzidas pelas partes, acima de qualquer outro interesse.

Em outras palavras, a horma constitucional pretende evitar que as partes se valham de
formas ilicitas para alcancar a prova, mesmo que esta possa se constituir, em si mesma,
elemento verdadeiro.

A Suprema Corte americana constituiu em sua doutrina a chamada " fruits of the
poisnous tree", teoria dos frutos da arvore envenenada, aduzindo que tanto a prova ilicita
quanto a derivada da ilicita serdo totalmente nulas, ndo produzindo, de tal modo, seus
respectivos efeitos.

O Supremo Tribunal Federal acolheu a tese americana com certo temperamento,
esclarecendo que as provas independentes da ilicita ndo poderdo ser atingidas e caso haja
outra prova apoiar a condenacéo, esta devera ser mantida.

A doutrina brasileira, por outro lado, vem construindo a tese da inevitabilidade,
posicionando-se que caso fosse inevitavel chegar-se aquela mesma prova decorrente da ilicita,
mas por outros meios licitos, a prova deveria ser admitida no processo.

Assim, portanto, no caso de uma tortura (meio ilicito) que levou a confissédo (prova
licita), mas, gracas a ela encontra-se uma testemunha chave para o caso deverd, de qualquer
modo, ser inadmissivel. Entretanto, caso a prova citada seja encontrada por outros meios
licitos, devera ser aceita (CARVALHO,2006).
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De acordo com Nucci (2013), em regra ndo deve ser admitida a prova ilicita, seja pra
condenar ou pra absolver, porém , excepcionalmente admite-se quando o fim do processo
constitua valor Util a sociedade, metendo o estado de inocéncia de quem realmente o é.

A Lei 11.690/2008, alterando a redacdo do art.157 do Codigo de Processo Penal,
estabeleceu que a obtengdo de provas por meios ilicitos devem ser destranhadas do processo.

Em relacéo a sua aplicacdo no ambito do direito processual penal, o artigo 233 do
Caodigo de Processo Penal expressamente inadmite a utilizacdo de cartas obtidas por meios
criminosos.

Além deste, vislumbra-se a abrangéncia do principio quando ha& confronto com o
direito a intimidade, a utilizacdo da prova ilicita na sentenca, a interceptacdo telefnica
determinada por autoridade incompetente, entre outros. Segundo Carvalho (2006, pag. 98) o
que deve se levar em conta é o meio utilizado para a producdo da prova, que devera estar em
conformidade com a lei.

Por fim, quando houver questionamento quanto a ilicitude da prova, 0 magistrado
deverd instaurar incidente especifico, nos moldes do incidente de falsidade documental,

previsto nos arts. 145 a 148 do Codigo de Processo Penal.

2.9 Principio da Indeclinabilidade de Jurisdi¢cdo em Caso de Lesdo ou Ameaca a Direito

Consagrado pelo artigo 5°, XXXV da Constituicdo Federal, o principio da
inafastabilidade dispbe que “a lei ndo excluird da apreciacdo do Poder Judiciario lesdo ou
ameaca a direito",

O primeiro sinal de tendéncia autoritaria, conforme leciona Carvalho (2006,pag. 103)
ocorre quando ha impedimento do acesso ao Poder Judiciério. Portanto, o legislador, através
deste principio, procurou garantir a separacdo de poderes e afirmar o controle judicial,
suprindo qualquer possibilidade de ameaca ao regime democratico.

Além disso, a lei procura também garantir o amplo acesso ao judiciario. No processo
penal, tem-se como um grande exemplo a acdo penal subsidiaria da publica (DOTTI, 2012,
pag. 399).

Outra hipotese de acesso a jurisdicdo penal é a prevista na Convencdo Americana
sobre Direitos Humanos, no artigo 7°, n°5, onde toda pessoa detida tem o direito de ser
conduzida, sem demora, a presenga de um juiz.

E o que a doutrina brasileira chama de “audiéncia de custodia”, adotada recentemente,
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e que ja se aplicam a alguns estados brasileiros, inclusive Pernambuco. Ela serve para que nao
seja mais possivel alguém ser preso, preventivamente ou temporariamente, sem antes ser

levado ao juiz que decretou a prisdo, sem demora.

2.10 Principio do Juiz Natural

Consagrado pelo Pacto de S&o José da Costa Rica e previsto no artigo 5°, XXXVII da
Constituicdo Federal de 1988, o principio do juiz natural vem contemplar que “ninguém sera
processado nem sentenciado sendo pela autoridade competente”.

Consiste na garantia constitucional de que os litigios devam ser processados e julgados
por 6rgdo judicial previamente estabelecido criado regularmente por lei. Dai surge dois
elementos essenciais: a anterioridade e a legalidade da criagdo do Orgdo judicial
(CARVALHO, 2006, pag. 112).

Portanto, devera ser levada em conta a maxima tempus criminis regit judicem, em que
as normas que criam érgdos judiciais ndo podem retroagir.

Nas licdes de Nucci (2013,p4g.359), a abrangéncia deste principio envolve o juiz
imparcial, exigindo que ao proferir o veredicto faga-o com discernimento, lucidez e razéo, néo
se deixando inclinar pelas partes e acima de tudo, levando a mais clara evidéncia de se tratar
de um Judiciario integrante do Estado Democratico de Direito.

Deve-se levar em conta que este principio também abrange o promotor natural,
conforme dispdem os artigos 127, §1° e 128, 85°,1 , letra b da Constituicdo Federal e o artigo
10, IX da Lei. n® 8.625/93 (Lei Organica Nacional do Ministério Publico) que consagram o

principio do promotor natural.

2.11 Principio do Jari

Previsto constitucionalmente no artigo 5°, XXXVIII, o principio do juri, apesar de
remeter a lei ordindria, prescreve quatro caracteristicas que devem ser atendidas pela lei, na

organizagao do jdri. Vejamos:

Art. 5° Todos sdo iguais perante a lei, sem distincdo de qualquer natureza,
garantindo-se aos brasileiros e aos estrangeiros residentes no Pais a inviolabilidade

do direito a vida, a liberdade, a igualdade, a seguranca e a propriedade, nos termos
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seguintes:

XXXVIII - e reconhecida a instituicdo do juri, com a organizacdo que lhe der a lei,
assegurados:

a) a plenitude de defesa;

b) o sigilo das votacoes;

c) a soberania dos veredictos;

d) a competéncia para o julgamento dos crimes dolosos contra a vida;

A plenitude de defesa esta diretamente ligada com os principios do devido processo
legal, da ampla defesa e do contraditério. Assegura que a defesa deve ser satisfatdria, sob
pena de anulacdo do julgamento (CARVALHO, 2006, pag.123).

O sigilo das votagdes € uma exce¢do ao principio da publicidade, ao passo que a
votagcdo deverd ser realizada em sala secreta. O legislador pretendeu aqui preservar a
seguranca e liberdade de consciéncia necessaria ao julgamento pelos jurados.

A soberania dos veredictos, por sua vez, garante efetivo poder jurisdicional ao
Tribunal Popular, na medida em que atribui poder absoluto as suas decisfes. Porém, nada
impede a harmonizagdo com outros principios, como o duplo grau de jurisdicdo, prevendo a
possibilidade de apelacdo, conforme art. 593, 111, d do Codigo de Processo Penal, por exemplo
(NUCCI, 2013, péags.419-420).

Por fim, a norma constitucional fixa a preservacdo da competéncia para julgamento
dos crimes dolosos contra a vida, assegurando que sejam julgados por meio deste Tribunal os

delitos cometidos contra a vida humana, o mais relevante dos bens juridicos.

2.12 Principio da Irretroatividade da Norma Processual com Contetudo Penal

A constituicdo, em seu artigo 5°, XL, trata apenas da irretroatividade da lei penal e da
ultratividade da lei penal benéfica ao réu. Para chegar ao principio da irretroatividade da
norma processual com contetdo penal, portanto, deve-se fazer uma distin¢cdo entre norma
penal e norma processual penal.

A primeira, trata-se de toda aquela que fosse exigida pela dignidade do fato. Enquanto
que a segunda, seria a imposta pela necessidade de sua puni¢cdo, tendo como finalidade
disciplinar os orgéos jurisdicionais, os sujeitos que neles atuam e a forma do ato processual.

Entretanto, hd uma relagdo mutua de complementacdo entre o processo penal e o
penal, criando a possibilidade de normas que, inicialmente, fossem apenas processuais, passe

a possuir também o conteudo penal.
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Em regra geral, a norma processual possui vigéncia imediata, ao contrario da lei penal
que é dotada até de ultratividade, com o intuito de beneficiar o réu, e em hipétese alguma
havera a retroagdo para prejudica-lo.

De acordo com Carvalho (2006, pag.132) uma "norma mista”, norma processual com
contetido penal, é regida pelo principio da legalidade, devendo ser aplicada a regra do direito
intertemporal penal prevista no artigo 5°, XL da Constituicdo Federal de 1988 " a lei penal nédo
retroagird, salvo para beneficiar o réu”.

Segundo Binder (2003, pags. 95-100) o principio da irretroatividade, apresenta trés
excecOes, permitindo a ultratividade benéfica: a) quando a nova norma néo afetar a orientacéo
politico-criminal do processo; b) quando a nova norma for mais benéfica; e c) quando a nova
norma versar sobre medidas cautelares.

Desta maneira, o principio reconhece em uma lei de processo, disposi¢es de natureza
material, solidificadas em direitos fundamentais, aplicando-lhe o principio constitucional da
legalidade.

2.13 Principio do Devido Processo Legal

O principio do Devido Processo Legal encontra-se consagrado no artigo 5°, LIV da
Constituicdo Federal de 1988, e dispGe que "ninguém sera privado da liberdade ou de seus
bens sem o devido processo legal”.

Trata-se, portanto, de um principio amplo, que engloba varios outros principios
processuais, dos quais podemos destacar os principios da publicidade, da motivacdo, do juiz
natural, do contraditério e da ampla defesa, como forma de assegurar a justa aplicacdo da
forca estatal na repressao aos delitos.

Possui dois importantes aspectos: o lado material, de Direito Penal, e o lado
processual, de Direito Processual Penal. A comunhdo destes torna efetivo e concreto o
principio do devido processo legal (NUCCI, 2013, pag. 72).

Quanto a sua aplicacdo pratica, possui intima associacdo aos principios da
proporcionalidade e razoabilidade, na conveniéncia para a aplicacdo das custodias cautelares,
como as prisdes tempordria, preventiva, provisoria, decorrente de flagrante e de sentenca
condenatoria. Afigurando-se inconstitucional tudo que exceder a justa medida (CARVALHO,
2006, pags. 138-139).

Conjuga-se, desse modo, como uma garantia de um direito dos individuos a um

processo judicial, baseado na justica. Devendo ser respeitadas todas as garantias
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constitucionais, no exato limite do principio do devido processo legal.

2.14 Principios do Contraditorio e da Ampla Defesa

Previstos no artigo 5° LV da Constituicio Federal de 1988, os principios do
contraditério e ampla defesa, apesar de distintos, efetivam uma mesma garantia processual.

Vejamos:

Art. 5° Todos sdo iguais perante a lei, sem distincdo de qualquer natureza,
garantindo-se aos brasileiros e aos estrangeiros residentes no Pais a inviolabilidade
do direito a vida, a liberdade, a igualdade, a seguranca e a propriedade, nos termos
seguintes:

LV - aos litigantes, em processo judicial ou administrativo, e aos acusados em geral
_séo assegurados o contraditério e ampla defesa, com 0s meios e recursos a ela
inerentes;

A ampla defesa constitui um direito inerente a pessoa humana, conferindo-lhe
dignidade. Assegura ao individuo, participante de um litigio processual, que seja devidamente
informado de todos os atos processuais.

Segundo Dotti (2012, pag. 403) trata-se de um principio amplo, que objetiva
possibilitar aos litigantes o exercicio da defesa sem as restricdes de um processo do tipo
inquisitorio.

O principio imp8e que todo magistrado instrumentalize a defesa por meio de trés
formas: a) autoprotecdo, implicando na negativa do fato imputado; b) a oposic¢do, no sentido
de conceder uma versdo diversa da que consta nos autos; e c) a justificacdo, promovendo a
legitimacdo da pratica realizada.

Essas formas devem ser estritamente observadas, constituindo possibilidade de ampla
defesa do acusado, e consequentemente, aumentando as chances de preservar o seu estado de
inocéncia, outra garantia constitucional.

Segundo Nucci (2013, pag. 315) podemos subdividir a ampla defesa em duas
modalidades: autodefesa e defesa técnica. A primeira é exercida pelo préprio acusado,
utilizando-se dos seus proprios argumentos, mesmo que despidos de juridicidade, como por
exemplo, quando preso em flagrante, indiciado em investigacdo policial ou até mesmo o
direito de siléncio.

Enquanto que a segunda, é desempenhada pelo advogado, previamente habilitado, e
fiscalizado pelo Juiz, devendo se valer do conhecimento técnico e despido de opinido propria.

Podemos citar como exemplo, o defensor publico, representando a obrigacdo do Estado de
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garantir a defesa mais adequada possivel ao acusado.

Ao lado da ampla defesa estd o contraditdrio, o qual nas licGes de Dotti (2012,
pag.403) constitui uma reinvidicacdo de justica com base na isonomia entres as partes,
estabelecendo um equilibrio de armas entre acusacéo e defesa.

Neste mesmo sentido, aduz Carvalho (2006, pag. 143) que o principio do contraditério
garante que se ha direito a acdo, para o autor, também havera direito a defesa para o réu. Por
certo, ndo haveria processo bilateral, com igualdade de oportunidades, preservando-se o
equilibrio e a isencdo estatal na conducdo do feito, se ndo houvesse o contraditorio.

Entretanto, atenta (Nucci, 2013, pag. 341) que existe um limite a este principio, ndo se
pode validar o infinito método de contraposicdo de argumentos ou pedidos, na natural
dialética de que uma prova gera uma contraprova.

Quanto a sua aplicacdo, ha varias maneiras de realizar-se, podendo ser utilizada tanto
para a parte autora quanto a parte ré, exigindo-se apenas que atinja a finalidade de dar
conhecimento da situacdo gerada.

Portanto, o contraditorio e ampla defesa se interligam, como ja dito, e esta diretamente
ligado ao devido processo legal, ao garantir as partes de ter conhecimento e possibilidade de

manifestar-se em relacéo a todos o0s atos processuais.

2.15 Principio da Presuncao de Inocéncia ou da Nao - Culpabilidade

Consagrado pelo artigo 5° LVII da Constituicdo Federal de 1988, dispde que "ninguém
sera considerado culpado até o transito em julgado da sentenca penal condenatéria™.

De acordo com o referido principio, o estado de inocéncia € a prevaléncia do interesse
do réu, quando em confronto com o interesse punitivo estatal, de modo que as medidas
restritivas de liberdade devem ser aplicadas em carater excepcional e fundamentadas.

Segundo Dotti (2012,pag.407), o principio garante ao acusado o0 exercicio dos seus
direitos humanos, civis e politicos antes das sentencas penais condenatorias ou das decisfes
cautelares.

No direito processual brasileiro, admitem-se as medidas cautelares de prisdo, como o
flagrante e a prisdo preventiva, como instrumentos indispensaveis a legitima defesa da
sociedade.

O estado de inocéncia é direito indisponivel e irrenunciavel, e a imediata consequéncia
dessa presuncdo € a atribuicdo do 6nus da prova, nos casos de imputagdo criminal, ao 6rgao
acusatorio (CARVALHO, 2006).
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2.16 Formalidades da Prisao. Direitos do Indiciado Preso. Direito ao siléncio.

Neste topico, abordaremos diversas garantias constitucionais que visam proteger o
principio da liberdade e o principio da dignidade humana, em consonancia com a
classificacdo dada por Carvalho (2006).

De acordo com o artigo 5° LVIII da Constituicdo Federal de 1988 “o civilmente
identificado ndo sera submetido a identificacdo criminal, salvo nas hipdteses previstas em lei".

O dispositivo constitucional vincula-se ao principio da proporcionalidade, na medida
em que Vvisa a proibigcdo de excessos. Portanto, o que ndo for estritamente necessario para a
identificagdo do indiciado ndo deve ser a ele imposto.

Com relacdo a formalidade da prisdo, a Constituicdo previu em seu artigo 5° LXII que
" a prisdo de qualquer pessoa e o local onde se encontre serdo comunicados imediatamente ao
juiz competente e a familia do preso ou a pessoa por ele indicada".

N&o hé& prescricdo quanto a forma como deve ser feita a comunicacdo, porém esta
devera ser realizada obrigatoriamente ao juiz, a familia do preso ou a pessoa por ele indicada,
sob pena, no caso de prisdo em flagrante, do auto ser nulo e o consequentemente relaxar a
priséo.

O artigo 5° LXIII da Constituicdo dispde que "o preso sera informado de seus direitos,
entre os quais o de permanecer calado, sendo-lhe assegurada a assisténcia da familia e de
advogado".

Desta maneira, o dispositivo constitucional confere imunidade a autoacusacao, em que
0 acusado ndo tem obrigacdo alguma de produzir prova contra si mesmo, possuindo, sempre
que necessario, o direito ao siléncio.

Ademais, o artigo 5° LVIIl da Constituicdo aduz que “o preso tem direito a

identificacdo dos responsaveis por sua prisao ou por seu interrogatorio policial™.

2.17 Acdo Penal. Acdo Penal Privada Subsidiaria da Pablica. A¢éo Penal Pablica.

O artigo 129, | da Constituicdo Federal de 1988 dispbe que “sdo fungdes institucionais
do Ministério Pablico: I- promover, privativamente, a acdo penal publica, na forma da lei".

Por outro lado, a prépria Constituicdo previu em seu artigo 5° LIX “serd admitida acéo
privada nos crimes de acdo publica se esta ndo for intentada no prazo legal™.

O dispositivo legal procurou garantir que, em caso de inércia do Ministério Publico,

admite-se a acdo penal privada subsidiaria da puablica. Com efeito, o texto constitucional
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assegura de forma absoluta o principio da acessibilidade ampla ao Poder Judiciario
(CARVALHO,20086).
A acdo privada subsidiaria, segundo Dotti (2012, pag. 401) trata-se, portanto, de uma

excecao a regra geral da iniciativa pablica.

2.18 Garantias do Sigilo Processual, da Publicidade e da Motivacdo na Atividade

Jurisdicional.

O artigo 5°, LX da Constituicdo Federal de 1988 aduz que " a lei s6 podera restringir a
publicidade dos atos processuais quando a defesa da intimidade ou o interesse social
exigirem".

O dispositivo constitucional em apreco permitiu a possibilidade de limitacdo da
publicidade quando a defesa da intimidade e o interesse social exigirem, remetendo a lei 0s
casos em que isso deva ocorrer.

O Cddigo de Processo Penal estabelece restricdo a publicidade se puder resultar
escandalo, inconveniente grave ou perigo de perturbacdo de ordem, nos termos do seu artigo
792, 81°.

Com relacdo a garantia do sigilo processual , a constituicdo estabeleceu em seu artigo
93, IX que fica a lei autorizada a limitar a presenca, em determinados atos, as proprias partes
e a seus advogados, ou somente a estes, em casos nos quais a preservacdo do direito a
intimidade do interessado no sigilo ndo prejudique o interesse publico a informacao.

Ainda, de acordo com o referido artigo, deverdo ser fundamentadas todas as decisdes
dos orgaos do Poder Judiciario, sob pena de nulidade. Trata-se de exteriorizar as razGes da
decisdo.

A motivacdo constitui uma garantia para as partes e para o Estado, de modo que o
livre convencimento judicial ndo se torne arbitrio. Além do mais, impde uma limitacdo quanto

a extensdo da atividade probatéria, circunscrita por lei.

2.19 Principio da Celeridade

Consagrado no artigo 5° LXXVIII da Constituicdo Federal de 1988, o principio da
celeridade dispde que “a todos, no ambito judicial e administrativo, sdo assegurados a

razodvel duracdo do processo e 0s meios que garantam a celeridade de sua tramitag&o™.
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Trata-se de uma inovacao introduzida pela Emenda Constitucional n°® 45/2004, que
causa um pouco de confusdo ao se tentar determinar o que é prazo razoavel?

Na doutrina, os critérios utilizados para considerar a razoabilidade de um processo
sdo: 0 numero das partes, a dificuldade da prova e sua valoracdo, a pericia técnica complexa e
a multiplicidade de questdes tratadas.

Para Carvalho (2006) a solucéo seria

em linhas gerais, para as quatro qualificacfes de crimes aos quais corresponderiam
quatro procedimentos, poder-se-ia estabelecer prazos gerais para julgamento pela
primeira instancia de dois, trés, quatro e cinco anos, respectivamente a gravidade do
crime, para réus soltos, e para processos de apenas um réu. Esses prazos diminuidos
para um quarto se o réu estivesse preso. Poderiam ser aumentados em um quarto
quando mais de uma parte figurar no polo passivo.

Ocorre que, no processo penal brasileiro, ha uma grande dificuldade de se estabelecer
uma razoabilidade, pois existem quatro qualificacdes de crimes, e um procedimento diverso
para cada.
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3. AREFORMA INTRODUZIDA PELA LEI 12.403/2011.

3.1 MEDIDAS CAUTELARES

A lei 12.403 de 04 de maio de 2011 alterou o Titulo IX do Livro | do Cddigo de
Processo Penal, trazendo consigo importantes alteracGes relativas a prisdo e a liberdade
provisoria, inserindo alternativas ao carcere.

De acordo com Lopes (2011), a reforma proposta pela lei surge para evitar o excesso
de encarcerizagdo, e tem como objetivos a ado¢do do modelo polimorfo, que rompe com o
binério reducionista de prisdo cautelar e liberdade proviséria, oferecendo ao juiz um rol de
medidas alternativas a prisdo preventiva e a revitalizacdo do instituto da fianca, antes
esquecido e sem aplicabilidade.

As medidas cautelares no Brasil se espelham na legislacdo portuguesa, atraves das
medidas de coacdo conforme se vé no art.197 e seguintes do Cddigo de Processo Penal de
Portugal, que foi influenciada pela misure coercitive do Codicedi Procedura Penale, artigos
280 e seguintes do Cddigo de Processo Penal italiano.

O legislador brasileiro propés um rol de dez medidas alternativas a priséo
cautelar,enunciadas por meio dos artigos 317,318 e 319 do Cddigo de Processo Penal,

vejamos:

Art. 317. A prisdo domiciliar consiste no recolhimento do indiciado ou acusado em
sua residéncia, s6 podendo dela ausentar-se com autorizacéo judicial. (Redagdo dada
pela Lei n° 12.403, de 2011).

Art. 318. Podera o juiz substituir a prisdo preventiva pela domiciliar quando o
agente for: (Redacdo dada pela Lei n°® 12.403, de 2011).

I - maior de 80 (oitenta) anos; (Incluido pela Lei n® 12.403, de 2011).

Il - extremamente debilitado por motivo de doenca grave; (Incluido pela Lei n°
12.403, de 2011).

111 - imprescindivel aos cuidados especiais de pessoa menor de 6 (seis) anos de idade
ou com deficiéncia; (Incluido pela Lei n® 12.403, de 2011).

IV - gestante a partir do 70 (sétimo) més de gravidez ou sendo esta de alto risco.
(Incluido pela Lei n° 12.403, de 2011).

Paragrafo Unico. Para a substituicdo, o juiz exigira prova idénea dos requisitos
estabelecidos neste artigo. (Incluido pela Lei n® 12.403, de 2011).

Art. 319. S8o medidas cautelares diversas da prisdo: (Redacdo dada pela Lei n°
12.403, de 2011).

| - comparecimento periddico em juizo, no prazo e nas condic¢des fixadas pelo juiz,
para informar e justificar atividades; (Redagdo dada pela Lei n® 12.403, de 2011).
Il - proibicdo de acesso ou frequéncia a determinados lugares quando, por
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circunstancias relacionadas ao fato, deva o indiciado ou acusado permanecer
distante desses locais para evitar o risco de novas infragdes; (Redacdo dada pela Lei
n® 12.403, de 2011).

Il - proibicio de manter contato com pessoa determinada quando, por
circunstancias relacionadas ao fato, deva o indiciado ou acusado dela permanecer
distante; (Redacdo dada pela Lei n° 12.403, de 2011).

IV - proibicdo de ausentar-se da Comarca quando a permanéncia seja conveniente
Ou necessaria para a investigacdo ou instrucdo; (Incluido pela Lei n® 12.403, de
2011).

V - recolhimento domiciliar no periodo noturno e nos dias de folga quando o
investigado ou acusado tenha residéncia e trabalho fixos; (Incluido pela Lei n°
12.403, de 2011).

VI - suspensdao do exercicio de fungdo publica ou de atividade de natureza
econdmica ou financeira quando houver justo receio de sua utilizacdo para a préatica
de infracGes penais; (Incluido pela Lei n°® 12.403, de 2011).

VIl - internagdo proviséria do acusado nas hipdteses de crimes praticados com
violéncia ou grave ameaga, quando os peritos concluirem ser inimputével ou semi-
imputavel (art. 26 do Cadigo Penal) e houver risco de reiteragdo; (Incluido pela Lei
n® 12.403, de 2011).

VIII - fianga, nas infragdes que a admitem, para assegurar 0 comparecimento a atos
do processo, evitar a obstrucdo do seu andamento ou em caso de resisténcia
injustificada a ordem judicial; (Incluido pela Lei n® 12.403, de 2011).

IX - monitoragdo eletrdnica. (Incluido pela Lei n® 12.403, de 2011).

Trata-se, portanto, de um rol de medidas que buscam maior eficiéncia no ius
puniendi, com menor custo ao Estado e tranquilidade ao cidaddo, exigindo que,
paralelamente, o Poder Executivo implemente uma rigida fiscalizacdo, pois de nada adianta
oferecer um leque ao magistrado, e o Estado néo fiscalizar tais medidas (FERRARI, 2012).

Antes de aplicar a prisdo preventiva, é imprescindivel que o rol de medidas seja
analisado. Necessidade, adequacdo, proporcionalidade e menor intervencdo possivel sdo
principios que devem ser observados na decretacdo das medidas cautelares, conforme aduz o

artigo 282 do Cdédigo de Processo Penal:

Art. 282. As medidas cautelares previstas neste Titulo deverdo ser aplicadas
observando-se a: (Redacdo dada pela Lei n°® 12.403, de 2011).

I - necessidade para aplicacdo da lei penal, para a investigacdo ou a instrucéo
criminal e, nos casos expressamente previstos, para evitar a pratica de infragdes
penais; (Incluido pela Lei n® 12.403, de 2011).

Il - adequacéo da medida & gravidade do crime, circunstancias do fato e condigfes
pessoais do indiciado ou acusado. (Incluido pela Lei n® 12.403, de 2011).

8 1° As medidas cautelares poderdo ser aplicadas isolada ou cumulativamente.
(Incluido pela Lei n° 12.403, de 2011).

§ 2° As medidas cautelares serdo decretadas pelo juiz, de oficio ou a requerimento
das partes ou, quando no curso da investigacdo criminal, por representacdo da
autoridade policial ou mediante requerimento do Ministério Publico. (Incluido pela
Lei n® 12.403, de 2011).

§ 3° Ressalvados 0s casos de urgéncia ou de perigo de ineficacia da medida, o juiz,
ao receber o pedido de medida cautelar, determinara a intimacao da parte contraria,
acompanhada de cépia do requerimento e das pegas necessarias, permanecendo 0s
autos em juizo. (Incluido pela Lei n° 12.403, de 2011).
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§ 4° No caso de descumprimento de qualquer das obrigacGes impostas, o juiz, de
oficio ou mediante requerimento do Ministério Publico, de seu assistente ou do
querelante, podera substituir a medida, impor outra em cumulacdo, ou, em Gltimo
caso, decretar a prisdo preventiva (art. 312, paragrafo unico). (Incluido pela Lei n°
12.403, de 2011).

§ 5° O juiz podera revogar a medida cautelar ou substitui-la quando verificar a falta
de motivo para que subsista, bem como voltar a decreta-la, se sobrevierem razées
que a justifiquem. (Incluido pela Lei n°® 12.403, de 2011).

8§ 6° A prisdo preventiva sera determinada quando ndo for cabivel a sua substituicao
por outra medida cautelar (art. 319). (Incluido pela Lei n° 12.403, de 2011).

Desta maneira, os incisos | e Il tratam de requisitos obrigatérios que devem ser
observados pelo juiz criminal, na decretacdo das cautelares. O inciso I, em sua primeira parte,
repete a disposicdo do artigo 312 do Cddigo de Processo Penal, e segue, "exclusivamente nos
casos expressamente previstos, para evitar a pratica de infracGes penais”, podemos citar como
exemplos os incisos I, 111, VI e VII do art. 319 do CPP.

Ja o inciso 11, confere ao magistrado poderes para, em face da gravidade do crime, das
circunstancias do fato e das condicdes pessoais do indiciado ou ré, aplicar uma das medidas
cautelares, exceto nas hipoteses de prisdo preventiva ou temporaria.

O juiz tem liberdade para aplicar, isolada ou cumulativamente, medida cautelar que
ndo seja privativa de liberdade (§1°).

A redacdo dada pelo §2° confere a0 magistrado, na fase instrutoria, aplicar a medida
cautelar. Tourinho filho (2013) entende que se houver flagrancia, ndo sera possivel o juiz
convola-la em preventiva de oficio.

Ao receber o pedido da cautelar, devera o juiz determinar a intimacdo da parte
contréria (83°, em respeito ao principio do contraditério, acompanhada de cdpia do
requerimento e das pecas necessarias, permanecendo 0s autos em juizo, possibilitando que o
investigado ou réu conteste o pedido. Salvo no caso de urgéncia ou de perigo de ineficacia da
medida.

Os 84° e 85° do artigo 282 consagram o principio da provisionalidade. Portanto, no
caso de cessar 0s motivos para que subsistam ou se houver descumprimento das cautelares
previstas no rol do artigo 319, o Juiz, de oficio ou mediante requerimento do Ministério
Publico, de seu assistente, ou do querelante, podera revoga-la, redecreta-la, substitui-
laouimpor outra em cumulagéo.

Se ndo for cabivel a substituicdo da cautelar imposta, serd determinada a prisao
preventiva (86°). Desta maneira, a prisdo cautelar torna-se a ultima ratio, e somente sera
decretada quando for indispensavel, e desde que preenchidos os requisitos dos incisos | e 1l do
artigo. 282.
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3.1.2 Prisbes Cautelares

As prisdes cautelares sdo espécies de prisdo sem pena, ou seja, de prisdes processuais
(CABRAL, 2002). E, portanto, aquela prisdo anterior & condenac&o que consiste na limitagio
da liberdade fisica de uma pessoa, por uma finalidade processual penal (TOURINHO FILHO,
2010).

A Constituicdo Federal de 1988 trata da prisdo cautelar em seu art.5°, LXI,
condicionando toda priséo, inclusive de natureza cautelar, a ordem escrita e fundamentada de
autoridade judiciaria competente, com exceto da prisdo em flagrante e para os casos de
transgressao militar ou crime propriamente militar. Portanto, qualquer prisdo devera ser
determinada mediante decisdo fundamentada pelo juiz, excluindo-se do ordenamento a
possibilidade de ser decretada por autoridade administrativa (FERNANDES, 2010).

Essa execucdo de natureza pessoal, no Direito Processual Penal péatrio, apresenta-se
sob quatro modalidades: prisdo preventiva, prisdo em flagrante, prisdo domiciliar e priséo
temporéaria. As decretadas quando da pronuncia ou sentenca penal condenatoria, ndo sdo
espécies do género prisao processual, conforme entendimento de Tourinho Filho (2010, pag.
448).

Para 0 nosso estudo, entretanto, s6 nos interessa a prisdo preventiva, que abordaremos

no proximo topico.

3.1.2.1 Prisao Preventiva.

A prisdo preventiva € espécie do género "prisdo cautelar de natureza processual”, e
tem como objetivo impedir que eventuais condutas praticadas pelo alegado autor e/ou por
terceiros possam colocar em risco a efetividade da fase de investigacdo do processo.

Muito se discute na doutrina acerca da constitucionalidade das prisGes preventivas,
devido a dificil coexisténcia com o principio da presungéo de inocéncia, expresso no artigo 5°,
LVII da Constituicdo Federal de 1988.

Para D’Urso apesar de o referido artigo tratar de uma garantia constitucional do
cidaddo ndo ser considerado culpado até o transito em julgado da sentenca penal
condenatoria, a prisdo preventiva ndo afronta o principio constitucional do estado de
inocéncia, desde que observados os requisitos da cautelar e a decisdo seja fundamentada.

Além do mais, este tipo de prisdo tem por finalidade a protecdo da ordem publica, e

quando esta em jogo o interesse da sociedade, este deve prevalecer.
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O Cadigo de Processo Penal Brasileiro prevé esta espécie de prisdo cautelar entre 0s
artigos 311 e 316.

3.1.2.1.1 Priséo Preventiva no Direito Comparado.

O estudo de um sistema juridico estrangeiro € sempre uma incursdo arriscada e
perigosa, conforme nos atenta Lopes Junior (1998), pois é necessario que se compreenda sua
l6gica e, principalmente, valore seus instrumentos processuais levando em consideragdo a
realidade socio-politica e cultural do pais objeto do estudo.

Desta maneira, tentamos, na medida do possivel e nos pontos mais importantes da
exposicdo tratar dos pontos e medidas similares ao direito brasileiro, basendo-se nas ligdes de
Cabral (2006).

Na Alemanha, a prisdo preventiva se assemelha muito a brasileira, na medida em que
ela sO se torna possivel quando existirem fundamentadas suspeitas de que a pessoa haja
cometido um delito.

Observam-se 0s seguintes requisitos: a) se o culpado estd em fuga ou com paradeiro
desconhecido; b) perigo de fuga; c) existirem fundadas suspeitas de que o culpado queira
dificultar a instrucdo criminal para que ndo se revele a verdade dos fatos que envolvem o
crime; ou d) quando exista perigo de que o culpado repita determinados atos criminais graves.

O juiz ao decretar a prisdo preventiva, deve atentar-se para o0 principio da
proporcionalidade e deduzir o periodo em que o culpado esteve preso da pena privativa de
liberdade, consignada na sentenca condenatdria.

Ja no modelo italiano, ha expressa previsao constitucional protegendo a liberdade da
pessoa e de sua comunicacdo, podendo ocorrer limitacdo apenas por ato de autoridade
judiciaria e nos casos e formas previstos em lei, exceto nos casos de procedimentos urgentes
de policia.

As condicOes para que a prisdo preventiva seja imposta, estdo dispostas no artigo 274
do Caodigo de Processo Penal Italiano, necessitando que ocorra apenas uma delas para que seja
decretada: a) concreto e atual perigo de destruicdo de provas fundamentais. b) quando o
suspeito tenha fugido ou haja grande possibilidade disto; ou c¢) quando for especificas
modalidades e circunstancias do fato e pela personalidade da pessoa envolvida na
investigacdo do imputado, exista 0 concreto perigo de que este possa cometer graves delitos

com a utilizagdo de armas ou outros meios de violéncia.
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Na Franca, a decretacdo da prisdo preventiva é funcdo do juiz de instrucdo, e esta
somente podera ser efetivada quando o juiz houver estudado previamente as acusacgdes e
argumentacdes da defesa e da acusacao, durante um debate contraditorio, tudo isso realizado
em um Unico dia, na presenca do acusado.

No ordenamento francés impde-se a prisdo preventiva quando: a) houver motivos
relacionados a investigagdo em si; b) houver motivos relacionados a personalidade do
delinquente, com a finalidade de prevenir a reincidéncia no crime e assegurar a presenca do
autor nos atos processuais; ou c¢) houver motivos relacionados a alteracdo excepcional em
prejuizo da ordem publica.

Na Espanha, ha uma peculiaridade, o juiz ndo pode decretar de oficio a prisao
preventiva, devendo ser requerida pela parte acusatoria, e obrigatoriamente 0 magistrado deve
ouvir o imputado e seu defensor antes da deciséo.

Deverdo ser observadas as seguintes circunstancias para a decretagcdo da preventiva
espanhola: a) deverd constar na causa a existéncia de um fato que esteja presente nos
caracteres do delito; b) que o fato praticado resulte uma pena de prisdo elevada e, para as
penas menores, cabera ao juiz avaliar a real necessidade da decretacdo da medida, podendo
substituir a prisdo proviséria por arbitramento de fianga; ¢) os indicios de autoria devem
realmente ser bastante fortes, para decretar a prisdo provisoria; d) nas situacdes mencionadas
nos itens a e ¢ poderd redundar em prisdo provisoria quando o culpado ndo comparecer no
primeiro chamamento do juiz.

Neste pais, a prisdo preventiva tem validade de dois anos e s6 pode ser prorrogada até
quatro anos. Divide-se em trés modalidades: 1) prisdo revestida de incomunicabilidade, nos
casos excepcionais e quando for indispensavel tal atitude, ndo podendo ultrapassar cinco dias,
e podendo ser prorrogada por mais trés; 2) prisdo revestida de comunicacdo, em que 0
acusado podera receber a visita de médico, de parentes e de quem tenha relacdo de interesse
com o acusado; e 3) prisdo atenuada, € a prisdo domiciliar, que pode ser revestida de
vigilancia quando necessario.

Em Portugal, a Constituicdo da Republica prevé a prisdo preventiva apenas para 0s
casos de crimes apenados com mais de trés anos de prisdo e quando houver fortes indicios de
autoria.

Enquanto que na Grécia, a prisdo preventiva apenas podera ser decretada em casos
excepcionais quando o préprio juiz do processo, levando em consideracdo a ponderacao das
partes, deliberar neste sentido. Quando houver desacordo entre 0 magistrado do sumario e o

fiscal, € a Camara de Acusacgdo quem decidiré.
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A duragdo da preventiva grega ndo podera exceder a dezoito meses a partir do dia do

arresto da pessoa.

3.1.2.1.2 Requisitos (Fumus Comissi Delicti).

O Codigo de Processo Penal Brasileiro dispde em seu artigo 312 os requisitos

necessarios para a decretacdo da prisdo preventiva, vejamos:

Art. 312. A prisdo preventiva podera ser decretada como garantia da ordem publica,
da ordem econdmica, por conveniéncia da instrugdo criminal, ou para assegurar a
aplicacdo da lei penal, quando houver prova da existéncia do crime e indicio
suficiente de autoria. (Redacéo dada pela Lei n® 12.403, de 2011).

Paragrafo unico. A prisdo preventiva também poderd ser decretada em caso de
descumprimento de qualquer das obrigacfes impostas por forca de outras medidas
cautelares (art. 282, § 40). (Incluido pela Lei n® 12.403, de 2011).

Conforme lecionam Pacelli e Costa (2013) o fumus boni iuris do processo civil se
alinha aqui com o fumus comissi delicti (aparéncia de autoria), constituindo requisitos
relativos a prova de existéncia do crime e indicio de autoria.

O primeiro pressuposto exige a existéncia de provas do fato criminoso, referindo-se a
materialidade do crime, como por exemplo, laudos de exame de corpo de delito, documentos,
provas testemunhais, etc.

Enquanto que no segundo pressuposto, se contenta com meros indicios da autoria, ndo
carecendo, portanto, de uma certeza plena, contentando-se com elementos probat6rios menos
robustos do que o exigido para o primeiro.

Como regra, quando o juiz, pelas provas constantes dos autos, averiguar que o agente
tenha praticado uma conduta que se justifique por qualquer das excludentes de ilicitude
previstas no artigo 23 do Codigo Penal, ndo devera ser aplicada a prisdo preventiva, conforme

dita o artigo 314 do Cédigo de Processo Penal.

3.1.2.1.3 Fundamentos (Periculum Libertatis).

Na primeira parte do artigo 312 do Cédigo de Direito Processual Penal, encontram-se
os fundamentos para a decretacdo da prisdo preventiva. Sao conceitos que pretendem designar
situacOes faticas cuja protecdo se faz necessaria, constituindo o periculum libertatis.

Assim, considera-se que o periculum in mora (perigo de demora) do ambito civel
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equivale ao periculum libertatis, na medida em que representa o perigo que decorre do estado
de liberdade do sujeito passivo, previsto no Codigo como o risco para a ordem publica, ordem
econdmica, conveniéncia da instrucao criminal ou para assegurar a aplicacéo da lei penal.

O artigo faz alusdo a quatros fundamentos da prisdo preventiva, que no momento da
decretacdo devem estar em consonancia com 0s requisitos previstos na segunda parte do
artigo 312, e assim evitar que a medida se torne ilegitima e arbitréria.

A garantia da ordem publica é um conceito muito amplo, podendo se apresentar de
diversas formas. Entretanto, o vocabulo inserido no artigo 312, parece se relacionar com a 0s
cuidados e preocupagfes com a estabilidade e/ou tranquilidade da comunidade, em relacéo ao
cumprimento, pelo Poder Publico, das fungdes que Ihe sdo inerentes.

Podemos citar como exemplos de garantia da ordem publica os infratores perigosos
gue em condicdo de liberdade possam voltar a delinquir, ou quando o individuo cometa um
crime de grande repercusséo social. Em ambos os casos, exige-se o seu imediato recolhimento
ao cércere.

No entendimento de Choukr (1993) “os tribunais ainda ndo conseguiram construir
linhas valorativas para delimitar a idéia de ordem publica, ficando assim o tema ao sabor do
arbitrio e ndo da discricionariedade”.

O fundamento da garantia da ordem econdmica foi introduzido pelo artigo 86 da Lei
8.884/94 e trata da prevencdo dos chamados "crimes de colarinho branco”, tendo por
finalidade, tutelar o risco decorrente de condutas que afetam a tranquilidade e harmonia da
ordem econbmica, como a reiteracdo de praticas que gerem perdas financeiras vultosas, ou
por colocarem em perigo a credibilidade e o funcionamento do sistema financeiro ou mesmo
0 mercado de agdes e valores.

Para alguns autores, a garantia da ordem econbmica estd diretamente ligada ao
conceito de garantia de ordem publica, ao passo que serve para justificar o abalo social desta.

J& as prisGes preventivas por conveniéncia da instrucdo criminal e para assegurar a
aplicacdo da lei penal, se dirigem a tutela do processo, tendo como escopo garantir a
efetividade do processo principal.

Na primeira hipdtese, estd-se diante de uma cautelar para tutela da prova. Aqui o
estado de liberdade do imputado coloca em risco a coleta da prova ou o normal
desenvolvimento do processo, destruindo documentos, alterando o local do crime ou
ameacando testemunhas, vitimas ou peritos.

Esta conduta se enquadra ao tipo previsto no artigo 344 do Cddigo de Processo Penal,

razdo pela qual, além de legitimar a prisdo preventiva, pode resultar em condenacéo a pena de
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reclusdo de um a quatro anos e multa.

Mister ressaltar, que o termo "conveniéncia " é amplo e pode dar margens a
discricionariedade, motivo pelo qual requer juizo de necessidade, conforme o artigo 282, | do
Caodigo de Processo Penal.

A segunda hipdtese contempla as hipdteses em que haja risco real de fuga do acusado,
objetivando garantir a efetiva aplicacdo da pena ao final do processo. Para tanto, o risco de
fuga ndo pode ser presumido, necessita de fundamentacdo baseada em circunstancias
concretas.

Nesse sentido, o simples fato de viajar a trabalho, ter casa ou familia em outro pais, ou
em estado ou cidade que se situe fora do &mbito da competéncia do juizo criminal em que o
individuo esta sendo investigado ou processado, ndo pode ser considerado, por si sO, causa
suficiente para legitimar a prisao preventiva.

Qualquer que seja o fundamento da prisdo, € imprescindivel a existéncia de prova
razodvel do alegado periculum libertatis. O perigo de liberdade do imputado deve ser real,

com um suporte fatico e probatorio suficiente para legitimar a decretacdo da medida.

3.1.2.1.4 Condic¢bes de Admissibilidade

Além dos pressupostos (prova da existéncia do crime e indicios de autoria) e
fundamentos (garantia da ordem publica, garantia da ordem econémica, por conveniéncia da
instrucdo ou para assegurar a aplicacdo da lei penal) da prisdo preventiva, devem ser
observadas, também, as condices de admissibilidade dispostas no artigo 313 do Cddigo de

Processo Penal:

Art. 313. Nos termos do art. 312 deste Cddigo, sera admitida a decretagdo da priséo
preventiva: (Redacdo dada pela Lei n® 12.403, de 2011).

I - nos crimes dolosos punidos com pena privativa de liberdade maxima superior a 4
(quatro) anos; (Redacao dada pela Lei n® 12.403, de 2011).

Il - se tiver sido condenado por outro crime doloso, em sentenca transitada em
julgado, ressalvado o disposto no inciso | do caput do art. 64 do Decreto-Lei no
2.848, de 7 de dezembro de 1940 - Codigo Penal; (Redagdo dada pela Lei n® 12.403,
de 2011).

Il - se o crime envolver violéncia doméstica e familiar contra a mulher, crianca,
adolescente, idoso, enfermo ou pessoa com deficiéncia, para garantir a execugdo das
medidas protetivas de urgéncia; (Redacdo dada pela Lei n° 12.403, de 2011).

IV - (revogado).

(Redacdo dada pela Lei n® 12.403, de 2011).

(Revogado pela Lei n° 12.403, de 2011).

Paragrafo Gnico. Também sera admitida a prisdo preventiva quando houver divida
sobre a identidade civil da pessoa ou quando esta ndo fornecer elementos suficientes
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para esclarecé-la, devendo o preso ser colocado imediatamente em liberdade apos a
identificacéo, salvo se outra hipétese recomendar a manutencao da medida. (Incluido

pela Lei n° 12.403, de 2011).

O postulado da proporcionalidade impde algumas restricbes em sede de prisdo
preventiva, de modo a impedir que a medida deferida seja mais grave e mais intensa que a
pena a ser aplicada na acéo penal, ao final do processo.

Deste modo, o inciso I, em simetria com o que dispGe o regramento penal relativo as
penas (artigo 44, | e o artigo 33, §2° ambos do Cadigo de Processo Penal), dispde a permisséo
da prisdo preventiva para os crimes dolosos e cuja pena maxima, privativa de liberdade, seja
superior a quatro anos.

Afasta-se, portanto, de plano e como regra, a prisdao preventiva autbnoma para 0s
crimes culposos e para as contravengdes penais.

As excecdes ficam por conta dos crimes de associacdo criminosa (art. 288, CP), crimes
de sequestro e carcere privado (art. 148, CP), medidas protetivas de urgéncia em favor da
mulher em casos de violéncia doméstica (art. 20 da Lei n°® 11.340/06) e nos concursos de
crimes material, formal e continuado (arts. 69, 70 e 71 do CP) que a somatoria, em abstrato,
das penas cominadas ao delito atingir o limite de quatro anos.

Nos demais crimes dolosos, com penal igual ou inferior a quatro anos, apenas sera
possivel a prisdo preventiva quando presentes as situacdes do artigo 312, o aprisionado for
reincidente (art. 64,1,CP), por condenacéo transitada em julgado pela pratica de outro crime
doloso (inciso II).

Lopes (2011) critica essa redagdo do inciso Il, afirmando que a decretacdo de uma
prisdo preventiva com base, exclusivamente, no fato do agente ser reincidente, além de violar
Lei 12.037/09 o principio da proporcionalidade, seria substancialmente inconstitucional.

O inciso 11, por sua vez, protege os direitos individuais de pessoas vulneraveis ou em
situacdo de vulnerabilidade, que tenham sido vitimas de violéncia doméstica ou familiar e
para cuja protecdo outras medidas menos gravosas ndo se fizeram eficazes.

Esse inciso foi além da redagdo anterior, que havia sido inserido por forca da Lei n°
11.340/06, para incluir no caso de violéncia doméstica, além da mulher, a crianca, o
adolescente, 0 idoso, o enfermo ou qualquer pessoa com deficiéncia.

O paragrafo Unico trata-se de uma inovacdo e exige uma leitura cautelosa, em
consonancia com a, que trata dos casos de identificacdo criminal. O dispositivo em comento
autoriza a decretacdo da prisdo preventiva diante de ddvida quanto a identidade civil do

investigado, bem como na hipdtese deste ndo fornecer elementos suficientes a esclarecé-la.
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Em regra, o civilmente identificado ndo deve ser submetido a identificacdo criminal
(datiloscopica ou fotografica), podendo ser identificado através dos seguintes documentos:
carteira de identidade; carteira de trabalho; carteira profissional; passaporte; carteira de
identificacdo funcional; ou outro documento publico que identifique o indiciado.

Entretanto, o artigo 3° da referida Lei prevé as hipoteses em que mesmo apresentado o
documento de identificacdo, podera ocorrer a identificagdo criminal.

Em suma, a prisdo nesse caso da-se com exclusiva finalidade de identificar o
investigado, de tal modo que, esclarecida a questdo devera ser o preso posto imediatamente

em liberdade.

3.1.2.1.5 Decretacéo.

De acordo com o artigo 311 do Cdodigo de Processo Penal, a prisdo preventiva podera
ser decretada no curso da investigacdo preliminar ou do processo, inclusive apds a sentenca
condenatdria recorrivel.

Na fase de investigacdo, estdo habilitados para requererem a decretagdo da priséo
preventiva o Ministério Publico, o querelante (em acdo privada) e o assistente, além da
capacidade de representacdo da autoridade policial.

Ja na fase de processo, quando instaurada a acdo penal, poderdo requerer as partes, 0
assistente e o juiz, de oficio.

A excecéo fica por conta do artigo 310 que prevé no curso da prisdo em flagrante, a
possiblidade ao juiz de: relaxa-la, em caso de ilegalidade (inciso I); b) converté-la em
preventiva (inciso I1); e ¢) conceder a liberdade sob cautela (inciso Il e paragrafo unico).

Para Lopes (2011) a possibilidade de decretacdo ex officio pelo juiz fere as regras
inerentes ao sistema acusatorio constitucional, e consequentemente a garantia de
imparcialidade do juiz.

Entretanto, na visdo de Pacelli (2015) o legislador acertou ao prever que na fase de
investigacdo apenas podera ser decretada diante do requerimento dos responsaveis por ela, e
no curso da acéo penal a possibilidade do juiz de decretar ex officio, uma vez que, em curso a

atividade jurisdicional, deve o juiz zelar pelo seu desenvolvimento regular e finalistico.
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3.1.2.1.6 Prazo.

Apesar de a Emenda Constitucional n°® 45 de 2004, elevar a razoavel duracdo do
processo ao texto constitucional, em seu artigo 5°, LXXVIII, a efetivacdo deste principio
ainda encontra dificuldades, conforme ja debatido no primeiro capitulo, através do topico
“Principio do Devido Processo Legal™.

O Codigo de Processo Penal ndo prevé prazo expresso para a duragdo da prisdo
preventiva, com ressalva das organizagOes criminosas (Lei n® 9.034/95), dando ensejo a
interpretacdes abrangentes do que seria uma razoavel duracdo do processo.

Com a entrada da Lei n° 11.719/08, que alterou os ritos ordinario e sumario (processo
comum), houve relevantes alteragdes na contagem do prazo-limite para o encerramento da
instrucéo, ressalvadas as peculiaridades de cada caso concreto.

Portanto, passou-se a serem considerados para alcance de uma contagem final, os
seguintes prazos: a) 10 (dez) dias, ou 15 (quinze) na Justica Federal, prorrogaveis, para a
conclusdo das investigacdes; b) 5 (cinco) dias para o oferecimento de denuncia; ¢) 10 (dez)
dias para a resposta escrita (art.396, CPP); e d) até 60 (sessenta) dias para a realizacdo da
audiéncia de instrucdo (art.400, CPP), a serem acrescidos do prazo de 24 horas para decisdo
de recebimento da peca acusatoria, e, eventualmente, do prazo de prisdo temporaria (Lei n°
7.690/89).

Os prazos, desta maneira, somam 86 dias para encerramento da instru¢do no ambito da
Justica Estadual e 107 na Justica Federal, estando o acusado preso e sem considerar as
prorrogacoes.

Ja no Tribunal do Jdri, o prazo de concluséo do procedimento é de 90 dias, aos quais
se somaria 0 prazo de prisdo anterior (preventiva e temporéaria, se houver) ao recebimento da
denuncia ou queixa, conforme artigo 412 do Codigo de Processo Penal.

E importante ressaltar que com a somatéria de prazos especificos, isto é, estipulados
para a pratica de atos processuais isolados, segundo o principio da razoavel duracdo do
processo, seria de modo isolado.

Porém, este ndo € o entendimento dos nossos tribunais pelos quais admitem a
contagem global, ou seja, a possibilidade de manutengdo da prisdo, mesmo que superado o
prazo processual estipulado.

Pacelli (2015), apesar de admitir esta espécie de contagem, afirma que esta deve ser

sempre uma excecao e nunca uma regra.
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A Lei n° 12.736/2012 visando contornar o problema do excesso do tempo de prisdo
cautelar determina em seu artigo 1° que “a detracdo devera ser considerada pelo juiz que
proferir a sentenca condenatdria”, devendo nesse momento ser computado o tempo de priséo
provisoria para fins de determinacdo do regime inicial de pena privativa de liberdade (82° da
Lei e artigo 387, CPP).

De acordo com o mencionado doutrinador, apesar de todos os esforcos doutrinérios e
jurisprudenciais em combater 0s excessos de prazos, fato € que os abusos ainda séo
corriqueiros nessa seara, em que frequentemente deparara com prisdes preventivas que

superam a pena privativa de liberdade que deveria ser aplicada em caso de condenacao.

3.1.2.1.7 Priséo preventiva como ultima ratio.

Para que se compreenda a sistematica introduzida pela Lei n® 12.403/2011, este tdpico
exige alguns apontamentos iniciais, principalmente quanto a questdo da proibicdo de excesso
enquanto uma das faces do principio da proporcionalidade.

A intervengdo estatal na liberdade do cidaddo deve ser uma medida excepcional,
justificando-se apenas diante de situacdes que representem risco ou dano a direito
fundamental.

Além da protecdo aos direitos fundamentais, o postulado a proporcionalidade visa
evitar que a intervengdo penal se converta em mal maior que aquele decorrente da conduta a
que visa prevenir. Dai pode-se concluir que o Direito Penal ha de ser o Gltimo recurso (ultima
ratio) a ser imposto.

Né&o é diferente com a pena privativa de liberdade, ao passo que o encarceramento é
um mal a ser evitado, em virtude da sua estigmatizardo social e sua contribuicdo ao aumento
da violéncia e da criminalidade.

Desta maneira, como regra e em principio, a prisdo preventiva torna-se subsidiaria, ao
passo que evita superar a gravidade do Direito Penal. E o que tratou a reforma dada pela Lei

n°12.403/11, que alterou a redagéo de cinco artigos do Codigo de Processo Penal. Vejamos:

Art. 282. [...]

8§ 4° No caso de descumprimento de qualquer das obrigagdes impostas, o juiz, de
oficio ou mediante requerimento do Ministério Publico, de seu assistente ou do
querelante, podera substituir a medida, impor outra em cumulacdo, ou, em Ultimo
caso, decretar a prisdo preventiva (art. 312, paragrafo Unico). (Incluido pela Lei n°
12.403, de 2011).

[-]

§ 6° A prisdo preventiva sera determinada quando ndo for cabivel a sua substituicdo
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por outra medida cautelar (art. 319). (Incluido pela Lei n° 12.403, de 2011).

Art. 310. Ao receber o auto de prisito em flagrante, o juiz devera
fundamentadamente: (Redacdo dada pela Lei n® 12.403, de 2011).

[.-]

Il - converter a prisdo em flagrante em preventiva, quando presentes 0s requisitos
constantes do art. 312 deste Codigo, e se revelarem inadequadas ou insuficientes as
medidas cautelares diversas da prisdo; ou (Incluido pela Lei n® 12.403, de 2011).

I11 - conceder liberdade proviséria, com ou sem fianca. (Incluido pela Lei n° 12.403,
de 2011).

Paragrafo Unico. Se o juiz verificar, pelo auto de prisdo em flagrante, que o agente
praticou o fato nas condi¢Bes constantes dos incisos | a Il do caput do art. 23 do
Decreto-Lei no 2.848, de 7 de dezembro de 1940 - Cddigo Penal, podera,
fundamentadamente, conceder ao acusado liberdade proviséria, mediante termo de
comparecimento a todos 0s atos processuais, sob pena de revogacdo. (Redacdo dada
pela Lei n° 12.403, de 2011).

Art. 312, A prisdo preventiva podera ser decretada como garantia da ordem publica,
da ordem econdmica, por conveniéncia da instrugdo criminal, ou para assegurar a
aplicacdo da lei penal, quando houver prova da existéncia do crime e indicio
suficiente de autoria. (Redacéo dada pela Lei n® 12.403, de 2011).

Paragrafo Gnico. A prisdo preventiva também podera ser decretada em caso de
descumprimento de qualquer das obrigacfes impostas por forca de outras medidas
cautelares (art. 282, § 40). (Incluido pela Lei n® 12.403, de 2011).

Art. 314. A prisdo preventiva em nenhum caso sera decretada se o juiz verificar
pelas provas constantes dos autos ter o agente praticado o fato nas condicgOes
previstas nos incisos I, 11 e 111 do caput do art. 23 do Decreto-Lei no 2.848, de 7 de
dezembro de 1940 - Cddigo Penal. (Redacdo dada pela Lei n° 12.403, de 2011).

Art. 321. Ausentes os requisitos que autorizam a decretacdo da prisdo preventiva, 0
juiz devera conceder liberdade provisdria, impondo, se for o caso, as medidas
cautelares previstas no art. 319 deste C6digo e observados os critérios constantes do
art. 282 deste Cédigo. (Redacdo dada pela Lei n° 12.403, de 2011).

Dispensada as consideracbes dos mencionados artigos, ja analisados em outros
topicos, a intencdo deste item é reiterar que o juiz deve, acima de tudo, privilegiar as
cautelares diversas da prisdo, reservando por Gltimo a aplicacdo da preventiva, em respeito
regular e efetivo exercicio da jurisdicdo pena.

A repeticdo em redagbes diversas demonstra a importancia da observancia do
principio da proporcionalidade, devendo a prisdo preventiva ser aplicada como ultima ratio,
ndo dando brecha para a antiga cultura do tudo ou nada, em que as medidas cautelares
diversas da prisdo sequer seriam consideradas, e a prisdo cautelar se tornaria a primeira
medida a ser aplicada.

Importante mencionar que, respeitada as exigéncias legais do artigo 313 do Codigo de
Processo Penal, a decretacdo da prisdo preventiva podera ser uma alternativa igualmente

valida e legitima, ainda que excepcional.
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3.1.2.1.8 Principio da Proporcionalidade.

Conforme ja visto, a priséo preventiva é uma medida cautelar excepcional, na medida
em que gera terriveis reflexos para o réu que a sofre, bem como na esfera social, em virtude
da estigmatizacdo, tornando-se o verdadeiro “tridngulo das bermudas” da seara processual
penal (WEDY, 2006, pag. 103-104).

A garantia constitucional da proporcionalidade faz-se aqui de extrema importancia,
devendo estabelecer os balizadores da atuacdo do magistrado na fixacdo da tutela cautelar
(WEDY,2006).

De um lado a necessidade de manutencdo das liberdades e dos direitos individuais, e,
de outro, a manutencédo da integridade do material probatério (WEDY,2006, pag. 104), bem
como o interesse da sociedade (CABRAL, 2006).

Desta maneira, a medida cautelar deve resultar da conjugacdo da adequacdo (ou
idoneidade), necessidade e da proporcionalidade em sentido estrito (D’URSO, 2007, pag.
102).

Como se viu no inicio do capitulo, a exigéncia por parte dos magistrados de
observarem o principio da proporcionalidade na aplicacdo de medidas cautelares tornou-se
ainda maior apo6s a Lei n° 12.403/2011 que modificou o artigo 282, incluindo em seus incisos
I e Il a necessidade e adequagdo como requisitos obrigatorios.

Pacelli e Costa (2013) sintetizam que antes da decretacdo da prisdo preventiva deve
ser realizado um juizo de adequacdo, necessidade e proporcionalidade em sentido estrito.

A adequacéo deve ser observada a partir da gravidade do crime, as circunstancias do
fato e as condicOes pessoais do indiciado/acusado, constituindo a relagdo meio-fim que deve
nortear a escolha do juiz.

A necessidade, por sua vez, impede que a decretacdo das cautelares tome como base
especulacOes acerca de mera possibilidade de reiteragcdo criminosa, de riscos abstratos de
interferéncia negativa na instrucéo ou investigacédo, ou ainda, de risco de fuga infundado.

Analisadas a adequacéo e necessidade, a proporcionalidade em sentido estrito exige a
ponderacdo dessa relagdo, devendo a prisdo preventiva ser aplicada apenas quando ndo se
demonstrar adequada outras medidas cautelares (art.319, CPP).

Nesse sentido é o entendimento de Lopes (2011, pag. 75), ao aduzir que a incidéncia
do principio da proporcionalidade na prisdo preventiva esta conectado ao valor da dignidade
humana, devendo o juiz agir com muita ponderagdo, reservando a prisdo preventiva como

Ultima ferramenta do sistema.
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Desta maneira, a decretacdo da prisdo preventiva, advinda da ponderacdo dos
interesses da sociedade em confronto com a liberdade do individuo deverd ser sempre:

adequada, necessaria e proporcional (D’URSO, 2007).
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4 ANALISE DE JULGADOS EM SEDE DE PRISAO PREVENTIVA NO STF

A presente pesquisa trabalha com a hipotese de que ndo esta sendo observado o
principio da proporcionalidade na aplicacdo das prisdes preventivas apds a introdugdo da Lei
n°12.403 de 04 de maio de 2011, no &mbito Supremo Tribunal Federal.

Para tanto, analisamos criteriosamente como esta sendo o entendimento do Guardido
da Constituicdo.

Acessamos a pagina <http://www.stf.jus.br/portal/principal/principal.asp> em
19/11/2015, na aba superior selecionamos “JURISPRUDENCIA" ¢ em seguida

"PESQUISA", adotamos como filtro as palavras-chaves: principio proporcionalidade
prisdo preventiva, marcamos a op¢ao “TODAS” e recebemos como resultado 40 acordaos.

Contudo, a pesquisa ndo se demonstrou satisfatoria na primeira analise, razdo pela
qual decidimos realizar uma nova pesquisa em 22/11/2015, utilizando-se do mesmo
procedimento e critérios, porém utilizando-se das palavras-chaves: prisdo preventiva
medidas cautelares, obtendo-se como resultado 101 acérdaos.

A reforma introduzida pela Lei n® 12.403/2011, alterou sensivelmente o Titulo IX do
Livro I do Cédigo de Processo Penal, para incluir a nomenclatura “medidas cautelares”, ao
lado da “prisdao” e da “liberdade provisoria”, razdo pela qual utilizamos os termos
supracitados para a analise II.

Aplicamos os seguintes critérios para a pesquisa: a) numero do acordao; b) no acérdéo
existe relacdo entre o principio da proporcionalidade com a fundamentacdo da prisdo
preventiva?; b) em caso negativo, qual o fundamento utilizado?; c) em caso positivo, foi antes
ou apos a introducdo da Lei n® 11.403/20117?; d) o acdrddo decretou a liberdade ou manteve a

prisdo preventiva?; e) quais argumentos utilizados?.

4.1 Andlise Pesquisa I

Na andlise auferimos que em 20 julgados (50%) ndo existia a relagdo entre o principio
da proporcionalidade com a fundamentacéo da prisdo preventiva. Destes, 14 (70%) baseavam-
se em excesso de prazo como afronta a razoavel duragdo do processo. Vejamos o HC
115.201/MA:
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HABEAS CORPUS 115201 MARANHAO RELATOR : MIN. LUIZ FUX
PACTE.(S) :NEILSON SILVA FONTINELE IMPTE.(S) :DEFENSORIA
PUBLICA DA UNIAO PROC.(A/S)(ES) :DEFENSOR PUBLICO-GERAL
FEDERAL COATOR(A/S)(ES) :SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA
EMENTA: PENAL E PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS
SUBSTITUTIVO DE RECURSO ORDINARIO CONSTITUCIONAL.
COMPETENCIA DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL PARA JULGAR
HABEAS CORPUS: CF, ART. 102, I, “D” E “I”. ROL TAXATIVO. MATERIA
DE DIREITO ESTRITO. INTERPRETACAO EXTENSIVA: PARADOXO.
ORGANICIDADE DO DIREITO. CRIMES DE ESTUPRO E ROUBO COM
EMPREGO DE ARMA PRATICADO CONTRA ADOLESCENTE. PRISAO EM
FLAGRANTE. MANUTENCAO DA CUSTODIA CAUTELAR. GARANTIA DA
ORDEM PUBLICA. DECISAO DEVIDAMENTE FUNDAMENTADA.
EXCESSO DE PRAZO DA PRISAO. INEXISTENCIA DE PRAZO
RIGIDAMENTE IMPOSTO DE DURACAO DA PRISAO CAUTELAR.
NECESSIDADE DE EXAME A LUZ DA PROPORCIONALIDADE. ORDEM DE
HABEAS CORPUS EXTINTA POR INADEQUACAO DA VIA ELEITA.

1. A instrugdo criminal deve submeter-se ao postulado da duragéo razoavel e
proporcional do processo, de modo a evitar a impunidade em casos de aguda
complexidade. Precedentes: (HC 103.385, Rel. Min. DIAS TOFFOLI, Primeira
Turma, julgado em 08/02/2011; HC 92.719, Rel. Min. JOAQUIM BARBOSA,
Segunda Turma, julgado em 24/06/2008; HC 105.133, Rel. Min. CELSO DE
MELLO, Segunda Turma, julgado em 26/10/2010; HC 102.062, Rel. Min.
RICARDO LEWANDOWSKI, Primeira Turma, julgado em 02/12/2010). 2. O
excesso de prazo na instrucdo criminal ndo resulta de simples operacéo
aritmética, uma vez que a complexidade do processo, retardamento
injustificado, atos procrastinatorios da defesa e réus envolvidos sao fatores que,
analisados em conjunto ou separadamente, indicam ser, ou ndo, razoavel o
prazo para o encerramento da instrucio criminal. 3. “E justificavel eventual
dilacé@o no prazo para encerramento da instrugdo processual quando se trata de
acdo penal complexa e o excesso de prazo ndo decorra da inércia ou desidia do
Poder Judiciario” (HC 102062, Rel. Min. RICARDO LEWANDOWSKI,
Primeira Turma, julgado em 02/12/2010). 4. In casu, 0 paciente foi preso em
flagrante e denunciado pela prética dos crimes de estupro e roubo
circunstanciado com emprego de arma, pois teria surpreendido a vitima, de 13
anos de idade, quando esta caminhava para escola, e empunhando um canivete,
gue dizia ser uma arma de fogo, ameacou-a e exigiu que ela adentrasse num
matagal proximo, ordenando que retirasse o short, consumando, na sequéncia,
a conjuncao carnal. Satisfeito a torpe libido, mediante grave ameaga a vitima, o
paciente teria ordenado que entregasse seu aparelho celular. 5. No caso sub
examine, o Tribunal estadual destacou que “a instrucio criminal vem se
desenvolvendo dentro do limite da razoabilidade, acrescentando-se que o
processo ainda ndo se encontra em fase de alega¢des finais em virtude das
inUmeras remarcacBes de audiéncias, sendo a maioria delas causadas pelo
Paciente e diligéncia requerida pela propria defesa, como a realizacdo de teste
de DNA”[grifo nosso] [..JA C O R D A O Vistos, relatados e discutidos estes
autos, acordam os Ministros da Primeira Turma do Supremo Tribunal Federal, sob a
Presidéncia do Senhor Ministro Luiz Fux, na conformidade da ata de julgamento e
das notas taquigraficas, por maioria de votos, em julgar extinta a ordem de habeas
corpus por inadequacdo da via processual, nos termos do voto do Relator, vencido o
Senhor Ministro Marco Aurélio. Brasilia, 03 de setembro de 2013. LUIZ FUX —
Relator.

Os acorddos também foram baseados no transito em julgado da sentenga, para afastar
0 Obice do artigo 2°,81° da Lei n° 8.702/90, imunidade parlamentar, execucdo provisoria, e na

extradicéo.
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Nos outros 20 casos (50%) em que houve relacdo entre o postulado da
proporcionalidade com a motivacgdo da prisdo preventiva, apenas 6 (30%) dos acordaos foram
publicados apds a introducdo da Lei n°® 12.403/2011. Auferimos, ainda, que em 17 (85%)
destes julgados foram decretadas a liberdade do réu, dos quais 14 (82,3%) foram com base na
auséncia de requisitos do artigo 312 do Codigo de Processo Penal.

Neste sentindo, 0 HC 115613/SP:

HABEAS CORPUS 115.613 SAO PAULO RELATOR : MIN. CELSO DE MELLO
PACTE.(S) :ALINE ALVES DA CRUZ IMPTE.(S) :JOSE MAURICIO
CAMARGO COATOR(A/S)(ES) :RELATORA DO HC N° 256658 DO
SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA EM E N T A: “HABEAS CORPUS” —
DENEGA(;AO DE MEDIDA LIMINAR — SUMULA 691/STF — SITUAQC)ES
EXCEPCIONAIS QUE AFASTAM A RESTRI(;AO SUMULAR - PRISAO
PREVENTIVA DECRETADA COM FUNDAMENTO NA GRAVIDADE
OBJETIVA DO DELITO E NA SUPOSI(;AO DE QUE A RE PODERIA VOLTAR
A DELINQUIR — CARATER EXTRAORDINARIO DA PRIVA(;AO CAUTELAR
DA LIBERDADE INDIVIDUAL - UTILIZA(;AO, PELO MAGISTRADO, DE
CRITERIOS INCOMPATIVEIS COM A JURISPRUDENCIA DO SUPREMO
TRIBUNAL FEDERAL — SITUACAO DE INJUSTO CONSTRANGIMENTO
CONFIGURADA - “HABEAS CORPUS” CONCEDIDO DE OFICIO .
DENEGACAO DE MEDIDA LIMINAR — SUMULA 691/STF — SITUACOES
EXCEPCIONAIS QUE AFASTAM A RESTRICAO SUMULAR .

[...JAUSENCIA DE DEMONSTRACAO , NO CASO , DA NECESSIDADE
CONCRETA DA PRISAO CAUTELAR DA PACIENTE . - Sem que se
caracterize situagdo de real necessidade, ndo se legitima a privacdo cautelar da
liberdade individual do indiciado ou do réu. Ausentes razdes de necessidade,
revela-se incabivel, ante a sua excepcionalidade, a decretacédo ou a subsisténcia
da prisdo preventiva.[grifo nosso] [.] A C O R D A O Vistos, relatados e
discutidos estes autos, acordam os Ministros do Supremo Tribunal Federal, em
Segunda Turma, sob a Presidéncia da Ministra Carmen Licia, na conformidade da
ata de julgamentos e das notas taquigraficas, por unanimidade de votos, em néo
conhecer do “habeas corpus”, mas em deferir a ordem de oficio, tornando definitiva
a medida liminar anteriormente concedida, para garantir, a ora paciente, se por al
ndo estiver presa, a liberdade provisdria que lhe foi injustamente negada nos autos
do Processo-crime n°® 624.01.2012.010488-5, ora em curso perante o Juizo de
Direito da 22 VVara Criminal da comarca de Tatui/SP, nos termos do voto do Relator.
Brasilia, 25 de junho de 2013. CELSO DE MELLO - RELATOR

A liberdade também foi argumentada com base na afronta ao principio da

proporcionalidade, conforme é possivel extrair-se do HC 112.731/RJ:

Habeas corpus. 2. Estelionato, uso de documento falso e de entorpecentes. 3.
Auséncia dos requisitos autorizadores da prisdo preventiva. Constrangimento ilegal
configurado. Superacdo da Sumula 691. 4. Excepcionalidade da priséo.
Possibilidade da aplicacéo de outras medidas cautelares. Art. 319 do CPP.[grifo
nosso] 5. Ordem concedida, confirmando a liminar. A C O R D A O Vistos,
relatados e discutidos estes autos, acordam os ministros do Supremo Tribunal
Federal, em Segunda Turma, sob a presidéncia do Senhor Ministro Ricardo
Lewandowski, na conformidade da ata de julgamento e das notas taquigréaficas, por
unanimidade de votos, conceder a ordem e confirmar a liminar, nos termos do voto
do Relator. Brasilia, 25 de setembro de 2012. Ministro GILMAR MENDES Relator
Documento assinado digitalmente
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Averiguamos ainda, que nos 3 (15%) acérddos em que o Supremo Tribunal Federal
manteve a prisdo preventiva, foram publicados antes da introdugdo da Lei n°® 12.403/2011 e
utilizaram-se da garantia da ordem publica ( art. 312,1 do CPP) como fundamento (periculum
libertatis).

4.2 Analise Pesquisa Il

Os resultados desta vez foram mais satisfatorios, 89 (88,1%) dos 101 julgados
encontrados mantinham a relacdo entre o principio da proporcionalidade com os fundamentos
das prisdes preventivas, dentre os quais 87 (97,7%) foram publicados apds a introducdo da
Lei 12.403/2011, sugerindo a efetividade desta.

Em 70 (78,6%) acorddos o Supremo Tribunal Federal decretou a liberdade do réu.
Destes, 57 (81,4%) basearem-se na insuficiéncia de fundamentacao apta a ensejar a cautelar
do artigo 312 do Codigo de Processo Penal, conforme é possivel constatar no HC 118684/ES,

abaixo transcrito:

HABEAS CORPUS 118.684 ESPIRITO SANTO RELATOR: MIN. RICARDO
LEWANDOWSKI PACTE.(S) :CARLOS ITAMAR COELHO PIMENTA
IMPTE.(S) :FABRICIO DE OLIVEIRA CAMPOS E OUTRO (A/S)COATOR (
A/ S)(ES) : RELATOR DO H C N. °273.747 - E S DO SUPERIOR TRIBUNAL
DE JUSTICA EMENTA : HABEAS CORPUS. PROCESSUAL PENAL.
PACIENTE DENUNCIADO PELA SUPOSTA PRATICA DOS CRIMES DE
QUADRILHA E ESTELIONATO. PRISAO PREVENTIVA. AUSENCIA DE
FUNDAMENTAQAO IDONEA. MEDIDA LIMINAR INDEFERIDA NO
SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA. SUMULA 691. SUPERACAO. ORDEM
CONCEDIDA.

[]

I — No caso sob exame, o decreto de prisdo preventiva baseou-se,
especialmente, na gravidade abstrata dos delitos supostamente praticados e na
comocdo social por eles provocada, fundamentos insuficientes para se manter o
paciente na prisdo. IV — Segundo remansosa jurisprudéncia desta Suprema
Corte, ndo basta a gravidade do crime e a afirmacao abstrata de que os réus
oferecem perigo a sociedade para justificar a imposicdo da prisdo cautelar.
Assim, o STF vem repelindo a prisdo preventiva baseada apenas na gravidade
do delito, na comogdo social ou em eventual indignacdo popular dele
decorrente, a exemplo do que se decidiu no HC 80.719/SP, relatado pelo
Ministro Celso de Mello. V — Este Tribunal, ao julgar o HC 84.078/MG, Rel.
Min. Eros Grau, firmou orientacdo no sentido de que ofende o principio da ndo
culpabilidade a execucdo da pena privativa de liberdade antes do transito em
julgado da sentenca condenatodria, ressalvada a hipotese de prisdo cautelar,
desde que presentes 0s requisitos autorizadores previstos no art. 312 do Cddigo
de Processo Penal. VI — Ordem concedida para assegurar ao paciente o direito
de aguardar em liberdade o transito em julgado de eventual sentenca
condenatoria, sem prejuizo da aplicacdo de uma ou mais de uma das medidas
acautelatdrias previstas no art. 319 do Cdédigo de Processo Penal, estendendo-se
a ordem aos corréus nominados no acérd&o.[grifo nosso]. ACORDAO
Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros da Segunda Turma
do Supremo Tribunal Federal, sob a Presidéncia da Senhora Ministra Carmen LUcia,



52

na conformidade da ata de julgamentos e das notas taquigraficas, por votacdo
undnime, conceder a ordem para assegurar ao paciente o direito de permanecer em
liberdade até o transito em julgado de eventual sentenca condenatdria — no que
concerne ao Processo 2980-0016347-86.2013.808.0024 da 8% Vara Criminal da
Comarca de Vitdria -, sem prejuizo da fixacdo, pelo juizo processante, de uma ou
mais de uma das medidas cautelares previstas no artigo 319 do Cddigo de Processo
Penal, caso entenda necessario. Estendeu os efeitos desta decisdo aos corréus
Wallace Rozetti, Antonio Carlos Peixoto, Amadeu Loureiro Lopes e
GedeltiVictalino Teixeira Gueiros, por considera-los na mesma situacéo legal que o
ora paciente, nos termos do voto do Relator. Ausentes, justificadamente, os
Senhores Ministros Celso de Mello e Teori Zavascki. Brasilia, 3 de dezembro de
2013. RICARDO LEWANDOWSKI - RELATOR.

Portanto, o Supremo Tribunal Federal vem entendendo que n&o basta a simples
mencdo de uma das hipoteses do artigo 312, do CPP, exigindo que seja demonstrado, no caso
concreto, a necessidade de aplicacdo dessa medida excepcional.

Em 11 (15,7%) julgados o Excelsior constatou explicita afronta ao principio da
proporcionalidade, determinando que o juizo de 1° grau substituisse a prisao preventiva pelas
medidas cautelares previstas no artigo 319 do Cddigo de Processo Penal, conforme resta

demonstrado no julgamento do HC123226/PI1, Observemos:

HABEAS CORPUS 123.226 PIAUI RELATOR : MIN. DIAS TOFFOLI
PACTE.(S) :WESCLEY SALES DA SILVA IMPTE.(S) :DEFENSORIA
PUBLICA DA UNIAO PROC.(A/S)(ES) :DEFENSOR PUBLICO-GERAL
FEDERAL COATOR(A/S)(ES) :SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA EMENTA
Habeas corpus substitutivo de recurso extraordinario. Inadmissibilidade. Precedente
da Primeira Turma. Flexibilizacéo circunscrita as hipoteses de flagrante ilegalidade,
abuso de poder ou teratologia. Ocorréncia. Condenagdo em primeiro grau transitada
para a acusacdo. Fixacdo de regime inicial semiaberto. Vedacdo ao direito de
recorrer em liberdade. Incompatibilidade. Violagdo do principio da
proporcionalidade. Precedentes. Writ extinto, por inadequacdo da via eleita. Ordem
concedida de oficio.

[-]

4. A situacdo traduz verdadeiro constrangimento ilegal, na medida em que se
impde ao paciente, cautelarmente, regime mais gravoso a sua liberdade do que
aquele estabelecido no préprio titulo penal condenatério para o cumprimento
inicial da reprimenda, em clara afronta, portanto, ao principio da
proporcionalidade. 5. Writ extinto, por inadequacdo da via eleita. Ordem de
habeas corpus concedida de oficio para tornar definitiva a liminar concedida,
no sentido de revogar-se a prisdo preventiva do paciente nos autos do processo
n° 0000229-07.2013.8.18.0008, mediante estabelecimento, pelo Juizo
processante, de medidas cautelares diversas da prisdo (CPP, art. 319). [grifo
nosso]. ACORDAGO Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros
da Primeira Turma do Supremo Tribunal Federal, sob a Presidéncia do Senhor
Ministro Marco Aurélio, na conformidade da ata do julgamento e das notas
taquigréaficas, por maioria de votos, em julgar extinto o processo, sem julgamento do
mérito, vencido o Senhor Ministro Marco Aurélio. Acordam, ademais, 0s Ministros,
por unanimidade de votos, em implementar a ordem de oficio, nos termos do voto
do Relator. Brasilia, 30 de setembro de 2014. MINISTRO DIAS TOFFOLI Relator.

Esse também foi o entendimento do HC 106446/SP, salientando que a prisdo
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preventiva € a ultima ratio das medidas cautelares (art. 282,86°, CPP), devendo-se observar,
primeiramente, o rol de medidas previsto no artigo 319, do CPP. Vejamos:

HABEAS CORPUS 106.446 SAO PAULO RELATORA : MIN. CARMEN LUCIA
REDATOR DO ACORDAO : MIN. DIAS TOFFOLI PACTE.(S) :VIVIANE DOS
SANTOS PEREIRA IMPTE.(S): MARCO ANTONIO ARANTES DE PAIVA
COATOR(A/S)(ES) :SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA EMENTA Habeas
Corpus. Processual Penal. Pratica de ilicitos penais por organizacdo criminosa
denominada Primeiro Comando da Capital (PCC), na regido do ABC paulista.
Paciente incumbida de receber e transmitir ordens, recados e informacdes de
interesse da quadrilha, bem como auxiliar na arrecadacdo de valores. Sentenca penal
condenatéria que vedou a possibilidade de recurso em liberdade. Pretendido
acautelamento do meio social. N&o ocorréncia. Auséncia dos requisitos
justificadoras da prisdo preventiva (art. 312 do CPP). Ultima ratio das medidas
cautelares (§ 6° do art. 282 do CPP - incluido pela Lei n® 12.403/11). Medidas
cautelares diversas: | - Comparecimento periédico em juizo, no prazo e nas
condices fixadas pelo juiz, para informar e justificar atividades; 1l - Proibi¢do de
acesso ou frequéncia a determinados lugares quando, por circunstancias relacionadas
ao fato, deva o indiciado ou acusado permanecer distante desses locais para evitar o
risco de novas infragdes; e Il - Proibico de manter contato com pessoa determinada
quando, por circunstancias relacionadas ao fato, deva o indiciado ou acusado dela
permanecer distante. (art. 319 do CPP — com a alteracdo da Lei n® 12.403/11).
Aplicabilidade a espécie, tendo em vista o critério da legalidade e proporcionalidade.
Paciente que, ao contrério dos outros corréus, ndo foi presa em flagrante, ndo possui
antecedentes criminais e estava em liberdade provisoria quando da sentenca
condenatdria. Substituicdo da prisdo pelas medidas cautelares diversas (Incisos | a
111 do art. 319 do CPP). Ordem parcialmente concedida.

1. O art. 319 do Cddigo de Processo Penal, com a reda¢do dada pela Lei n°
12.403/2011, inseriu uma série de medidas cautelares diversas da prisdo, detre
elas: |1 - Comparecimento periédico em juizo, no prazo e nas condices fixadas
pelo juiz, para informar e justificar atividades; 1l - Proibi¢do de acesso ou
frequéncia a determinados lugares quando, por circunsténcias relacionadas ao
fato, deva o indiciado ou acusado permanecer distante desses locais para evitar
o0 risco de novas infracfes; e 11l - Proibicdo de manter contato com pessoa
determinada quando, por circunstancias relacionadas ao fato, deva o indiciado
ou acusado dela permanecer distante. 2. Considerando que a prisdo ¢é a ultima
ratio das medidas cautelares (§ 6° do art. 282 do CPP - incluido pela Lei n°
12.403/11), deve o juizo competente observar aplicabilidade, ao caso concreto,
das medidas cautelares diversas elencadas no art. 319 do CPP, com a alteracéo
da Lei n®12.403/11. 3. No caso, os argumentos do Juizo de origem para vedar a
paciente a possibilidade de recorrer em liberdade ndo demonstram que a sua
liberdade poderia causar perturbacdes de monta, que a sociedade venha a se
sentir desprovida de garantia para a sua tranquilidade, fato que, a meu ver,
retoma o verdadeiro sentido de se garantir a ordem publica - acautelamento do
meio social -, muito embora, ndo desconheca a posi¢cdo doutrinaria de que néo
ha definicdo precisa em nosso ordenamento juridico para esse conceito. Tal
expressdo € uma clausula aberta, alvo de interpretacdo jurisprudencial e
doutrinaria, cabendo ao magistrado a tarefa hermenéutica de explicitar o
conceito de ordem publica e sua amplitude. 4. Na espécie, 0 objetivo que se quer
levar a efeito - evitar que a paciente funcione como verdadeiro pombo-correio
da organizacdo criminosa, como o quer aquele Juizo de piso -, pode ser
alcangado com aquelas medidas cautelares previstas nos incisos | a 111 do art.
319 do CPP em sua nova redacdo. 5. Se levado em conta o critério da legalidade
e da proporcionalidadee o fato de a paciente, ao contrario dos outros corréus,
ndo ter sido presa em flagrante, ndo possuir antecedentes criminais e estar em
liberdade provisdria quando da sentenca condenatéria, aplicar as medidas
cautelares diversas da prisdo seria a providéncia mais coerente para o caso.6.
Ordem parcialmente concedida para que o Juiz de origem substitua a
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segregacdo cautelar da paciente por aquelas medidas cautelares previstas nos
incisos 1 a 11 do art. 319 do Cédigo de Processo Penal.[grifo nosso]. ACORDAO
Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros da Primeira Turma
do Supremo Tribunal Federal, sob a Presidéncia da Sra. Ministra Carmen LdUcia, na
conformidade da ata do julgamento e das notas taquigraficas, por empate na votacao,
em conceder, em parte, a ordem de habeas corpus, nos termos do voto do Senhor
Ministro Dias Toffoli. Brasilia, 20 de setembro de 2011. MINISTRO DIAS
TOFFOLI Redator p/ 0 acérdao.

Importante destacar que, no acérd@o acima exposto, o Supremo Federal determinou ex
officio que o juizo de 1° grau aplicasse as cautelares previstas nos incisos | a 111 do artigo 319
do Cddigo de Processo Penal, em homenagem ao postulado da proporcionalidade.

Nos 19 (21,3%) julgados em que o colendo tribunal entendeu por manter a prisao
preventiva, 18 (94,7%) dos casos utilizaram-se como fundamento a “garantia da ordem
publica” prevista no artigo 312, I do Cddigo de Processo Penal, consoante ¢ possivel

averiguar no HC 127979/MG:

HABEAS CORPUS 127.979 MINAS GERAIS RELATOR: MIN. GILMAR
MENDES PACTE.(S) :RAFAEL DE LIMA ALFREDO DA SILVA IMPTE.(S)
:DEFENSORIA PUBLICA DA UNIAO PROC.(A/S)(ES) :DEFENSOR PUBLICO-
GERAL FEDERAL COATOR(A/S)(ES) :SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA
Habeas corpus. 2. Roubo majorado e corrup¢do de menores. 3. Prisdo em flagrante
convertida em preventiva. 4. Alegacdo de auséncia dos requisitos autorizadores da
custddia cautelar (art. 312 do CPP). 5. Demonstrada a necessidade da segregacéo
provisOria para garantia da ordem publica. Real possibilidade de reiteracéo
delitiva. Paciente em gozo de liberdade proviséria, quando da pratica do delito.
6. As medidas cautelares alternativas diversas da prisdo, previstas na Lei
12.403/2011, ndo se mostram suficientes a acautelar o meio social. [grifo nosso].
7. Auséncia de constrangimento ilegal. Ordem denegada. A C O R D A O Vistos,
relatados e discutidos estes autos, acordam os ministros do Supremo Tribunal
Federal, em Segunda Turma, sob a presidéncia do ministro Celso de Mello, na
conformidade da ata de julgamento e das notas taquigréficas, por unanimidade,
indeferir o pedido de habeas corpus , nos termos do voto do Relator. Brasilia, 29 de
setembro de 2015. Ministro GILMAR MENDES Relator Documento assinado
digitalmente.

O colendo tribunal verificou que no caso, acima exposto, existe uma real possibilidade
de reiteracdo delitiva, fundamentando que o paciente quando estava em gozo de liberdade
provisoria, praticou o delito. Ademais, observou-se o principio da proporcionalidade, ao passo
que as medidas cautelares alternativas da prisdo ndo se mostraram suficientes, legitimando a
decretacdo da prisao preventiva pelo art.312, | do CPP.

Nesse sentido, igualmente destaca-se 0 HC 119457/SP:

HABEAS CORPUS 119.457 SAO PAULO RELATOR: MIN. TEORI ZAVASCKI
PACTE.(S) :MURILO CONSOLIN CARDOSO IMPTE.(S) :RICARDO DALLER
FILHO E OUTRO (A /S) COATOR ( A/ S)(ES) : SUPERIOR TRIBUNAL DE
JUSTICA EMENTA : HABEAS CORPUS. PROCESSUAL PENAL. PRISAO
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PREVENTIVA. TRAFICO DE DROGAS. GARANTIA DA ORDEM PUBLICA.
GRAVIDADE CONCRETA DO DELITO. QUANTIDADE E VARIEDADE DE
DROGAS APREENDIDAS. APLICACAO DE MEDIDAS CAUTELARES
DIVERSAS DA PRISAO. INVIABILIDADE. AUSENCIA DE
CONSTRANGIMENTO ILEGAL. CONDICOES SUBJETIVAS DO PACIENTE.
IRRELEVANCIA NO CASO. REFORCO DE FUNDAMENTACAO DA PRISAO
PREVENTIVA PELAS INSTANCIAS SUPERIORES. DECRETO ORIGINARIO
APTO, POR SI SO, PARA MANTER A CUSTODIA CAUTELAR. BENEFICIOS
CONCEDIDOS A CORREUS. COMPETENCIA DO ORGAO JURISDICIONAL
PARA ANALISAR A IDENTIDADE OBJETIVA DE SITUACOES. BENEFICIO
FUNDADO EM CIRCUNSTANCIA DE CARATER  PESSOAL.
INVIABILIDADE DE EXTENSAO. NEGATIVA DE AUTORIA.
IMPOSSIBILIDADE DE ANALISE DE FATOS E PROVAS NA VIA DO
HABEAS CORPUS. FIXACAO DO REGIME PRISIONAL, DETRACAO DA
PENA E APLICACAO DA MINORANTE DO ART. 33, § 4° DA LEI
11.343/2006. MATERIAS NAO ANALISADAS NO SUPERIOR TRIBUNAL DE
JUSTICA. SUPRESSAOQ DE INSTANCIA. HABEAS CORPUS PARCIALMENTE
CONHECIDO E DENEGADO. ORDEM CONCEDIDA DE OFICIO PARA
AFASTAR A OBRIGATORIEDADE DO REGIME INICIAL FECHADO.

1. Os fundamentos utilizados revelam-se id6neos para manter a segregacéo
cautelar do paciente, na linha de precedentes desta Corte. E que a deciséo
aponta de maneira concreta a necessidade de garantir a ordem publica, ante a
gravidade concreta do delito, dada a variedade e a quantidade de droga
aprendida (= 256 gramas de cocaina e 1.079 gramas 2. As circunstancias
concretas do caso ndo recomendam a aplicacdo das medidas cautelares diversas
da prisdo preventiva, previstas no art. 319 do Cédigo de Processo Penal. 3. A
jurisprudéncia desta Corte firmou-se no sentido de que a primariedade, a
residéncia fixa e a ocupacao licita ndo possuem o condao de impedir a prisdo
cautelar, quando presentes os requisitos do art. 312 do Cédigo de Processo
Penal, como ocorre no caso. [grifo nosso]. [...] AC O R D A O Vistos, relatados e
discutidos estes autos, acordam os Ministros do Supremo Tribunal Federal, em
Segunda Turma, sob a Presidéncia da Ministra CARMEN LUCIA, na conformidade
da ata de julgamentos e das notas taquigraficas, por unanimidade, em conhecer
parcialmente do habeas corpus e, na parte conhecida, denegar-lhe a ordem. Em
conceder a ordem de oficio para determinar ao juizo competente que proceda ao
exame dos pressupostos concretos para a fixacdo do regime inicial de cumprimento
da pena, a luz do artigo 33 do Codigo Penal e do artigo 387, § 2° do Cddigo de
Processo Penal, nos termos do voto do Relator. Ndo participou, justificadamente,
deste julgamento, o Senhor Ministro Ricardo Lewandowski. Ausente,
justificadamente, neste julgamento, o Senhor Ministro Gilmar Mendes. Brasilia, 13
de maio de 2014. Ministro TEORI ZAVASCKI Relator.

Desta maneira, o fato de o réu ser primario, possuir residéncia fisica e obter ocupacéo
licita, por si sd, ndo legitima a vedacdo da prisdo preventiva, devendo também demonstrar a
auséncia de fundamentacdo do artigo 312 do CPP, ou que outra medida cautelar seja
igualmente apta a produzir os mesmos efeitos que a ultima ratio.

Além da garantia da ordem publica (art. 312, | do CPP), também foram mencionados a
garantia da ordem econdmica (art.312,11, do CPP) e a conveniéncia para a instrucao criminal
(art. 312,111, do CPP), como fundamentos (periculum libertatis) aptos a manter a priséo
cautelar.

Nos 12 (11,8%) julgados que ndo se adequaram ao critério da vinculacdo entre o

principio da proporcionalidade e a fundamentagdo da prisdo preventiva, 5 (41,6%) basearam-
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se no excesso de prazo.

Os demais argumentos utilizados, em caso negativo, foram: incompeténcia, ofensa ao
contraditério, extradicdo, revogacao do artigo 319, VII do CPP, falta de interesse processual e
perda do objeto.

Por fim, destaca-se que mesmo nesses casos 0 Supremo Tribunal Federal ndo se
eximiu em posicionar-se acerca da proporcionalidade das medidas cautelares, conforme se
extrai dos Habeas Corpus HC 112171/MT e HC 107798/PE.
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5. CONCLUSAO

O Estado Brasileiro encontra-se diante de um repulsivo cenario, no ano de 2011
superamos a marca dos 500 mil presos, sendo quase metade destes, composto por presos
cautelares. Em resposta, a Lei n® 12.403 de 04 de maio de 2011, introduziu um rol de Medidas
Cautelares diversas a prisdo preventiva (art.319, CPP), devendo o principio da
proporcionalidade ser observado no momento da sua decretacdo, tornando-se a ultima ratio
(art. 282,86° CPP).

O presente trabalho demonstrou a relevancia do principio da proporcionalidade na
aplicacdo das prisdes preventivas, apds a introducdo da Lei n° 12.403/2011, no ambito do
Supremo Tribunal Federal.

Para tanto, explanamos 0s principios constitucionais que regem o Direito Processual
Penal, ou seja, apresentamos as ideias fundamentais do Texto Maior que constituem a
estrutura do Cédigo de Processo Penal.

Vimos que a Constituicdo Brasileira é extremamente caprichosa ao delimitar a
intervencdo estatal na esfera das liberdades individuais. E justamente para isso que servem as
garantias constitucionais e o Codigo de Processo Penal.

Dessa maneira, a legitimagdo da intervencéo estatal na esfera individual, pelo estrito
controle jurisdicional, revela o papel das garantias processuais, de modo que, se qualquer
constricdo de direitos vier a ser infringida, ela devera ser necessaria, adequada e proporcional.

Partindo dessa ideia, ressaltamos a importancia do principio da proporcionalidade
como garantidor de um processo penal democratico, intimamente ligado com as bases
fundamentais que integram a Constituicdo Federal de 1988, em perfeita consonéancia com o
Estado Democratico de Direito.

Chamamos a atencdo para a divergéncia doutrinaria existente, quanto a
constitucionalizacdo do principio da proporcionalidade. Adotamos, a tese de Bonavides
(2002), ao afirmar que o postulado da proporcionalidade estd positivado em nosso
ordenamento constitucional, reconhecendo-o como implicito.

Demonstramos, ainda, que este postulado objetiva coibir o arbitrio do Poder Publico
na preservacao dos direitos fundamentais, exigindo que o magistrado ao deparar-se diante de
qualquer limitacdo de garantias fundamentais realizada por lei ou com base nas leis observe se
a medida é adequada (apropriada), necessaria (exigivel) e proporcional (com justa medida).

Posto isso, enfatizamos a reforma introduzida pela Lei n°® 12.403/2011, que alterou o

Codigo de Processo Penal de 1941 para incluir um rol de medidas alternativas a priséo
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cautelar, positivadas pelos artigos 317,318 e 319 do Cddigo de Processo Penal.

[lustramos que o rol de medidas buscam maior eficiéncia no ius puniendi, com menor
custo ao Estado e tranquilidade ao cidadao, exigindo que, paralelamente, o Poder Executivo
implemente uma rigida fiscalizacdo, pois de nada adianta oferecer um leque ao magistrado, e
o0 Estado né&o fiscalizar tais medidas.

Verificamos que com esse leque proposto pelo legislador, a prisdo preventiva tornou-
se a ultima ratio das medidas cautelares, ndo dando brecha para a antiga cultura do tudo ou
nada, em que as medidas cautelares diversas da prisdo sequer seriam consideradas, e a prisdo
cautelar se tornaria a primeira medida a ser aplicada.

Desse modo, a prisdo preventiva deve ser entendida como uma medida cautelar
excepcional, na medida em que gera terriveis reflexos para o réu que a sofre, bem como na
esfera social, em virtude da estigmatizacdo, tornando-se o verdadeiro “tridngulo das
bermudas” da seara processual penal.

A exigéncia por parte dos magistrados de observarem o principio da proporcionalidade
na aplicacdo de medidas cautelares tornou-se ainda maior com a modificacdo do artigo 282
proposta pela reforma introduzida pela Lei n° 12.403/2011, incluindo em seus incisos | e 1l a
necessidade e adequacdo como requisitos obrigatérios.

Nesse sentido é o entendimento de Lopes (2011, pag. 75), ao aduzir que a incidéncia
do principio da proporcionalidade na prisdo preventiva esta conectado ao valor da dignidade
humana, devendo o juiz agir com muita ponderacdo, reservando a prisdo preventiva como
ultima ferramenta do sistema.

Portanto, a decretacdo da prisdo preventiva, advinda da ponderacdo dos interesses da
sociedade em confronto com a liberdade do individuo deverd ser sempre: adequada,
necessaria e proporcional.

Posto isso, analisamos como o Supremo Tribunal Federal esta tratando da matéria da
proporcionalidade na aplicacdo das prisdes preventivas ap6s a introducdo da Lei n°
12.403/2011.

Apuramos que, 89 (88,1%) dos 101 julgados encontrados mantinham a relagdo entre o
principio da proporcionalidade com os fundamentos das prisées preventivas, dentre 0s quais
87 (97,7%) foram publicados apés a introducdo da Lei 12.403/2011, sugerindo a efetividade
desta.

Constatamos que o Supremo Tribunal Federal vem entendendo que ndo basta a
simples mencdo de uma das hipoteses do artigo 312, do CPP, exigindo que seja demonstrado,

no caso concreto, a necessidade de aplicacdo dessa medida excepcional, conforme explicitou



59

0 HC 118684/ES.

Entretanto, deve-se ressaltar o entendimento explanado pelo HC 119457/SP, ao
aduzir que o fato de o réu ser primario, possuir residéncia fisica e obter ocupacao licita, por si
sO, ndo legitima a vedacdo da prisdo preventiva, devendo também demonstrar a auséncia de
fundamentacdo do artigo 312 do CPP, ou que outra medida cautelar seja igualmente apta a
produzir os mesmos efeitos que a ultima ratio.

Desta maneira, conclui-se que a reforma proposta pela Lei 12.403 de 04 de maio de
2011, surgiu para nortear a atuacdo dos magistrados na decretacdo das prisdes preventivas,
reforcando o principio constitucional da proporcionalidade, que vem sendo observado pelos
ministros do Supremo Tribunal Federal.
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ANEXOS
PESQUISAI
Palavras - Chaves: Principio Proporcionalidade Prisio Preventiva
' : ‘E.'Yri'z;z]rﬁ:;alidade -[Em case mnegativo, fl?e:asiupas::;- foai O acérdao decretou a
N ACORDAO Fundamento da|qual o fundamente? |introducio da Lei n° ]ibe]:d:-nde ou_ |.|1:1.|Eu:\'e Qual o argumento ufilizado?
Prisio Preventiva ? 11.403/20112 7 prisae preventive
f{c(, N89S Aslyig EXCESSO DE PRAZO
HC 1232261 s APOS LIBERDADE ﬁ%gémAfﬂ?l%DE FRONCEFIO D4
HC 121386/5C Ao EXCESS0O DE PRAZO
RHC 119062MG  [NAO EXCESS0O DE PRAZO
HC 116029MG Ao EXCESSODE FRAZO
FHC 118034DF Ao EXCESSODE FRAZO
RHC 118200M5  [NAO flnfé’;lt ?SEEEQ OART' 2
HC 1193 76/M5 A0 EXCESSO DE FRAZO
HC 117023/ES MAO EXCESSODEFRAZO
HC 117876 Azx/SC [NAO EXCESSODEFRAZO
HC 116564/5F MAD EXCESS0DE FRAZO
HC 115201044 MAD EXCESS0DE FRAZO
HC 115786MG S APOS LIGERDADE AUSENCIA FUNDAMENTAC A0 ART312
HC 115613/5P S APOS LIGERDADE AUSENCIA FUNDAMENTAC A0 ART312
HC 107823 Azr/SP [NAO EXCESSODEFRAZO
HC 113829BA NAO EXCESSODEFRAZO
HC 108527PA NAO EXCESSODEFRAZO
HC 109135/F1 s APOS LIBEREDADE ﬁ%ﬁémﬁmf PRINCIFIO D4
HC 116113/5P hio EXCESSODE PRAZO
HC 112731/ER] S APOS LIGERDADE ;RFSQEQUNAED?MDE PRINCIFIO Da
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HC 10433952 [sIM ANTES LIBERDADE | AUSENCIA FUNDAMENTACAO ART 312

HC 1033621 sIM APOS LIBERDADE | AUSENCIA FUNDAMENTACAO ART 312

HC 1043215 [sIM ANTES LIBERDADE | AUSENCIA FUNDAMENTAGAQ ART 312

HC 103520/5P  [sIM ANTES LIBERDADE | AUSENCIA FUNDAMENTAGAQ ART 312

HC 99377/SP sIM ANTES MANTEVE REQUISITOS ART. 312.CPP

HC 91676/R] sIM ANTES LIBERDADE | AUSENCLA FUNDAMENTACAO ART 312

NQ 2424RT sIM ANTES LIBERDADE

HC 94404/5P sIM ANTES LIBERDADE AUSENCIA REQUISITOS ART. 312, CPP

HC07605F  [NAO e o oA

HC 91657/SP SIM ANTES LIBERDADE | AUSENCIA FUNDAMENTAGAQ ART 312

HC $4209/SP sIM ANTES LIBERDADE | AUSENCIA FUNDAMENTACAO ART 312

HCS0138EDPR  [SIM ANTES MANTEVE REQUISITOS ART. 312.CPP

RHCS4650RT  [sIM ANTES LIBERDADE |AUSENCIA FUNDAMENTACAOQ ART 312

RHCS682MS  [SIM ANTES LIBERDADE |AUSENCIA FUNDAMENTACAOQ ART 312

HC 89417R0 BT ?ﬂﬁ; ™

HC $7223PE sIM ANTES MANTEVE REQUISITOS ART. 312.CPP

HCWM6TTRS  [NAO %&%%’;’;\?A

RCL238IMCPR  [NAO

EXT 783Q0-QOME [NAD EXTRADICAO

HC 76853R] sIM ANTES LIBERDADE | AUSENCLA FUNDAMENTACAO ART 312

TOTAL: 40 SIAL 10 EXCESS0 DE PRAZO:14|APOS: 6 LIBERDADE: 17 31%1?3—1{1?1 o .51(1)1) _u}g H—"Ch’m DA
~io: 20 {?{E&f\uﬂﬁ 93::er' ANTES: 14 ALANTEVE: 3 'é};; Fi\;(“ FINDAMENTACAO ARTLZ,

TRANSITO EM JULGADO DA

SENTENCA

(CONDENATORIA: 1

FEQUISITOS ART. 312,CFP: 2

IAUNIDADE
PARLAMENTAR: 1

EXECUCAD
PROVISORIA: 1

EXTRADICAO: 1
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PESQUISAIT

Palavras - Chaves: Prisiio Preventva Medidas Cautelares

N ACORDI0 B e Tt mtamanes e i s anat e QL8 argument ilzdo?

HC 130685/SP SIM APOS LIBERDADE APLICAR MEDIDA CAUTELAR DIVERSA

HC 127518/SP sIM APOS LIBERDADE APLICAR MEDIDA CAUTELAR DIVERSA

EHC 130773/5C sIM APOS LIBERDADE AUSENCIA FUNDAMENTAGAOQ ART 312

HC 130298/5F s APOS LIBERDADE AUSENCIA FUNDAMENTACAO ART 312

EIC 129554/SP sIM APOS LIBERDADE AUSENCIA FUNDAMENTAGAQ ART 312

HC 127979MG  [SIM APOS MANTEVE EA%%%PPJDA ORDEM  PUBLICA
HC 128195/SP SIM APOS LIBERDADE AUSENCIA FUNDAMENTACAD ART 312

EIC 129889A2r/SP  [SIM APOS MANTEVE Eﬁf%ﬁcmm ORDEM  PUBLICA
HC 127426/5P s APOS LIBERDADE AUSENCIA FUNDAMENTACAO ART 312

HC 127392/5P SIM APOS LIEERDADE AUSENCIA FUNDAMENTACAD ART 312

HC 128454/SP s APOS 1 IBERDADE AUSENCIA FUNDAMENTACAO ART 312

HC 126816R] s APOS 1 IBERDADE AUSENCIA FUNDAMENTACAO ART 312

HC 126003/5P ST APOS LIEERDADE AUSENCIA FUNDAMENTACAO ART 312
HC 127823/PR SIM APOS LIEERDADE AUSENCIA FUNDAMENTACAO ART 312
HC 128261 A=R/MT |STM APOS LIBERDADE AUSENCIA FUNDAMENTACAO ART 312
HC 128334/5P ST APOS LIEERDADE AUSENCIA FUNDAMENTACAO ART 312
HC 122412BA SIM APOS LIBERDADE AUSENCIA FUNDAMENTACAO ART 312
HC 127411/PB s APOS MANTEVE Egﬁ‘m&i 311.:? _'"'::PP} INSTRUCAO
HC 125370/SP S APOS LIBERDADE APLICAR. MEDIDA CAUTELAR DIVERSA
HC 127167/5P SIM APOS LIBERDADE APLICAR MEDIDA CAUTELAR DIVERSA
EIC 127366/SP S APOS LIBERDADE AUSENCIA FUNDAMENTACAQ ART 312
RHC 126967A20/SC |SIM APOS MANTEVE E&%ﬂf‘cmm ORDEM  PUBLICA
HC 127347/PR. Ao %&;SEE%MESSE

HC 127186FR S APOS LIBERDADE APLICAR. MEDIDA CAUTELAR DIVERSA
HC 12704306 |SDM APOS MANTEVE Eﬂ%ﬁcw}m ORDEM  FUBLICA
HC 1259584=R/SC [NAO PERDA DO OBJETO

HC 126846/5P ST APOS L IEERDADE AUSENCIA FUNDAMENTACAO ART 312

HC 125783/BA ST APOS LIBERDADE AUSENCIA FUNDAMENTACAO ART 312
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GARANTIA DA ORDEM PUBLICA

13085/ ARC AL 7
HC 123085/DF ST APOS IANTEVE (ART 3121 CPP)
HC 125827MG  [SDM APOS LIBERDADE AUSENCIA FUNDAMENTACAO ART 312
HC 125957/5P ST APOS LIBERDADE AUSENCIA FUNDAMENTACAO ART 312
HC 125887/5P ST APOS LIBERDADE AUSENCIA FUNDAMENTACAO ART 312
REHC 123871/SP [sDd APOS LIBERDADE AUSENCIA FUNDAMENTACAO ART 312
HC 125555/PR ST APOS LIBERDADE AUSENCIA FUNDAMENTACAO ART 312
. : GARANTIA DA ORDEM PUBLICA
P .l . by
HC 123172MG  [SDM APOS MANTEVE (ART 3121, CPP)
N . _ . GARANTIA DA ORDEM PUBLICA
HC 123304/M5 ST APOS MANTEVE (ART 3121, CPP)
HC 1241445 ST APOS LIBERDADE AUSENCIA FUNDAMENTACAO ART 312
: GARANTIA DA ORDEM PUBLICA
37444 . h
HC 122444/5P ST APOS MANTEVE (ART 3121, CPP)
HC 123235MT  [SDd APOS LIEERDADE AUSENCIA FUNDAMENTAGAQ ART 312
NQ IS2A2RA 1t APOS LIBERDADE APLICAR MEDIDA CAUTELAR DIVERSA
segundo- AzFDF
HC 123226/ ST APOS LIEERDADE AUSENCIA FUNDAMENTAGAQ ART 312
HC 1235864 ST APOS LIEERDADE AUSENCIA FUNDAMENTAGCAQ ART 312
HC 123023/5P SIM APOS LIBERDADE AUSENCIA FUNDAMENTAGAO ART 312
HC 121006MG  [SDM APOS LIBERDADE APLICAR MEDIDA CAUTELAR DIVERSA
HC 123583/5P SIM APOS LIEERDADE AUSENCIA FUNDAMENTACAO ART 312
, % REVOGACAD
0TV .
HC 122072/5P 140 ART.319,VII, CPP
HC 122241BA  |SIM APOS LIEERDADE APLICAR MEDIDA CAUTELAR DIVERSA
HC 122572/5P SIM APOS LIEERDADE AUSENCIA FUNDAMENTACAO ART 312
FHC 12168TEN  |SIM APOS LIEERDADE AUSENCIA FUNDAMENTACAO ART 312
HC 110008MG  |SIM APOS LIBERDADE AUSENCLA FUNDAMENTACAO ART 312
. : ] . GARANTIA DA ORDEM PUBLICA]
HC 119457/5P SIM APOS MANTEVE (ART 3121 CPB)
HC 121286/FE SIM APOS LIEERDADE AUSENCIA FUNDAMENTAGAQ ART 312
HC 111037/CE SIM APOS LIBERDADE AUSENCLA FUNDAMENTACAO ART 312
HC 121181 AgR/SP |SIM APOS LIEERDADE AUSENCIA FUNDAMENTAGAO ART 312
: GARANTIA DA ORDEM FPUBLICA
" 121721/ AL 7
RHC 121721SP  |sDM APOS MANTEVE (ART 3121 CPP)
HC 110011MT  |SIM APOS LIBERDADE AUSENCLA FUNDAMENTACAO ART 312
. GARANTIA DA ORDEM PUBLICA]
HC 118347FR SIM APOS MANTEVE (ART 3121 CPP)
HC 121205MG  |SIM APGS LIEERDADE AUSENCIA FUNDAMENTAGCAQ ART 312
HC 119553MG  |SIM APOS LIEERDADE AUSENCIA FUNDAMENTACAO ART 312
HC 119634/5P SIM APOS LIEERDADE APLICAR MEDIDA CAUTELAR DIVERSA
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HC 118257/ SIM APGS LIBERDADE APLICAR MEDIDA CAUTELAR DIVERSA
HC 119545/5P sIM APOS LIBERDADE AUSENCIA FUNDAMENTACAO ART 312
HC 1201345P  |SIM APOS MANTEVE Eﬁ%ﬁl@p}m ORDEM  PUBLICA
RHC 118407DF  |SIM APOS MANTEVE fﬁ%‘ﬂg‘cmm ORDEM  PUBLICA
HC 113569/SP SIM APGS LIBERDADE AUSENCIA FUNDAMENTAGCAO ART 312
HC 118634/ES sIM APGS LIBERDADE AUSENCIA FUNDAMENTACAO ART 312
HC 116830SP  |SIM APGS MANTEVE Eﬁ%ﬁcmm ORDEM  PUBLICA
REIC LI7772/SP  |SIM APOS MANTEVE fﬁ%‘ﬂg‘cmm ORDEM  FUBLICA
HC 119095MG  |SIM APGS LIBERDADE AUSENCIA FUNDAMENTACAO ART 312
HC 116867/5P SIM APOS LIBERDADE AUSENCIA FUNDAMENTACAO ART 312
HC 115051/5P s APOS LIBERDADE AUSENCIA FUNDAMENTAGAO ART 312
HC 1157328RS  [SIM APOS LIBERDADE AUSENCIA FUNDAMENTACAO ART 312
HC 115507/5P 3181 APOS LIBERDADE AUSENCIA FUNDAMENTACAO ART 312
HIC 118910 ASRUSP [T azds MANTEVE
HC 11234/CE SIM APOS LIBERDADE AUSENCIA FUNDAMENTACAO ART 312
EXT 1310DF NAOD EXTRADICAOD

REHC 117493/SP  |SIM APOS LIBERDADE AUSENCIA FUNDAMENTACAO ART 312

HC 1155585 181 APOS LIEERDADE AUSENCIA FUNDAMENTAGCAO ART 312

HC 115395MT  [sIM APOS LIBERDADE AUSENCIA FUNDAMENTAGAOQ ART 312

HC 115795/ES s APOS LIBERDADE AUSENCIA FUNDAMENTACAO ART 312

HC 1139107 s APOS LIBERDADE AUSENCIA FUNDAMENTACAO ART 312

BC 111119/FI sIM APOS MANTEVE fﬁf%écmm ORDEM  PUBLICA
HC114288RS s APOS 1 IBERDADE AUSENCIA FUNDAMENTACAO ART 312

HC 114711DF NAO [EXCESSO DE PRAZO

RHC 114745ES  [NAO E{CESSO DE PRAZO

HCISIESE (s azos MANTEVE B R
HC 112766/SP s APOS LIBERDADE AUSENCIA FUNDAMENTACAO ART 312
__EFSPI 10132 EXTN-p g APOS LIBERDADE AUSENCIA FUNDAMENTACAO ART 312

EHC 112731/E] sIM APOS LIBERDADE AUSENCIA FUNDAMENTAGAOQ ART 312

HC 11217UMT  [NAO [EXCESSO DE PRAZO

He WL 2ep APOS LIBERDADE AUSENCIA FUNDAMENTAGAQ ART 312
EXTN/SP

HC 108722/5C s APOS LIBERDADE AUSENCIA FUNDAMENTACAO ART 312
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HC 109709BA  |SDM APOS LIBERDADE AUSENCIA FUNDAMENTAGAO ART.312
HIC 106446/SP SDM APOS LIBERDADE APLICAR MEDIDA CAUTELAR DIVERSA
HC 107798FE  [NAO EXCESSO DE PRAZO
HC 99280/RS SDM ANTES LIBERDADE AUSENCIA FUNDAMENTACAO ART 312
EC 95009/SP SDM ANTES LIBERDADE AUSENCIA FUNDAMENTACAO ART.312
o OFENSA A0
HC 85824/SP NAD CONTRADITORIO
) " (OFENSA AO
RHC §3703/SP  [NAO CONTRADITORIO
HC 80379/SP NAO EXCESS0 DE PRAZO
RHC 60874MA  |NAO NCOMPETENCIA
TOTAL: 101 SIMIL 89 EXCESSO DE PRAZO:|, o o0 LIBERDADE: 70 AUSENCIA DE  FUNDAMENTACAO
5 ART.312, CPP: 57
Nio: OFENSA A0 4nTES: 1 MANTEVE: 19 APLICAR  MEDIDA  CAUTELAR

CONTRADITORIO: 2

DIVEESA: 11

INCOMPETENCIA:1

GARANTIA DA ORDEM PUBLICA (Art.
31LL CFP): 18

EXTRADICAO:1

CONVENIENCIA DA INSTRUCAO
CRIMINAL (Art.312,ILCPR): 2

EEVOCGACAOQ Do
ARTICO 319.VI, CFP:

GARANTIA DA ORDEAM ECONOMICA]
(Art. 312,]L CPP): 1

FALTA DE INTERESSE
PROCFSSUAT: 1

PEEDA DO OBJETO: 1




