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RESUMO

A presente pesquisa tem por objetivo analisar a possibilidade juridica de se instituir a
progressividade nos impostos de natureza real. A progressividade é um instituto que
visa assegurar a isonomia material no ambito tributario por meio um sistema de
majoracdo de aliquotas de acordo com a base de célculo do imposto. H4
uma grande controvérsia quanto a sua aplicabilidade ou ndo aos impostos reais,
mormente quando nédo existe possibilidade expressa na Constituicdo Federal, sendo
um assunto muito debatido em ambito académico e jurisprudencial. Para atingir o
objetivo do trabalho foi utilizado o método dedutivo, analisando a jurisprudéncia do
Supremo Tribunal Federal e posicdo da doutrina nacional. Durante o percurso foi
apresentado o conceito de tributo, suas origens historicas, natureza juridica, bem
como a evolucdo do sistema tributario nacional. Posteriormente, foi realizado um
estudo sobre a isonomia tributéria, capacidade contributiva e sua aplicacdo
nos impostos reais. Por fim, apresentamos o estudo sobre a progressividade, sua
relacdo com a desigualdade social, sua aplicabilidade aos impostos reais e como é
possivel controlar judicialmente as legislacdes progressivas. A pesquisa conclui que
existe a possibilidade juridica de se instituir a progressividade nos impostos reais,
mesmo quando ausente disposicao expressa, conforme interpretacdo sistematica da
Magna Carta e principios tributarios analisados ao longo da pesquisa, notadamente
a isonomia material e a capacidade contributiva objetiva.

Palavras-chave: Impostos reais; Capacidade contributiva; Progressividade.



ABSTRACT

The present research aims to analyze the legal possibility of establishing
progressivity in taxes of a real nature. Progressivity is an institute that aims to ensure
material isonomy in the tax area through a rate increase system according to the tax
base. There is a great controversy as to its applicability or not to real taxes,
especially when there is no express possibility in the Federal Constitution, being a
subject much debated in academic and jurisprudential scope. In order to reach the
objective of the work, the deductive method was used, analyzing the jurisprudence of
the Federal Supreme Court and the position of the national doctrine. During the
course was presented the concept of tribute, its historical origins, legal nature, as
well as the evolution of the national tax system. Subsequently, a study was carried
out on tax isonomy, tax capacity and its application in real taxes. Finally, we present
the study on progressiveness, its relation to social inequality, its applicability to real
taxes and how it is possible to judicially control progressive legislation. The research
concludes that there is a legal possibility of establishing progressivity in real taxes,
even when there is no express provision, according to the systematic interpretation of
the Magna Carta and tax principles analyzed throughout the research, especially
material isonomy and objective tax capacity.

Keywords: Real taxes; Contributory capacity; Progressivity.
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1 INTRODUCAO

A problematica da presente pesquisa reside na possibilidade de ser utilizada a
técnica da progressividade nos impostos reais, para que sirva como fator de
realizacdo da Justica Social. Existe uma divergéncia doutrinaria e jurisprudencial
muito grande, tendo em vista que a nossa Carta Magna de 1988 n&o previu
expressamente que 0s impostos reais deveriam ser progressivos.

Algumas fontes de pesquisas colaboraram para o presente objeto de estudo,
tais como o livro O capital no século XXI, de Piketty, um famoso economista
contemporaneo. O tema também aparece em artigo cientifico denominado A
progressividade de aliquotas como realizacdo da justica fiscal, da Doutora em direito
tributario, Piscitelli e em um livro juridico chamado a possibilidade juridica da
progressividade tributaria, da professora da UFRRJ, Roland, além de ser um tema
bastante atual nos ambitos dos tribunais superiores e ainda pouco discutido e escrito
em ambito académico.

O fato de a Constituicdo Federal de 1988 ter se referido expressamente
apenas aos impostos pessoais, € ndo aos reais, fez com que surgisse a duvida
quanto a tal possibilidade. Afinal, existe a possibilidade juridica de se utilizar a
técnica da progressividade nos impostos de natureza real?

N&do obstante a complexidade e a controvérsia do tema em comento, a
resposta para a pergunta € positiva. A partir de uma interpretacdo sistematica da
Carta Magna, notadamente quanto aos principios norteadores do sistema tributario
nacional, aos direitos e garantias fundamentais do cidaddo, aos objetivos
fundamentais e pela possibilidade expressa na propria Constituicdo Federal em
relacdo a alguns impostos reais, fica evidenciado que a técnica da progressividade
também podera ser utilizada nos impostos de natureza real.

A presente pesquisa objetiva verificar a compatibilidade entre a utilizacao da
referida técnica nesses impostos e o ordenamento juridico patrio. Os objetivos
especificos sdo: analisar o conceito de tributo; demonstrar a compatibilidade da
utilizacao da técnica da progressividade nos impostos reais e a Constituicdo Federal
e, por fim, apresentar o principio da capacidade contributiva como fator que legitima

a progressividade.



Nesta pesquisa foi utilizado o método dedutivo, procurando demonstrar a
possibilidade juridica da utilizacdo da técnica da progressividade nos impostos reais
através de pesquisa das legislacdes referentes aos impostos reais, de pesquisas
doutrinarias e jurisprudenciais.

No segundo capitulo é analisado um conceito para os tributos, em especial
para oS impostos, suas origens historicas, e a evolucdo do sistema tributario
nacional, através das constituicbes brasileiras, com énfase na evolucdo da
capacidade contributiva e na progressividade.

No terceiro capitulo foram apresentados os principios da isonomia tributaria,
sua evolucao histérica, o principio da capacidade contributiva e sua historicidade,
bem como os papéis desempenhados pelos principios e sua for¢ca normativa no
sistema juridico patrio.

O quarto capitulo, analisou o principio da progressividade, em que consiste,
sua origem histérica, como pode servir para diminuir a desigualdade social existente
no Brasil e a possibilidade de ser utilizado também nos impostos de natureza real,
de acordo com a jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal.

Na conclusdo, apresentamos uma sintese da pesquisa, abordando os
principais temas tratados e chegando a resposta de que é juridicamente possivel
utilizar a técnica da progressividade em todos 0s impostos reais presentes no

ordenamento brasileiro.
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2 OSTRIBUTOS

2.1 Origem e natureza juridica

Precisar a origem dos tributos é tarefa extremamente ardua, devido ao longo
decurso de tempo e poucos escritos sobre o assunto nos tempos mais remotos. No
entanto, € certo que ha noticias sobre tributacdo em varias sociedades ao redor do
mundo e em diferentes épocas, como, por exemplo, na Grécia antiga, no império
Romano, na Babil6nia, na China e muitas outras (SIDOU, 1978).

Os tributos sdo manifestacdes do poder de império do Estado, que cobra, por
meio de suas diversas manifestacfes, contribuicdes financeiras dos seus cidadaos,
como forma de assegurar a paz social, tdo preciosa nas épocas mais antigas, em
que existiam muitas guerras, invasfes aos estados, escravidao, fome, miséria,
enfim, varios tipos de problemas que somente poderiam ser resolvidos com a
atuacao estatal.

Na antiguidade, os impostos tinham funcdo de carrear recursos para o
soberano ou Estado e ainda, em alguns casos, para 0S povos que perdiam as
guerras, como uma forma de castigo, de forma que eram obrigados a entregar
escravos, ouro, a totalidade ou parte de suas riquezas aos vencedores, eram as
chamadas reparac¢des de guerra.

Conforme a sociedade foi evoluindo, a tributagdo passou a ter novos
fundamentos, como a reducdo das desigualdades sociais e desconcentracdo de
rigueza, na medida em que todos contribuirdo para 0 bem comum, especialmente
para ajudar aqueles que n&o possuem condi¢bes de ter uma vida minimamente
digna. Argumenta-se que alguns individuos iréo, de fato, enriquecer menos, mas a
riqueza nacional vai ser no minimo a mesma, com possibilidade de aumentar ainda
mais, em virtude da melhor qualidade dos servigos ofertados a coletividade.

De acordo com Paulsen (2014), os tributos sdo necessarios para que o Poder

Publico possa desenvolver as atividades de carater coletivo:

Tributa-se porque ha necessidade de recursos para manter as atividades a
cargo do Poder Publico, ou ao menos, atividades que s&do do interesse
publico, ainda que desenvolvidas por outros entes.
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Desta forma, € possivel afirmar que para que exista uma sociedade
minimamente organizada, tal como conhecemos, é necessario que haja tributacédo
dos particulares, uma vez que a mesma constitui o principal meio utilizado pelo
Estado para angariar recursos, organizar-se e fazer-se presente na sociedade, sem
o qual, isso nao seria possivel, ao menos da forma como conhecemos.

Os tributos séo tdo necessérios para a sociedade atual que se configuram um
verdadeiro dever fundamental de todos aqueles que vivem em sociedade. Aduz
Nabais (2004, p. 45):

Como dever fundamental, o imposto ndo pode ser encarado nem como um
mero poder para o estado, nem como um mero sacrificio para os cidadaos,
constituindo antes o contributo indispensavel a uma vida em comunidade
organizada em estado fiscal.

Ademais, para além da funcdo eminentemente fiscal, de angariar recursos
para o Estado, alguns tributos também possuem finalidade extrafiscal, téo
importante nos dias atuais. Pode ser conceituada como a fungcdo de estimular ou
desestimular determinados comportamentos e a¢gdes, com objetivo de, por exemplo,
fomentar a producdo nacional aumentando a aliquota de importacdo a entrada de
produtos estrangeiros, 0 que, certamente, diminuird as importacoes.

Revelando a importancia da tributacéo extrafiscal, AMARO (2014) leciona:

Segundo o objetivo visado pela lei de incidéncia seja (a) prover de recursos
a entidade arrecadadora ou (b) induzir comportamentos, diz-se que os
tributos tém finalidade arrecadatéria (ou fiscal) ou finalidade regulatoria (ou
extrafiscal). Assim, se a instituicdo de um tributo visa, precipuamente, a
abastecer de recursos os cofres publicos (ou seja, a finalidade da lei é
arrecadar), ele se identifica como tributo de finalidade arrecadatoria. Se,
com a imposicdo, ndo se deseja arrecadar, mas estimular ou
desestimular certos comportamentos, por razdes econémicas, sociais,

de saude etc., diz-se que o tributo tem finalidades extrafiscais ou
regulatérias (grifos nossos).

A intensidade da carga tributaria de um Estado depende da sua atuagéo
frente aos seus cidadaos, diante dos servigos publicos ofertados a coletividade,
equipamentos comunitarios e diversos outros beneficios proporcionados pelo ente
publico. Além disso, também deve ser levada em consideracdo a capacidade do
estado em produzir riquezas (receitas originarias), vez que quanto mais riquezas o
estado consegue captar por si s6, menor tende a ser a carga tributaria exigida dos

cidadaos.
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Para o direito financeiro, existem duas modalidades de receita do Estado,
quais sejam, a originaria e a derivada. As receitas Originarias, como exposto, sdo
aguelas que resultam da atuacdo do préprio Estado, sob regime de direito privado,
na exploracdo de atividade econémica, como por exemplo, as receitas patrimoniais,
industriais, comerciais e tarifas.

Por sua vez, receita derivada sdo aquelas em que o Estado, em virtude de
sua autoridade e supremacia em relacdo aos cidadaos, utiliza-se de seu poder de
império para retirar dos particulares parcelas de suas riguezas para consecuc¢ao do
bem comum. S&o as receitas decorrentes da tributagéo.

Em seu livro denominado “For good ande evil: the impacto of taxes in the
course of civilization”, Adams faz uma andlise histérica da tributacdo em relacédo as
diferentes civilizacBes pela historia, chegando a algumas conclusdes que séo
importantes para a teméatica do presente trabalho de concluséo.

A primeira delas se refere a dificuldade que os governos tém de viver com um
sistema tributéario bem trabalhado e moderado, demonstrando que é de fundamental
importancia separar o poder de instituir tributos e o de gasta-los, de forma que,
segundo o autor, 0os governantes tendem a se comportarem como consumidores
imaturos, adaptando os gastos para sua vontade e ndo para sua realidade.

A segunda conclusédo é, na verdade, um alerta que o autor faz, em relacao a
autodestruicdo que sado os sistemas tributarios dos dias atuais. Estamos nos
tributando até a morte, ndo apenas economicamente, que violamos as regras fiscais
das quais nossos antepassados nos alertaram e a necessidade de isso ser levado a
debate.

A terceira concluséo do autor € que o denominador comum de todos os bons
sistemas tributarios até hoje foi a moderacéo. Deve-se buscar equilibrar a tributacéo,
a igualdade entre os cidadaos, as invasfes patrimoniais e as penalidades, de forma
que figue ao maximo parecido com um quadrado, em que esses aspectos fiqguem

com o mesmo tamanho.

2.2 Evolucao do sistema tributario nacional

O sistema tributério brasileiro passou por muitas transformacdes ao longo dos

anos; muitas dessas mudancas se devem aos fatos histéricos, acontecimentos
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politicos e sociais que marcaram profundamente a histéria do pais. A tributacéo
existiu em nosso pais desde os tempos em que o Brasil era apenas uma col6nia.

De acordo com Martuscelli (2010, p. 1): “A evolucao da tributacdo no pais é
marcada por um interessante fenbmeno: tinhamos contribuintes antes mesmo de
termos direito tributario; tinhamos tributagdo antes mesmo de termos constitui¢éo.”

Apbs longo periodo, surgiu a primeira Constituicdo patria, em 1824, ainda na
época do império e ja previa um instituto primitivo semelhante a progressividade.

Vejamos:

Art. 179. A inviolabilidade dos Direitos Civis, e Politicos dos Cidadaos
Brazileiros, que tem por base a liberdade, a seguranca individual, e a
propriedade, é garantida pela Constituicdo do Imperio, pela maneira
seguinte:

XV. Ninguem sera exempto de contribuir pera as despezas do Estado
em proporcao dos seus haveres (grifo nosso).

Referida constituicdo foi importante porque conseguiu fazer com que as
receitas decorrentes da tributacdo permanecessem no Brasil, 0 que ndo ocorria na
época da colonizacdo, em que as riquezas beneficiavam Portugal (MARTUSCELLI,
2010, p. 1).

A constituicdo de 1891, a primeira republicana, previa a reparticdo dos
impostos entre a Unido e os Estados membros, de forma a assegurar a autonomia
necessaria para o funcionamento do federalismo, no caso, a independéncia
financeira em relacédo ao ente central.

Segundo Varsano (1997, p. 2):

A Constituicdo de 1891 adotou sem maiores modificagdes a composi¢do do
sistema tributario existente ao final do império. Porém, tendo em vista a
adocao do regime federativo, era necessario dotar os estados e municipios
de receitas que lhe permitissem autonomia financeira.

A progressividade foi prevista no imposto sobre a renda desde 1922, quando
proposta pelo entdo secretario da fazenda, o eminente jurista Rui Barbosa.
Conforme Gobetti e Orair (2016, p. 10):

O IRPF brasileiro nasceu com aliquotas moderadas, uma maxima de 8%,
mas uma base ampla de rendimentos do capital e do trabalho.
Paulatinamente, essa aliquota maxima foi sendo elevada, atingindo 20% em
1944 e saltando para 50% em 1948, ap6s o fim da Segunda Guerra
Mundial. Esse percentual permaneceu até 1961, quando o entao presidente
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Janio Quadros elevou a aliquota para 60%, e, em seguida, seu sucessor,
Jodo Goulart, para 65%, o mais alto percentual de toda a histéria brasileira,
logo antes do golpe militar de 1964.

A partir da Constituicdo de 1934 comegcam a surgir 0S primeiros principios
tributarios, como a vedacédo a discriminacdo em razdo da procedéncia ou destino
(art. 8°, p. 1°, da CF/34), ter previsdo constitucional das taxas e expressamente
assegurar a competéncia municipal para instituir impostos (artigo 13, I, da CF/34).

A mesma ainda introduziu importantes alteracbes na estrutura tributaria do
pais, deixando-o em condi¢cdes de ingressar na fase seguinte da evolucdo dos
sistemas tributarios, aquela em que predominam o0s impostos internos sobre
produtos. Outra inovacéo foi a criagdo de um sistema de reparticdo das receitas
provenientes dos impostos entre as esferas de governo (VARSANO, 1997, p. 3).

Logo em seguida, foi promulgada a Constituicdo Federal de 1937, outorgada
por Getulio Vargas, em que inaugurou o Estado novo. Tal constituicdo teve
tendéncia de acabar com a autonomia dos Estados e Municipios e poucas

disposicfes acerca dos tributos. De acordo com Martuscelli (2010, p. 7):

Vé-se, entdo, um recrudescimento das normas referentes aos direitos e
garantias do cidaddo, bem como das normas de efetivagdo do principio
federativo e reduzido nimero de garantias ligadas ao exercicio da
competéncia tributaria é fruto da opgéo constitucional centralizadora.

No entanto, a Constituicdo de 1946, trouxe importantes alteracdes. Nas
palavras de Martins (2013, p. 3): “A Constituicdo de 1946 trazia alguns principios
constitucionais, porém veiculados de forma esparsa e inconsistente, em nivel de
sistema”.

A Constituicdo de 1946, inclusive, discorria, em seu artigo 202 sobre
progressividade nos tributos. Vejamos: “Art 202 - Os tributos terdo carater pessoal,
sempre que isso for possivel, e serdo graduados conforme a capacidade econémica
do contribuinte”.

No entanto, devido ao crescimento do Pais e da sua economia, era preciso
que houvesse uma reforma no sistema tributario nacional, para que fosse
organizada as espécies de tributos, seus principios constitucionais tributarios e
também para poder dar autonomia aos municipios.

Nas licbes de Martuscelli (2010, p. 8):
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Nesse panorama, viu-se a necessidade de uma reforma tributaria premente,
em func¢éo do fato de que, em grande parte, a arrecadacéo era destinada a
fundos com finalidades especificas, legais e constitucionais criados e
manejados pela Uni&o.

Tal conquista foi possivel através da EC 18/65, que reformou o sistema
tributario nacional. A referida emenda constitucional organizou o0s principios
tributarios, instituindo que os tributos eram impostos, taxas e contribuicdo de
melhoria (art. 1°); estabeleceu os principios da legalidade (art. 2°, 1), anterioridade de
exercicio (art. 2°, 1), imunidades (art. 2°, 1V), sendo muito importante para o direito

tributério brasileiro. Nas palavras de Martins (2013, p. 4):

A Emenda Constitucional n® 18/65 foi, portanto, a semente do CTN,
veiculado, & época, como lei ordinria, mas recebendo, pouco depois,
eficacia de lei complementar, quando da promulgag¢édo da Constituicdo de
1967.

O Cddigo Tributario Nacional, que continua em vigor até os dias atuais, €
muito parecido com a emenda em comento. Apos tal criacdo, o Brasil possuia o
primeiro Sistema Tributario Nacional de sua historia, composto pela constituicdo de
1946, atualizado pela EC 18/65 e pelo CTN.

Um ano apés a promulgacdo do CTN, uma nova Constituicdo Federal entrou
em vigor, a Constituicdo de 1967, que possuia algumas mudancas em relacdo as
constituicbes anteriores, mas foi marcada mesmo pelo periodo de excecdo em que 0
Brasil vivia a época. Como a mesma exigia Lei complementar para tratar sobre o
sistema tributario nacional (artigo 18, CF 67), o CTN foi recepcionado pela mesma
com status de Lei Complementar.

Martuscelli (2010, p. 9) dispbe que:

No que toca a questéo tributaria, a Constituicao de 1967 a partir do Capitulo
V do Titulo I, especificamente em seu artigo 18, inaugura textualmente o
denominado Sistema Tributario Nacional, criado pela anterior Emenda
Constitucional n.° 18/65 e que teve por finalidade principal, como ja
esbocado, sistematizar a tributacéo no pais. Nesse aspecto, difere em muito
a Constituicao de 1967 das anteriores, pelo simples motivo de fazer constar
em seu texto um capitulo especifico acerca das normas de tributagdo de
forma sistematizada e é, obviamente, produto de um processo que ja se
iniciara desde o inicio da década de 60.
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Depois, veio o periodo de redemocratizagdo, que culminou com a
promulgacdo da Constituicdo da Republica Federativa do Brasil em 1988, a
constituicdo cidadd. A mesma inaugura 0 novo sistema tributario nacional e fixa
normas de carater principiologico, regras de competéncia e os limites constitucionais
ao seu exercicio (MARTUSCELLI, 2010, p. 9).

No tocante a progressividade, a mesma foi expressamente prevista na secao
| — dos principios gerais do sistema tributario nacional da CF/88 depois de aparecer
expressamente somente na constituicdo de 1946 e na Constituicdo de 1824.

Originalmente, a Constituicdo da Republica federativa do Brasil (art. 145) e o
Cdbdigo Tributario Nacional (art. 5°) adotaram expressamente a teoria tripartite,
temos trés espécies de tributos, ha saber. impostos, taxas e contribuicdo de
melhoria.

No entanto, a doutrina e o Supremo Tribunal Federal, ap6s intensos e
calorosos debates, acabaram por adotar a teoria quinquipartite ou pentapartida,
reconhecendo cinco espécies de tributos no ordenamento juridico patrio. Além das
referidas no paragrafo anterior, temos ainda as contribuicbes especiais, e
empréstimos compulsoérios (AMARO, 2014).

Nesse interim, temos 0s impostos, que sao imposicbes do Estado aos
particulares, uma coercado social, como dito alhures, que pode ser criado por meio de
lei ou de ordens emanadas do soberano, a depender da organizagcédo politica do
pais, para que seus contribuintes ou suditos paguem determinada importancia
pecuniaria, uma parcela de sua riqueza, como forma de obrigacdo de participacao
na sociedade.

Os impostos, conforme o conceito legal do Cdédigo Tributario Nacional, no
artigo 16 do mesmo, tem por fato gerador uma situacdo independente de qualquer
atividade estatal especifica, relativamente ao contribuinte, o que reforca a ideia
marcante de solidariedade social presente em todas as espécies tributarias, porém,
gue fica mais evidente nos impostos.

Nos impostos, conforme o conceito legal adotado, ndo ha uma nenhuma
relacdo de bilateralidade como ocorre em outros tributos, € desvinculado de
qualquer atividade estatal especifica, ou seja, 0 pagamento de impostos nao tras
nenhum tipo de beneficio diretamente para o contribuinte.

O cidaddo paga o imposto porque manifestou uma riqueza, possuindo

capacidade para contribuir, seja através de uma compra, prestacdo de um servico,
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porque possui a propriedade de um imovel ou quaisquer outras situagdes descritas
em lei, a que chamamos de fato gerador.
Conforme Portella (2009, p. 59):

Imposto é tributo, devendo-se necessariamente enquadrar-se nos perfeitos
moldes do artigo 3° do CTN. E prestacdo pecuniaria compulsoria, instituida
por lei, que se diferencia da multa por ndo configurar sancéo de ato ilicito.
Alias, as condutas humanas que ensejam a cobranca de impostos, mais
que puramente licitos, sdo em realidade desejaveis, por configurarem
supostos de desenvolvimento econémico e social.

Essa manifestacdo da capacidade contributiva que da origem a obrigacédo de
pagar o0 imposto serve para custear os servicos publicos, obras e outros beneficios
para toda a coletividade, tal como saude, educacgdo, seguranga, entre outros. S&o
chamados os servicos publicos uti universi, em que ndo ha, em primeiro momento,
saber que ira se beneficiar dos mesmos.

Com base neste raciocinio juridico, o Supremo Tribunal Federal editou a
sumula vinculante numero 41 que enuncia a proibicdo de o servigo de iluminacao
publica ser remunerado mediante taxa, haja vista a impossibilidade de se determinar
guem ira se beneficiar do referido servico publico, requisito indissociavel para
criacao de taxas.

Mesmo que o contribuinte do imposto nunca precise ou queira utilizar do
servico, deve pagar, pois essas receitas buscam a realizagdo do bem comum. Na
licado de Baleeiro (2006, p. 270):

c) o imposto divide a despesa de servicos publicos de qualquer natureza
entre os que tém capacidade econdmica de paga-los sem quaisquer
indagacdes sobre o proveito ou a responsabilidade dos contribuintes em
relagdo a existéncia de tais servigos.

Tanto isso é verdade que a Constituicdo Federal de 1988, em seu artigo
167, inciso 1V, veda, salvo as excecfes nela previstas, que sejam vinculadas as
receitas dos impostos a 6rgado, fundo ou despesa; justamente para que sirvam de
custeio as atividades estatais que beneficiem a todos.

Os impostos séo os tributos em que melhor se pode auferir a capacidade

contributiva do cidaddo submetido a exacdo, tendo em vista que o fato gerador
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independe de qualquer atividade por parte do poder publico e leva em consideragéo
uma manifestacao de rigueza que pode ser tributada (DUTRA, 2010).

Quanto a sua classificacdo em impostos reais e pessoais, temos: Sao
pessoais 0s impostos que levam em consideracdo os aspectos relativos a pessoa
que vai sofrer a exacgdo, como, por exemplo, se a mesma possui dependentes
financeiros, onde mora, qual a sua ocupagao, entre outros. O montante de imposto a
ser pago varia conforme as condi¢cdes pessoais do contribuinte (HARADA, 2014).

O grande expoente dessa categoria € o imposto sobre a renda e proventos
de qualquer natureza, que em sua lei de regéncia, Lei Federal n° 7.713/1988, artigo
6°, isenta alguns rendimentos em virtude de doencas graves (XIV), diarias de
viagens a trabalho (Il), entre outros. Ou seja, 0 montante de imposto a pagar varia
conforme as condi¢cBes pessoais do sujeito passivo, pois incidem subjetivamente.

J& os impostos reais, para a doutrina classica, sdo aqueles em que o
legislador ndo levou em consideragdo a condicdo do pessoal do sujeito passivo.
Nesses impostos interessam tdo somente o valor do bem ou renda, de forma que
poderd variar ou ndo de acordo com ele, pouco importando as condi¢cdes pessoais
do sujeito passivo, uma vez que incide objetivamente (HARADA, 2014).

Vale ressaltar que a tendéncia legislativa é de cada vez mais personalizar 0s
impostos reais, fazendo com que tal classificacdo seja eliminada (HARADA, 2014).
No entanto, tendo em vista que a mesma ainda é reconhecida pela doutrina
majoritaria e pela jurisprudéncia patria, foi adotada no presente trabalho de

pesquisa.
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3 OS PRINCIPIOS NO ORDENAMENTO JURIDICO BRASILEIRO

Antes de adentrar nos principios especificos que fundamentam a
progressividade nos impostos reais, € necessario delinear o papel e a forca
normativa que 0s mesmos possuem em Nnosso sistema juridico patrio, para que,
dessa forma, possa se entender, verdadeiramente, a sua importancia.

A doutrina patria identifica trés principais fungbes dos principios no
ordenamento juridico nacional, quais sejam: (a) interpretativa, (b) integrativa e (c)
informativa. A funcdo interpretativa, como o préprio nome ja indica, serve para
ajustar, melhorar a interpretacdo das normas juridicas quando houver davida sobre o
seu real significado.

A funcao integrativa é utilizada nos casos em que ha lacuna na legislacao e
precisa-se de uma solucdo para decidir o caso concreto. Desta forma, o Estado-juiz
quando se depara com uma situacdo que ndo tem norma especifica para resolver,
decide o caso com base nos principios reconhecidos pela doutrina e tribunais.

Por fim, temos a funcéo informativa, talvez a mais importante de todas, que
dispde serem os principios verdadeiros nortes, objetivos a serem alcancados pela
legislacdo. As leis devem, portanto, buscar dar efetividade aos principios alocados
na Constituicdo Federal.

Muito se discutiu sobre se existe eficacia normativa nos principios ou ndo. O
tema foi amplamente discutido pelos estudiosos da teoria geral do direito, dentre os
quais podemos destacar, pela relevancia de suas contribuigdes, os juristas Alexy,
Dworkin e Canotilho (FERNANDES, 2015).

No entanto, tal discussédo se encontra superada, ja que tanto para a doutrina
como para a jurisprudéncia majoritarias, os mesmos possuem forca normativa.
Conforme aduz Fernandes (2015, p. 222):

Ao longo da histéria do direito, os principios juridicos percorreram um longo
caminho até se desgarrarem totalmente da nocdo de Direito Natural e
alcancarem uma leitura que lhes atribuisse normatividade. Nesse sentido,
deixaram de ser vistos como elementos de uma racionalidade especial e
atemporal (divina ou universal), para pertencerem ao conceito de norma
juridica, passando essa a ser formada agora por duas espécies distintas:
as regras juridicas e os principios juridicos (grifos do autor).

Desta feita, podemos concluir que atualmente existem dois tipos de normas

juridicas em nosso ordenamento: as regras e os principios. A principal diferenca
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entre os dois é o fato de que as regras incidem de forma tudo ou nada, ndo havendo
espaco para realizar ponderacdes sobre sua aplicacdo ao caso.

Ao reves, os principios podem ser aplicados a todos 0s casos, e podem ser,
ao contrario das regras, varios ao mesmo tempo. Uma determinada situacdo pode
ser decidida através da ponderagdo dos principios que incidem sobre a mesma,
dando prevaléncia a um em detrimento do outro, pela técnica da proporcionalidade
(FERNANDES, p. 224).

E preciso, portanto, que o legislador e o intérprete do direito observem a
forca normativa dos principios no sistema tributario como um todo, notadamente em
relacdo aos principios da isonomia tributaria, capacidade contributiva e

progressividade, objeto de estudo da presente pesquisa.

3.1 Principio da isonomia tributaria

Inicialmente, podemos observar que o principio da isonomia é um dos mais
importantes vetores do ordenamento juridico patrio. Surgiu para tentar acabar com
os privilégios e regalias de toda ordem que existia no século XVIII (CORDEIRO,
2009). O principio em comento vem sendo, ao longo de varios séculos, objeto de
estudo por varios estudiosos e doutrinadores, tendo em vista que € um dos mais

importantes de todo o direito. Conforme Bonavides (2015, p. 384):

De todos os direitos fundamentais, a igualdade é aquele que mais tem
subido de importancia no Direito constitucional de nossos dias, sendo, como
ndo poderia deixar de ser, o direito-chave, o direito-guardido do Estado
Social.

No sistema juridico patrio, o principio da igualdade foi previsto em varias
constituicbes. Sendo previsto nas cartas magnas de 1891 (artigo 72), 1934 (artigo
113), 1937 (artigo 122), 1946 (artigo 141), 1967 (artigo 150) e finalmente na

constituicado federal de 1988, in verbis:

Art. 5° Todos sao iguais perante a lei, sem distincdo de qualquer natureza,
garantindo-se aos brasileiros e aos estrangeiros residentes no Pais a
inviolabilidade do direito a vida, a liberdade, a igualdade, a seguranca e a
propriedade, nos termos seguintes: (grifo nosso).
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A doutrina constitucionalista patria diferencia os conceitos de igualdade
perante a lei (formal) e na lei (material). A primeira seria meramente formal, pois a lei
trataria todos da mesma maneira, sem qualquer diferenciacdo, enquanto a segunda
haveria discriminacdo em virtude da desigualdade fatica existente.

De acordo com D oliveira (2012, p. 3):

A igualdade formal estd presente em quase todos os diplomas
constitucionais modernos e no Brasil desde a Constituicdo de 1891 quando
refere-se a expressao de que todos serao iguais “perante a lei”. A isonomia
estudada sob este prisma expressamente delineado no artigo 5°, caput da
Constituicdo impede que os legisladores em face de uma igualdade na lei
editem e publiquem leis que veiculem dispositivos e normas violadoras do
principio da igualdade.

Por sua vez, ainda conforme D oliveira, a igualdade material é o instrumento
de concretizacdo da igualdade em sentido formal, tirando-o da letra fria da lei para
viabilizd-lo no mundo préatico. Necessita da edi¢do de leis e de atos materiais do
poder publico para minimizar as diferencas que ndo sejam naturais entre os seres
humanos.

Somente com a igualdade material, a discriminacdo permitida pela nossa
constituicdo, é que se conseguira atingir os objetivos e fundamentos da Republica,
como a erradicacdo da pobreza e a dignidade da pessoa humana, vez que a
igualdade meramente formal é insuficiente, pois ndo leva em consideracdo as
desigualdades gritantes que existem no mundo real.

No ambito do sistema tributario nacional, a igualdade tem tratamento

previsto no artigo 150, I, da CF/88, in verbis:

Art. 150. Sem prejuizo de outras garantias asseguradas ao contribuinte, é
vedado a Unido, aos Estados, ao Distrito Federal e aos Municipios:

Il - instituir tratamento desigual entre contribuintes que se encontrem
em situacdo equivalente, proibida qualquer distingdo em razdo de
ocupacéo profissional ou funcé@o por eles exercida, independentemente da
denominacao juridica dos rendimentos, titulos ou direitos; (grifos nossos).

Desta forma, o comando constitucional proibe que se dé tratamento

diferenciado aos que se encontrem na mesma situacao, como forma de prestigiar o
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principio da isonomia (horizontal), que se aproxima com a ideia de igualdade perante
a lei, ja que veda a discriminacéo.

Ao reves, € plenamente possivel e até mesmo desejavel que haja tributacao
diferenciada para aqueles contribuintes que estejam em situacfes distintas sem que
isso implique ofensa ao principio em comento, por se tratar de isonomia vertical,
considerando as diferengas faticas existentes.

Alexandre (2016), explica o principio da isonomia tributaria da seguinte

maneira:

Por tudo, é licito afirmar que, havendo desigualdade relevante, a
Constituicdo nao apenas permite a diferenciagdo como também a
exige. Como consequéncia e a titulo de exemplo, haveria
inconstitucionalidade (por omiss@o) se a lei do imposto de renda néo
previsse as chamadas deducdes da base de célculo do imposto (saude,
educacdo, dependentes), pois a inexisténcia das dedug¢des redundaria num
tratamento idéntico dispensado a pessoas em situa¢des claramente
distintas (grifos nossos).

Desta forma, a tributacdo deve ser igual para 0os que se encontrem em
situacao equivalente, como forma de se prestigiar a isonomia formal e desigual para
guem se encontra em situacdo distinta, observando-se a igualdade substancial.
Essa diferenciacdo deve ser feita conforme a capacidade contributiva de cada

cidaddo. Comungando desse entendimento Cordeiro (2009), dispde que:

E importante aduzir que os Principios da Igualdade e da Capacidade
Contributiva andam de méaos dadas, ou seja, para que realmente seja
respeitado o Principio da Igualdade Tributaria, € necesséario que aqueles
gue tenham igual capacidade contributiva sejam tratados de forma igual,
enquanto aqueles que ndo tém igual capacidade contributiva devem ser
tratados de forma desigual. Sé assim o Principio da Isonomia Tributaria sera
realmente efetivo.

Podemos concluir, portanto, que para se realizar a igualdade no direito
tributario patrio € preciso dimensionar a exagdo nos limites da capacidade
contributiva de cada cidadao, tendo em vista que sé assim podemos ter um sistema

tributario realmente justo.

3.2 Principio da capacidade contributiva

O principio da capacidade contributiva existe ha muitos séculos, sendo um
assunto que ja foi objeto de estudo por varios filésofos, economistas e juristas ao

longo de diversas épocas e em lugares bem distintos. Nao € tarefa facil precisar
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origem historica deste principio, devido aos poucos escritos existentes e ao decurso
do tempo.

No entanto, podemos reconhecé-lo até mesmo no antigo Egito, através de
Biblia, mais precisamente no segundo livro dos Reis, capitulo 23, versiculo 35, que

dispde, in verbis:

Joaquim entregou ao farad a prata e o ouro exigidos. Mas para obter o peso
estipulado pelo Farad, teve de tributar o povo, cobrando dos cidadaos, de
acordo com o patrimdénio de cada um, a prata e o ouro a dar ao Farad
Necao (grifo nosso).

Também existem relatos de sua aplicagdo na Grécia antiga, através dos
filésofos; na Idade Média, através dos escritos de Sdo Tomas de Aquino, para quem
cada um deveria pagar os tributos secundum equilatem proportionis e passando por
diversos outros pensadores, como o sociélogo aleméo Max Weber (KARKACHE, p.
1).

E possivel também visualiza-la na Elizabethan Poor Law, nas legislacbes
tributarias das colénias inglesas e até mesmo nas obras de Maquiavel, quando trata
da reparticdo das despesas publicas entre os cidaddos e analisa os prés e 0s
contras no acumulo de bens pelos particulares (DUTRA, 2010).

Um dos mais famosos e importantes economistas da historia, Adam Smith,
escreveu, no livro a Riqueza das Nacgdes, sobre a capacidade contributiva (2003):

E necessario que os slditos de todos os Estados contribuam o mais
possivel para a manutencdo do governo, proporcionalmente as suas
respectivas capacidades, isto €, em propor¢cdo ao rendimento que cada
um usufrui sob a protecéo do Estado. [...] E na observacdo ou negligéncia
dessa maxima que consiste a chamada igualdade ou desigualdade nos
impostos (grifos nossos).

Importante previsdo da capacidade contributiva pode ser vista na Declaracao
dos Direitos do Homem e do Cidadéo, surgida na Revolugdo Francesa, em 1789,
que em seu artigo 13 dispde que para manutencdo da forca publica e para as
despesas da administracdo € indispensavel uma contribuicdo comum que deve ser
dividida entre os cidadaos de acordo com a sua possibilidade.

Dois anos apos, foi previsto expressamente o principio da capacidade

contributiva na Constituicdo francesa de 1791, artigo 2°, que dispbe: “todas as
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contribuicbes  serdo igualmente repartidas entre todos o0s cidadaos
proporcionalmente aos seus recursos” (grifo nosso).

Essa previsdo da capacidade contributiva na Declaracdo dos Direitos do
Homem e do Cidad&o e posteriormente na propria Constituicdo Francesa, fez com
que referido principio se expandisse ao redor do mundo, havendo sua previsdao em
diversas constituicdes. Como exemplo, podemos listar a previsao na Italia, Espanha,
Haiti, Chile, Albania, entre outros (GREGORIO, 2007).

Zilveti (2004, p. 144, apud Dutra, 2010), menciona que na Inglaterra, em
1803, foi desenvolvida a teoria de que a tributacéo teria de respeitar a capacidade
contributiva e, na Prussia, ainda no século XIX, também se passou a adotar o
referido conceito.

E importante ressaltar que varios acontecimentos politicos importantes da
histéria mundial tiveram como causa direta ou indireta a inobservancia da
capacidade contributiva, como o Boston Tea Party, a revolucdo francesa e a
inconfidéncia mineira (DUTRA, 2010).

Desta forma, fica evidente a importancia histérica do principio em comento e
sua interferéncia direta na vida dos cidadaos que se submetem ao pagamento dos
tributos, muitas vezes de forma desproporcional ao seu patriménio, o que foi motivo
de vérios acontecimentos politicos e reviravoltas ao decorrer do tempo.

No Brasil, conforme visto no primeiro capitulo, houve previsdo do principio
da capacidade contributiva nas Constituicbes de 1824, 1946 e por fim, na atual

constituicdo de 1988, em seu artigo 145, paragrafo primeiro. Vejamos:

§ 1° Sempre que possivel, os impostos terdo carater pessoal e serdo
graduados segundo a capacidade econémica do contribuinte, facultado
a administragdo tributaria, especialmente para conferir efetividade a esses
objetivos, identificar, respeitados os direitos individuais e nos termos da lei,
0 patrimbnio, os rendimentos e as atividades econdmicas do contribuinte.
(grifos nossos)

Antes de prosseguir no tema, faz-se necessario distinguir o que se entende
por capacidade econdmica de capacidade contributiva. Nao existe uniformidade na
doutrina sobre o conteddo de cada principio, devendo o intérprete do direito ficar
atento a essas divergéncias.

A capacidade econdmica € a aptidao que o cidadédo tem de adquirir bens

necessarios para sua sobrevivéncia, enquanto capacidade contributiva seria a
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possibilidade de ser sujeito passivo da exacao tributaria, levando em consideracéo
outros fatores além do puramente econdmico (COSTA, 2012).

E possivel, inclusive, que exista capacidade econémica e n&o exista
capacidade contributiva. Basta imaginar uma pessoa “X” que ganha 10 mil reais
mensais de salario, mas gasta 90% desse montante com a saude de seus pais, ja
idosos. Ao revés, um colega de “X”, “Y” ganha o mesmo salario, no entanto, o
mesmo € solteiro, jovem e gasta todo seu soldo com vaidades, possuindo, desta
forma, capacidade econdmica e contributiva.

No entanto, tal classificacdo, ainda que importante para o crescimento da
técnica tributaria ndo assume importancia elevada para o principio da capacidade
contributiva. De acordo com Zilveti (2004, p. 251, apud Dutra, 2010, p.13), a
expressdo capacidade econbmica foi extraida da constituicdo espanhola e é
interpretado naquele pais como sinbnimo de capacidade contributiva, motivo pelo
qual o constituinte brasileiro ao falar em capacidade econGmica, quis se reportar a
condicdo do particular de pagar tributos, ou seja, a capacidade contributiva.

Feita essa distingdo, passa-se, agora para analise do conteudo juridico do
principio da capacidade contributiva. Inicialmente, vale ressaltar que ndo hé
consenso doutrinario e jurisprudencial sobre o seu real contedado axioldgico, tendo
em vista que se trata de um conceito indeterminado, aberto as mais diversas
interpretacodes.

O principio da capacidade contributiva significa que todos devem pagar
impostos segundo 0 montante da renda disponivel para pagamento o de impostos.
Quanto mais alta a renda disponivel, mais alto deve ser o imposto (TIPKE,
YAMASHIDA, 2002).

De acordo com Conti (1996, p. 33 apud Dutra, 2010):

A capacidade contributiva pode ser vista sob dois aspectos: 1) o estrutural,
gue se caracteriza pela aptiddo de suportar o 6nus tributario e 2) o
funcional, em que é vista como uma espécie de critério destinado a
distinguir pessoas, identificando os iguais e desiguais sob o aspecto do
direito tributario (grifos nosso).

Podemos concluir, portanto, que se trata de principio que visa efetivar o
principio da isonomia tributaria e justica, na medida em que busca distribuir

equitativamente os 6nus da tributacdo de acordo com as possibilidades dos
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contribuintes, evitando que ocorra a insuportabilidade da carga tributéria por aqueles
gue néo possuem capacidade contributiva.

Também serve para limitar a tributacdo, protegendo o minimo vital e
impedindo o efeito confiscatorio. O primeiro pode ser conceituado como as
necessidades mais basicas dos cidadaos, fundamentais para sua sobrevivéncia,
cujo contelido varia no tempo e espaco, mas nao € possivel de ser tributada, sob
pena de flagrante inconstitucionalidade (DUTRA, 2010; COSTA, 2003).

O efeito confiscatério, vedado em nosso ordenamento juridico (artigo 150,
IV, da CF/88), seria um tributo tdo alto que violaria o direito de propriedade ou
impediria a pratica de atividade profissional pelo cidaddo, sendo reputado injusto e
inconstitucional, por violar esses valores previstos na constituicdo (Artigo 170, Il, 1l e
VIl da CF/88).

Apesar de ser dificil de caracterizar o momento em que acontece o efeito
confiscatério, o Supremo Tribunal Federal, na A¢éo Direta de Inconstitucionalidade
2010/DF, decidiu que deve ser observado o principio da capacidade contributiva,
renda e capital para suportar e sofrer a incidéncia de todos os tributos que deve
pagar, dentro de um determinado periodo, a uma mesma pessoa politica. Vejamos a
ementa do julgado:

SERVIDORES PUBLICOS FEDERAIS. CONTRIBUICAO DA SEGURIDADE
SOCIAL. LEI N° 9.783/99. AGUICAO INCONSTITUCIONALIDADE
FORMAL E MATERIAL DESSE DIPLOMA LEGISLATIVO. RELEVANCIA
JURIDICA DA TESE PERTINENTE A NAO INCIDENCIA DA
CONTRIBUICAO DA SEGURIDADE SOCIAL SOBRE SERVIDORES
INATIVOS E PENSIONISTAS DA UNIAO FEDERAL. ALIQUOTAS
PROGRESSIVAS. ESCALA DE PROGRESSIVIDADE DOS ADICIONAIS
TEMPORARIOS. ALEGACAO DE OFENSA AO PRINCIPIO QUE VEDA A
TRIBUTACAO CONSFISCATORIA (CF, ARTIGO 150, IV) E
DESCARACTERIZACAO DA FUNCAO CONSTITUCIONAL INERENTE A
CONTRIBUICAO DA SEGURIDADE SOCIAL. PLAUSABILIDADE
JURIDICA. MEDIDA CAUTELAR DEFERIDA EM PARTE.

O principio em comento deve ser obrigatoriamente observado pelo legislador
infraconstituicional quando da elaboracdo das leis, tendo em vista que se trata,

conforme demonstrado, subprincipio da justica e da isonomia, tal como previsto nos
artigos 1° e 3° da CF/88.
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3.3 Capacidade contributiva e impostos de natureza real

Polémica existia quanto a correta interpretacdo da primeira parte do artigo
145, paragrafo primeiro da CF/88. Vejamos o que ele diz: “§ 1° Sempre que possivel,
0S impostos terdo carater pessoal e serdo graduados segundo a capacidade
econOmica do contribuinte [...]".

A doutrina se dividia sobre a correta aplicacdo do paragrafo, especialmente
sobre se a locucdo sempre que possivel se relacionava com a segunda parte,
referente a graduacdo conforme a capacidade econémica. Atualmente, a doutrina
majoritaria e também a jurisprudéncia entendem que as duas locucdes séao
absolutamente independentes.

De fato, sempre que possivel os impostos deverdo ter carater pessoal, pois
nem sempre isso serd exequivel, enquanto a segunda parte € de observancia
obrigatéria para todos os impostos, sejam eles pessoais ou reais. De acordo com
Machado (1989, p. 125 apud DUTRA, 2010):

Realmente, a expressdo sempre que possivel diz respeito apenas a
atribuicdo de carater pessoal aos impostos. Nado a graduacdo destes
segundo a capacidade econdémica do contribuinte [...].

No mesmo sentido, o entdo Ministro do Supremo Tribunal Federal, Eros
Roberto Grau, em seu voto no Recurso extraordinario 562.045-0/RS, dispbe que a
interpretacdo do dispositivo em comento deve ser a que a expressao sempre que
possivel se refere a pessoalidade, visto que ha impostos que ndo possuem tal
caracteristica. Todos 0s impostos, entretanto, estdo sujeitos a capacidade
contributiva, mesmo os que ndo tenham carater pessoal.

Os indices que permitem a afericdo do principio da capacidade contributiva
por parte do contribuinte sdo o patriménio, renda e consumo. A capacidade
contributiva pode ainda ser analisada sobre o viés objetivo ou subjetivo, conforme
leve em consideragfes presuncdes ou leve em consideragédo as efetivas condigoes
do cidad&o.

No primeiro caso, temos a capacidade contributiva objetiva, que de acordo
com Carraza (2013, p. 90 apud KARKACHE, p. 6):

A capacidade contributiva a qual alude a constituicdo e que a pessoa
politica é obrigada a levar em conta ao criar, legislativamente, os impostos
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de sua competéncia € objetiva, e ndo subjetiva. E objetiva porque se refere
ndo as condicBes econdmicas reais de cada contribuinte, individualmente
considerado, mas as suas manifestacdes objetivas de riqueza (ter um
imovel, possuir um automovel, ser proprietario de joias ou obras de
arte, operar em bolsa, praticar operacdes mercantis, etc) (grifo nosso).

Por sua vez, a capacidade contributiva subjetiva leva em consideracao as
caracteristicas do cidadao, para saber se 0 mesmo possui ou ndo condi¢cdes de
arcar com a exacao tributaria, como, por exemplo, o imposto sobre a renda.

Para verificar a capacidade contributiva sobre os impostos reais, o legislador
considera que a propria propriedade é fato imponivel para a tributacdo, por ser fato
presuntivo de riqueza que pode sofrer a exacédo tributaria, trata-se da capacidade
contributiva objetiva, tal como aceito pela doutrina patria.

Essa também se tornou a opinido prevalecente no ambito do Supremo
Tribunal Federal ap6s o julgamento do Recurso Extraordinario 562.045/RS. Em seu
voto, 0 ex-Ministro Carlos Ayres Brito destacou que cabe ao Estado realizar a justica
social tributando aquele que tem mais imobiliariamente e que a constituicdo quer,
sim, que se leve em consideracdo a capacidade contributiva, mesmo nos impostos
reais.

E terminou seu brilhante voto lecionando que pouco importa que o tributo
seja da espécie real, 0 imposto sempre serd jungido a regra de que guem tem mais,
ou ganha mais, ou interage mais economicamente deve pagar mais. Essa formula
possibilita a concrecao otimizada dos principios da funcéo social da propriedade, da
justica social-tributaria e da isonomia.

Também o Ministro Marco Aurélio adotou expressamente a teoria da
capacidade contributiva objetiva ao mencionar em seu voto que quem possui ou
compra imovel de valor exorbitante revela maior capacidade contributiva, pode pagar
mais tributo.

No mesmo sentido, votou o ex-Ministro Menezes Direito:

[...] porque a progressividade do imposto em um pais que ja tem uma carga
tributaria como a nossa € sempre benfazeja, porque permite levar em
conta, objetivamente, a capacidade contributiva do contribuinte.(grifo
Nosso)

Pelo exposto, podemos afirmar que atualmente o Supremo Tribunal Federal

também adota a teoria da capacidade contributiva objetiva para os impostos de
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natureza real. Vale ressaltar que, conforme explicagdo da ex-Ministra Gracie, 0s
Impostos reais podem ser subjetivados, ou seja, em determinadas situagdes, em
virtudes das condic¢des pessoais do contribuinte, a legislacdo pode conceder isencéo
do imposto.

Por exemplo, uma isencao de IPTU para uma familia de 10 pessoas, que
possui rendimentos menores que dois salarios minimos. Isso prestigia a justica
tributaria e isonomia, fazendo ainda com que a capacidade contributiva seja melhor
observada nos tributos reais.

Tanto isso é verdade que o Tribunal editou a simula 539, entendimento em
que adota expressamente a subjetivacdo nos impostos reais: “E constitucional a lei
do Municipio que reduz o imp6sto predial urbano sébre imével ocupado pela
residéncia do proprietario, que ndo possua outro”.

A ex-Ministra Ellen ainda explica que mesmo nos impostos ditos pessoais,
como no Imposto de Renda, ha determinadas situacdes que consideram a
capacidade contributiva objetiva, como no caso de investimentos na area financeira,
guando o mesmo ocorre com base fixa, por exemplo.

Desta feita, as legislacdes tributarias brasileiras, ainda que referentes a
impostos reais, devem levar em consideracdo a capacidade contributiva do cidadéo,
mormente em sua vertente objetiva, sob pena de violar os principios constitucionais
da isonomia, justica tributaria e capacidade contributiva, tal como previstos na

constituicao.
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4 O PRINCIPIO DA PROGRESSIVIDADE:

Inicialmente, cumpre destacar que a progressividade é muito mais que uma
técnica de tributacdo, devendo ser tratada efetivamente como um principio.
Vejamos: o artigo 145, § 1° da Constituicdo, que dispbe sobre a graduacdo dos
tributos conforme a capacidade econémica do contribuinte esté localizado na secao |
— dos principios gerais do sistema tributario nacional.

Além disso, no anteprojeto da subcomissdo de tributos na assembleia
constituinte de 1988, fez alusdo expressa ao se decorrer sobre a necessidade da
progressividade no sistema tributario brasileiro, cabendo ao legislador ordinério
promover a sua implementacdo, mediante o estabelecimento de aliquotas
progressivas, seletivas e estabelecendo uma faixa de isencéo.

Feita essa observacado, podemos concluir que a progressividade é, de fato,
um principio constitucional tributario, devendo ser levada em consideracdo pelo
legisladores de todos os entes federativos, para que se cumpra 0 mandamento
constitucional. Feita essa necessaria distincdo, passamos agora para a evolugao
histérica do principio.

A origem da progressividade, assim como a dos outros principios, também é
dificil de ser precisada devido ao longo decurso de tempo e a falta de escrita.
Segundo Baleeiro (2009, p. 204), os impostos progressivos podem ser visualizados
desde a época da Grécia antiga, passando pela Republica Florentina, Republica da
Basiléia do Século XIX e até mesmo na Prissia, em 1891, em que as aliquotas do
imposto variavam entre 0,9 a 4%.

Cumpre ressaltar que esse principio tributario nem sempre foi visto com bons
olhos, imunes as criticas, tendo alguns aleméaes, em 1866, denominaram como
tributacdo dos esforcados em favor dos desocupados e também nos Estados
Unidos, no século XIX, foi chamada de “roubo graduado”, “abutre a devorar as
proprias entranhas” e “navegagdo sem leme e nem compasso” (TIPKE,
YAMASHIDA, 2008, p. 71).

Por outro lado, outros filosofos e economistas como Montesquieu, Rousseau,
Wagner, Stuart Mill, entre outros, foram favoraveis a progressividade, como tema
central de seus argumentos: seria um instrumento de compensacéo de riquezas e
uma forma de evitar a acumulagdo de fortunas na mao de poucos (TIPKE,
YAMASHIDA, 2008).
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7

Como visto acima, a progressividade ndo € novidade no ordenamento
juridico pétrio muito menos nos ordenamento juridicos alienigenas, mas ainda assim
encontra dificuldades, principalmente politica para ser efetivamente instituida em
conformidade com o comando legal. Dispbe o artigo 145, paragrafo primeiro da
Constituicdo Federal de 1988:

§ 1° Sempre que possivel, os impostos terdo carater pessoal e serdo
graduados segundo a capacidade econémica do contribuinte, facultado
a administracéo tributéria, especialmente para conferir efetividade a esses
objetivos, identificar, respeitados os direitos individuais e nos termos da lei,
0 patriménio, os rendimentos e as atividades econ6micas do contribuinte
(grifo nosso).

Antes de avancar no tema, é preciso diferenciar o que se entende por tributo
fixo, proporcional e por fim, o progressivo. O tributo fixo é aquele cujo montante a ser
pago pelo contribuinte jA vem expresso na lei instituidora, sem que o contribuinte
precise realizar qualquer calculo, como por exemplo, uma taxa de servicos.

Por sua vez, tributo proporcional é aquele em que a aliquota € Unica, variando
o valor a ser pago pelo contribuinte em razdo da base de célculo da operacéo
tributada, como, por exemplo, no ICMS.

A progressividade, por sua vez, é considerada pela doutrina como um
subprincipio da capacidade contributiva, justica e isonomia tributaria (TORRES,
2009), mais ainda: podemos considerar que possui fundamento na ideia de
igualdade de sacrificio e na busca pela diminuicdo das desigualdades econémicas e
sociais (TIPKE, YAMASHIDA, 2002).

De acordo com Canuto e Borba (2016, p. 205), explicando a progressividade

no imposto sobre a renda:

A progressividade indica que, quanto maior a base de célculo do tributo, isto
€, quanto maior a renda, maior a aliquota aplicavel. Desta forma, os que
ganham mais, pagam proporcionalmente mais.

O principio da progressividade pode ser implementado de duas maneiras

distintas: 1) simples e 2) graduada. De acordo com Paulsen (2014):

Na progressividade simples, verifica-se a aliquota correspondente ao seu
parametro de variacdo (normalmente a base de calculo) e procede-se ao
célculo do tributo, obtendo 0 montante devido. Na progressividade gradual,
por sua vez, ha vérias faixas de aliquota aplicaveis para os diversos
contribuintes relativamente a parcela das suas revelacdes de riqueza que se
enquadrarem nas respectivas faixas. Assim, o contribuinte que revelar
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riqueza aquém do limite da primeira faixa, submeter-se-4 a respectiva
aliquota, e o que dela extrapolar se submetera parcialmente a aliquota
inicial e, quanto ao que desbordou do patamar de referéncia, a aliquota
superior e assim por diante.

Assim, por exemplo, na progressividade simples em impostos reais seria o
caso de aplicar uma aliquota de 8% sobre o valor do imovel, tendo em vista que seu
valor corresponde a essa faixa, utiliza-se apenas um calculo para determinar o
montante de tributo devido. Por outro lado, caso a aliquota fosse graduada, somente
sobre o montante que superou o valor previsto para a aliquota de 7% € que incidiria
o percentual de 8%, ou seja, utilizando-se varios calculos sucessivos.

Ademais, o principio da progressividade também pode ser utilizado para
finalidades extrafiscais, como previsto para os proprietarios de terrenos urbanos ou
rurais que ndo dao a devida destinacdo social para sua propriedade, sendo as
aliquotas aumentadas como forma de desestimular tais comportamentos e forcar o
proprietario a cumprir o mandamento constitucional da funcao social (artigo 5°, XXIII,
da CF/88). Vejamos:

Artigo 182, § 4°, CF/88. E facultado ao Poder Pulblico municipal, mediante
lei especifica para area incluida no plano diretor, exigir, nos termos da lei
federal, do proprietario do solo urbano nado edificado, subutilizado ou nao
utilizado, que promova seu adequado aproveitamento, sob pena,
sucessivamente, de:

Il - imposto sobre a propriedade predial e territorial urbana progressivo
no tempo; (grifo nosso)

Artigo 153, § 4°, CF/88. O imposto previsto no inciso VI do caput:

| - serd progressivo e tera suas aliquotas fixadas de forma a desestimular
a manutencao de propriedades improdutivas (grifos nossos).

Um importante viés extrafiscal da progressividade refere-se que a mesma
pode servir para proteger o minimo vital do contribuinte da tributacdo e evitar o efeito
confiscatorio dos tributos (TIPKE, YAMASHIDA, 2008, p. 72). A possibilidade de ndo
se tributar esses dois extremos se da justamente com a utilizacdo do principio da
progressividade, que determinarda uma faixa de isencdo em que o tributo nao

incidira.
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4.1 Progressividade e diminuicdo da desigualdade social

O principio da progressividade serve também para dar concretizacdo aos
objetivos da Republica, notadamente quanto a erradicacdo da pobreza, construir
uma sociedade livre, justa e solidaria, ja que o Brasil possui uma tributacdo
regressiva muito forte, o que onera muito as camadas mais abastadas da populagéo,
que sofrem a forte incidéncia tributaria no consumo de bens essenciais para sua
sobrevivéncia (SINDFISCO, 2010).

Conforme o periddico:

A tributacéo sobre o patrimdnio e sobre a renda tende a ser progressiva, ou
seja, quem ganha mais paga progressivamente mais, conforme o volume de
seu patriménio ou de sua renda. Isso permite que seja alcancada a
chamada justica fiscal, ja que os detentores de melhor situagao
econdmica contribuem com mais, fazendo com que haja uma melhor
distribuicdo da riqueza (grifos nossos).

De acordo com os dados do programa das nacbes unidas para
desenvolvimento, o Brasil esta entre as dez maiores economias do mundo, mas
também esta no top dez dos paises com mais concentracdo de riqueza. Muito disso
se deve ao fato, como mencionado, de que a populacdo mais pobre é quem sofre a
carga tributaria mais pesada, possuindo nitido carater regressivo, que ocorre quando
0 imposto € 0 mesmo para pessoas de situacdes financeiras distintas, como
acontece no ICMS (SANTOS).

A diferenca é tdo gritante que as camadas mais pobres da populacdo, que
ganham até dois salarios minimos precisam de 197 dias de trabalho e 53,9% de sua
renda somente para pagar tributos, enquanto as pessoas que ganham mais de 30
salarios minimos tém 29% de sua renda e 116 dias de trabalho destinados para
pagamento de tributos (SANTOS).

O principio em comento constitui um método mais ou menos liberal para
reduzir as desigualdades, tendo em vista que respeita a livre concorréncia entre 0s
particulares e a propriedade privada enquanto modifica a tributacdo, mas isso
sempre ocorre de acordo com as leis fixadas com antecedéncia e debatidas de
maneira democratica (PIKKETY, 2013).

Ademais, o Brasil ainda n&o instituiu o Imposto sobre grandes fortunas, de
competéncia da Unido, por intermédio de lei complementar. Tal exacdo poderia

servir ainda mais para conseguirmos um sistema tributario mais justo, pois os
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sujeitos passivos teriam, efetivamente, uma grande capacidade contributiva, além de
poder ser progressivo em razdo do montante de riqueza disponivel.

O Imposto sobre Grandes Fortunas poderia servir como um instrumento de
alcance da justica tributaria no Brasil, uma vez que possibilitaria, ndo s6 uma justa
redistribuicdo da carga tributaria entre os contribuintes, mas também, maior
distribuicdo de renda e desconcentracdo da riqueza na mao de poucos, 0 que
possibilita a reducdo das latentes desigualdades sociais verificadas no pais,
notadamente pela tributacdo sobre o consumo (MOTA, 2010).

Existem varios projetos de Lei para instituir o IGF, dentre eles podemos
destacar o PLP 277/2008, que esta em regime de prioridade de votacdo, sendo
estabelecido a faixa de isencdo para as fortuna de até dois milhdes de reais e
aliquotas progressivas, variando entre 1 e 5% sobre o patriménio do contribuinte.

De acordo com Harada (2014, p. 448): “Por razdes politicas esse imposto ndo
foi instituido até hoje e ndo sera criado no futuro, confirmando a velha tradicdo
brasileira de o rico ficar a margem da tributacao”.

E preciso instituir a progressividade, subprincipio da igualdade tributaria e
justica fiscal nos impostos reais, que incidem sob o patriménio do contribuinte, para
gue assim possamos aumentar esse tipo de arrecadacao, viabilizando a distribuicéo
de riqueza de determinadas classes sociais e atendendo de forma mais eficaz aos
objetivos constitucionais em comento (TOLENTINO, 2011).

De acordo com o Sindfisco (2010, p. 56):

As medidas de aumento de progressividade na taxacdo sobre o
patriménio, juntamente com o aumento da progressividade do imposto
sobre a renda, possibilitariam a geracdo de recursos para que fosse
desonerada a tributacdo sobre o consumo, tornando mais baratos para a
populacdo todos os géneros de primeira necessidade, além de outras
mercadorias, em especial as que possuem efeito indutor de crescimento
sobre a Economia, como insumos a construcdo civil, eletrodomésticos,
automaoveis, etc (grifo nosso).

Pelo exposto, podemos concluir que a utilizacdo do principio da
progressividade é elemento redutor da desigualdade social, vez que ao tributar os
cidaddos em conformidade com a capacidade de contribuir de cada um, pode
realizar a justica fiscal e isonomia material, 0 que nos aproxima efetivamente dos
objetivos da Republica, notadamente a reducdo da desigualdade social e de

construir uma sociedade livre, justa e solidaria, a0 menos no ambito tributario.
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4.2 A possibilidade juridica da progressividade nos impostos reais

Polémica existe quanto a possibilidade juridica de ser utilizado o principio da
progressividade nos impostos reais, existindo posicionamento divergente até mesmo
nos tribunais superiores, conforme veremos ao longo deste capitulo.

O Supremo Tribunal Federal, entendia, em meados dos anos 90, que 0s
impostos reais ndo poderiam ser progressivos por nao se poder auferir a capacidade
contributiva do cidaddo de acordo com suas propriedades. No Recurso
Extraordinario n° 167.654-0/MG, o ex- ministro Mauricio Correa votou, e a turma
acompanhou seu voto para declarar a inconstitucionalidade da lei municipal da
cidade de Belo Horizonte, que instituia o IPTU progressivo pelos seguintes

argumentos:

A progressividade do IPTU, que é imposto real em que néo se pode levar
em consideracdo a capacidade econ6mica do contribuinte, s6 é
possivel, em face da constituicdo, para o fim extra-fiscal de assegurar o
cumprimento da funcéo social da propriedade (grifos nossos).

Essa foi a jurisprudéncia pacifica da corte até a Emenda Constitucional
29/2000, nitida superacao legislativa pelo Congresso Nacional em que foi previsto o
IPTU progressivo em razdo do valor do imovel e ter aliquotas diferentes de acordo
com a localizacdo e uso do imével.

Dessa forma, a Corte editou a sumula n°® 668:

E inconstitucional a lei municipal que tenha estabelecido, antes da
Emenda Constitucional 29/2000, aliquotas progressivas para o IPTU, salvo
se destinada a assegurar o cumprimento da funcdo social da propriedade
urbana (grifo nosso).

Vejamos que a suprema corte antes da emenda constitucional mencionada
considerava nao se possivel aferir a capacidade econémica nos impostos reais, mas
depois de publicada a mudanca adotou a tese de que seria possivel, pois se assim
nao fosse, a propria emenda constitucional seria inconstitucional.

Podemos ressaltar ainda, que foi aceita a teoria da capacidade contributiva
objetiva, pois foi levado em consideracdo a presuncédo de riqueza decorrente do
valor, uso e localizacdo do imdével, sem fazer quaisquer consideracdes acerca do

proprietario do imével urbano.
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No tocante ao imposto sobre transmissao inter vivos, a qualquer titulo, por
ato oneroso (ITBI), também de competéncia municipal, o STF, no recurso
extraordinario n° 234.105-3 do Municipio de Sdo Paulo, declarou a
inconstitucionalidade da lei municipal, sob o fundamento de que néo havia
autorizagdo constitucional expressa para tanto.

No caso em tela, o Ministro Marco Aurélio votou da seguinte maneira: “[...]
N&o posso colocar na mesma vala alguém que adquire um bem imoével com valor de
mercado igual a vinte mil reais daquele que adquire um bem avaliado no mercado
em milhdes de reais”.

Apesar de ter reconhecido expressamente que ha como aferir a capacidade
contributiva no imposto, 0 mesmo votou pela inconstitucionalidade da lei municipal
de S&o Paulo por inexistir previsdo constitucional para a progressividade o imposto
de transmissao intervivos por ato oneroso.

Desta forma, o tribunal declarou a inconstitucionalidade da lei municipal e
editou, no ano de 2003, a simula 656, que dispde: E inconstitucional a lei que
estabelece aliquotas progressivas para o imposto de transmisséo inter vivos de bens
imoveis - ITBI com base no valor venal do imovel.

O Supremo Tribunal deixou de prestigiar os principios constitucionais
fundamentais ao caso em tela, como a capacidade contributiva, justica social e
isonomia material (art. 150, Il, da CF/88). No entanto, esse posicionamento ndo é
mais adotado sem criticas.

Em seu voto no recurso extraordinario 562.045/RS, que tratava sobre a
progressividade no ITCMD, o Ministro Marco Aurélio, que havia admitido a
possibilidade de se auferir a capacidade contributiva no ITBI, asseverou: “E patente:
guem compra ou possui imoével de valor exorbitante revela maior capacidade
contributiva, pode pagar mais tributo”.

De acordo com Lustoza (2015, p. 199):

Esse entendimento demonstra a superacdo do posicionamento previsto na
sumula 656, repercutindo no entendimento acerca da progressividade do
ITBI, sendo permitida a utilizacdo de outras hipéteses de tributacao

progressiva de impostos reais, ainda que ndo previstas expressamente na
Constituicédo

7

O entendimento a que o autor se refere € o julgamento do recurso

extraordinario n® 562.045/RS, em que se discutia a constitucionalidade da Lei
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Gaucha que instituiu a progressividade no imposto de transmissdo causa mortis e
doacéao (ITCD), tipicamente um imposto de natureza real.

Esse importante julgado discutia a constitucionalidade da Lei estadual
8.821/1989 do Estado do Rio Grande do Sul, que previa aliquotas variaveis entre 1 e
8% do total do patrimbnio doado ou transmitido. Além disso, a legislacdo ainda
previa uma faixa de isencdo para os valores de até 2.000 UPF.

O ministro relator, Ricardo Lewandowski, votou pela inconstitucionalidade da
lei sob o fundamento de que os impostos reais sé poderiam ser progressivos caso
existisse autorizacdo expressa na Constituicdo Federal, o que n&o era o caso do
imposto de transmissao causa mortis e doagéo.

Em seguida, o Ministro Eros Grau votou pela constitucionalidade da lei, sob
o fundamento de que seria possivel, sim, aferir a capacidade contributiva nos
impostos reais. A partir de entdo, a divergéncia aberta foi se tornando majoritaria e a
tese vencedora do debate foi que os impostos reais guardam, sim, relacdo com a
capacidade contributiva do cidadéo, podendo ser progressivo mesmo que nao exista
dispositivo constitucional expresso para tanto.

Desta forma, o Recurso Extraordinario ficou assim ementado:

RECURSO EXTRAORDINARIO. CONSTITUCIONAL. TRIBUTARIO. LEI
ESTADUAL: PROGRESSIVIDADE DE ALIQUOTA DE IMPOSTO SOBRE
TRANSMISSAO CAUSA MORTIS E DOACAO DE BENS E DIREITOS.
CONSTITUCIONALIDADE. ART. 145, P. 1°, DA CONSTITUICAO DA
REPUBLICA. PRINCIPIO DA IGUALDADE MATERIAL TRIBUTARIA.
OBSERVANCIA DA CAPACIDADE CONTRIBUTIVA. RECURSO
EXTRAORDINARIO PROVIDO.

O fundamento para utilizacdo do principio da progressividade seria, entéo, o
preceito do artigo 145, paragrafo primeiro da Constituicdo, que permite a graduacgao
dos impostos de acordo com a capacidade contributiva de cada contribuinte.
Utilizando-se o valor venal dos imoOveis, moveis ou propriedades para determinar o
percentual de aliquotas que ira incidir no caso concreto.

Lacombe (2002, p. 36 apud PAULSEN, 2014) dispde que a progressividade
nos impostos é uma decorréncia logica do principio da capacidade contributiva,
devendo todos os impostos que incidam sobre o patriménio ou renda serem
progressivos, elevando-se as aliquotas conforme se aumentem as rendas tributaveis

ou base de calculo, sob pena de ser injusto.
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Tal aplicacdo do principio da progressividade nos impostos reais deve ainda
levar em consideracdo o minimo vital do contribuinte, como foi o caso da Lei gaucha,
evitar o efeito confiscatério, vedado por nossa Carta Magna e ainda ser razoavel,
pois se assim néo for, o nimero de sonegacdes fiscais ird aumentar muito e podera

desestimular a producéo de riquezas (PAULSEN, 2014).

4.3 Controle Jurisdicional de legislacdes progressivas

Por fim, cabe ressaltar que, caso o contribuinte ache que a exacdo
progressiva estd excessiva, violando o seu direito a propriedade ou até mesmo o
principio da capacidade contributiva e isonomia material, podera levar seu pleito a
apreciacdo do Poder Judiciario, ja que a lei ndo pode afastar lesdo ou ameaca a
direito (artigo 5°, XXXV, CF/88).

Existem muitas formas das leis serem questionadas, tais como Ac¢des diretas
de inconstitucionalidade, em &ambito federal e estadual, controle difuso de
constitucionalidade, que pode ser realizado por qualquer juiz ou tribunal e ainda as
acOes tipicamente tributarias, como acdo anulatéria, acdo declaratéria de
inexisténcia do débito fiscal.

Entre essas, podemos destacas as acdes de processo objetivo, que decidem
abstratamente a constitucionalidade ou ndo das leis, sem que haja outra questao a
ser decidida no caso. Trata-se de instrumento juridico habil a proteger a supremacia
da Constituicdo Federal ou Estadual, pois a ConstituicAo da Republica também
previu a possibilidade no ambito do Tribunal de Justica estadual.

E possivel inclusive, que se verifique a compatibilidade de leis municipais ou
mesmo legislagcdes anteriores a 1988 em face da Constituicdo da Republica, com
base no processo objetivo denominado Arguicdo de descumprimento de preceito
fundamental, que tem previsdo no artigo 102, § 1° da CF/88 e é bastante utilizada
em ambito tributdrio em virtude de varias leis nesse ramo serem anteriores a
promulgacéao da Constituicao.

Essas acbOes tém como fundamento proteger a supremacia da Constituicao,
gue é a norma fundamental do Estado, com a qual todas as outras devem guardar
compatibilidade. Essa afericdo pode acontecer com base em artigos expressos na
Carta Magna ou até mesmo em face de principios implicitos, como a razoabilidade,
proporcionalidade e dignidade da pessoa humana (DIMIOULIS; LUNARDI).
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A atuacdo do judiciario, nesses casos, deve levar em consideragdo a
capacidade contributiva absoluta do cidaddo, que é a possibilidade abstrata de o
particular em sofrer a exacdo tributaria, sem que isso prejudigue o seu minimo
existencial ou configure confisco (COSTA, p. 77).

Ademais, também ¢é razoavel defender que essa afericdo pode se dar
também com base nos principios tributarios, como o confisco, igualdade, legalidade,
entre outros. Desta feita, caso 0 juiz ou o tribunal entendam que a referida lei
tributaria é, de fato, inconstitucional, devem afastar sua aplicacdo do caso concreto,
pois ndo cabe ao mesmo, sob pena de violar o principio da separa¢cédo dos poderes,
fazer a graduacdo da tributacdo justa ou possivel, pois tal mister é atribuido
exclusivamente ao Poder Legislativo, a quem compete inovar no ordenamento
juridico.

Ao poder judiciario resta atuar no caso como “legislador negativo”,
declarando a inconstitucionalidade da lei e retirando-a do ordenamento juridico
patrio. Vale ressaltar que esse efeito acontece somente no controle abstrato de
normas, pois no difuso, realizado por qualquer magistrado, a lei continua a existir,
apenas sendo afasta no caso concreto.

Um caso prético da possibilidade de apreciacao judicial aconteceu com a Lei
Estadual n°® 11. 413/96 de Pernambuco. Tal legislagdo previa o imposto de
transmissdo causa mortis e doacdo com aliquotas progressivas de acordo com o
valor do imoével e de acordo com o0 grau de parentesco dos sucessores para com 0
de cujus.

Tal questéo foi decidida no Agravo Regimental no Recurso Extraordinario n°
602.256/PE, o Ministro Gilmar Mendes defendeu a impossibilidade da
progressividade das aliquotas no ITCMD em virtude do grau de parentesco, pois
esse critério ndo guarda relacdo com o principio da capacidade contributiva, o que é

necessario para implementar referida técnica. Nas palavras do Ministro Gilmar:

Na espécie, a auséncia de razoavel identidade entre o grau de parentesco e
a capacidade contributiva incidente sobre o imposto controvertido revela a
inadmissibilidade de utilizac&o desse critério como meio de efetivacao
da progressividade tributaria, nos termos do art. 145, § 1° da
Constituicdo da Republica (grifos nossos).

Segundo o Ministro Gilmar, o critério do parentesco ndo guarda pertinéncia
com o principio da capacidade contributiva, pois ndo ha relagdo direta entre o
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parentesco e a manifestacéo de riqueza que possa ser tributada pelo Estado. Neste
caso, o critério utilizado ndo consegue auferir a capacidade contributiva objetiva do
contribuinte, como € necessario para que se possa estabelecer as aliquotas
progressivas.

Ademais, tal situacdo configura uma violagcdo ao principio da igualdade, pois
estarq acontecendo uma discriminagdo que nao € razoavel, ndo havendo o que se
falar em progressividade. Tal situacdo viola o artigo 145, § 1° da CF/88 e as
garantias individuais dos contribuintes.

Na mesma esteira, 0 Ministro Edson Fachin, também votou no sentido de
declarar inconstitucional referido critério de progressividade. O Ministro leciona que o
grau de parentesco nao é critério inequivoco para aferir a capacidade contributiva
revelada pelo beneficiario do patriménio transmitido.

O acérdao ficou assim ementado:

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO EXTRAORDINARIO.
CONSTITUCIONAL E TRIBUTARIO. CONSTITUCIONALIDADE DE LEI
ESTADUAL SOBRE PROGRESSIVIDADE DE ALIQUOTA DE IMPOSTO
SOBRE TRANSMISSAO CAUSA MORTIS E DOAGAO DE BENS E
DIREITOS. GRAU DE PARENTESCO COMO PARAMETRO PARA A
PROGRESSIVIDADE: IMPOSSIBILIDADE. AGRAVO REGIMENTAL AO
QUAL SE NEGA PROVIMENTO. 1. O critério de grau de parentesco e
respectivas presuncdes da proximidade afetiva, familiar, sanguinea, de
dependéncia econdmica com o de cujus ou com o doador, ndo guarda

pertinéncia com o principio da capacidade contributiva. 2. Agravo regimental
a que se nega provimento.

Igualmente, o Supremo Tribunal Federal, ao se deparar com a
progressividade em IPTU municipal em periodo em que o mesmo era vedado pela
corte, ou seja, anteriormente a EC 29/2000. Neste caso, o Tribunal Constitucional ao
julgar o Recurso Extraordinario n® 602.347/MG, fixou a tese de que o imposto predial
progressivo no periodo vedado seria devido pela menor aliquota municipal, de
acordo com a destinagéo do imovel e a legislacdo municipal em vigor a época.

Em relacdo as outras agcdes que podem controlar a exagao, mais simples de
serem manejadas, temos a acdo anulatéria, que busca anular o langamento
efetuado em desfavor do contribuinte. Trata-se de uma modalidade muito importante
de acdo tributaria, pois admite a producéo probatdria por parte do contribuinte, o que
nao seria possivel em sede de mandado de seguranca (MACHADO SEGUNDO).

Por sua vez, a agdo declaratéria o contribuinte busca a declaracdo da
inexisténcia de determinada relacdo juridica que o obriga a pagar determinado
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tributo. A mesma pode ainda pleitear a restituicdo do que foi pago pelo contribuinte a
titulo de exacao e pedir que o fisco se abstenha de lancar na referida situacao.
Podemos verificar assim, que a legislacéo progressiva, além de ser possivel
e desejavel, conforme exposto nos capitulos supra, € plenamente possivel de ser
contralada pelo Poder Judiciario caso algum contribuinte se sinta demasiadamente
cobrado. Isso néo ira trazer qualquer embaraco para o fisco ou para os contribuintes,
tendo em vista que ambos dispdem de amplo e sofisticado aparato judicial para

verificar a justica ou ndo da relacéo juridica tributéria travada.
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5 Concluséo

Diante do profundo paradoxo doutrinario e jurisprudencial envolvendo a
tematica da possibilidade juridica da utilizacdo do principio da progressividade nos
impostos reais, observou-se que o contribuinte tem um dever fundamental de pagar
tributos, como condi¢éo de sua cidadania e para o bem de toda a coletividade.

Também podemos notar a evolugdo e o aperfeicoamento do sistema
tributario brasileiro ao longo do tempo, desde a época do império até a atual
organizacdo presente na Constituicdo de 1988. Igualmente, foi evidenciada a forca
normativa dos principios no atual sistema juridico brasileiro, que possuem forca
normativa e devem ser implementados pelo legislador patrio.

A capacidade contributiva, como demonstrado na presente pesquisa, pode e
deve ser utilizado em todos os impostos, ndo somente nos pessoais. Essa
diferenciacdo é meramente técnica, pois quem sofre a exacdo é sempre 0
contribuinte, que pode ter o montante de imposto graduado em conformidade com
sua capacidade contributiva objetiva, o que é aceito tanto pela doutrina como pela
jurisprudéncia patria.

A progressividade € um principio que deve ser implementado em todos os
impostos de natureza real, pois assim podemos ter um sistema tributario realmente
justo e isondmico. A tributacdo proporcional ou regressiva € muito injusta, pois
aumenta a desigualdade social e se afasta dos objetivos da Republica Federativa do
Brasil.

O julgamento do Recurso Extraordinario 562.045/RS, foi um importante
passo para o direito tributario brasileiro, pois o Supremo Tribunal Federal adotou a
orientacdo mais justa, passando a admitir a progressividade fiscal nos impostos
reais mesmo quando nao existente autorizacdo expressa na Constituicdo da
Republica.

Além disso, também foi aceito pela corte suprema a afericdo da capacidade
contributiva dos contribuintes de maneira objetiva, pela presungcado de riqueza
decorrente das propriedades do contribuinte, o que foi uma verdadeira virada
jurisprudencial no tribunal, visto que até entdo nao a aceitava.

E preciso rever a vedacg&o a progressividade no ITBI, tendo em vista que n&o
se afigura como uma decisao justa, deixando de prestigiar os objetivos da republica

e 0s principios da capacidade contributiva e isonomia material no caso concreto.



43

Ndo sendo justo que quem compra um imével com pregco astrondmico pague o
mesmo percentual de quem compra uma casa simples para moradia com a familia.

Desta forma, é preciso que a legislacéo tributaria seja a mais progressiva
possivel, que os legisladores atuem de forma a sempre graduar os impostos de
acordo com a capacidade de cada cidaddo, mesmo os de natureza real e que nao
tenham autorizacao expressa na Constituicao.

SO assim alcancaremos um sistema tributario justo, capaz de espelhar e
perseguir os objetivos da Republica Federativa do Brasil, buscando uma sociedade
melhor, com menos desigualdade e que prestigia as situacdes faticas distintas que
acontecem no mundo da vida.

Por fim, caso o contribuinte sinta que seu direito a uma tributacéo justa foi
violado, 0 mesmo possui varias formas de questionar a exacdo perante o poder
judiciario, tudo isso com a finalidade de assegurar o cumprimento dos direitos e

garantias fundamentais previstos na Constituicdo cidada.
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