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RESUMO

O presente trabalho debruca-se sobre a execucdo provisOria da pena antes do
transito em julgado da sentenca penal condenatéria, uma vez que, o principio da
presuncdo de inocéncia, € uma garantia fundamental prevista no artigo 5°, inciso
LVIl, da Constituicdo Federal, cujo teor dispde que “ninguém sera considerado
culpado até o transito em julgado de sentenga penal condenatdria”. A presente
pesquisa objetiva analisar a possibilidade da execucdo da pena em segunda
instancia, tomando-se por base o principio da presuncdo de inocéncia e 0s
posicionamentos jurisprudenciais adotados por um Estado Democréatico de Direito.
Tecem-se consideracfes acerca dos principios constitucionais no processo penal,
em especial ao principio da presuncdo de inocéncia, diante de nossa Constituicdo
gue possui um viés garantista. Posteriormente, aborda sobre as prises processuais
diferenciando-as da prisédo para o efetivo cumprimento da pena. Por fim, discorre-se
0 conceito e os efeitos dos recursos excepcionais (especial e extraordinario),
demonstrando a mudanca jurisprudencial sobre a temética abordada sob uma
perspectiva critica aos argumentos favoraveis proferidos no dia 17 de fevereiro de
2016, pelo Pleno do STF, face ao Habeas Corpus n° 126.292, cujo entendimento
assenta que a execucdo provisoria da pena ainda que haja pendéncia de recursos
ndo mitiga o principio da presuncdo de inocéncia. Com base nas pesquisas
bibliograficas, site e jurisprudéncia, e utilizando-se do método hipotético-dedutivo,
entende-se que o principio da presuncéo de inocéncia, como principio basilar de um
Estado Democratico de Direito, e por ser um direito e garantia fundamental expresso
como clausula pétrea em nossa Carta Magna, ndo pode ser mitigado antes do
transito em julgado.

Palavras chaves: Execucédo provisoria da pena. Transito em julgado. Principio da
presunc¢ao de inocéncia.



ABSTRACT

This paper focuses on the provisional execution of the sentence before the final and
unappealable criminal sentence, since the principle of presumption of innocence is a
fundamental guarantee provided for in Article 5, paragraph LVIlI of the Federal
Constitution, which content provides that "no one shall be considered guilty until the
final and unappealable penal sentence." This research aims to examine the
possibility of execution of the sentence on appeal, taking based on the principle of
presumption of innocence and the jurisprudential positions adopted by a democratic
state. Weave to considerations of constitutional principles in criminal proceedings, in
particular the principle of presumption of innocence in front of our Constitution that
has a garantista bias. Later, it talks about the procedural prisons differentiating them
from prison to the effective execution of the sentence. Finally, the concept and the
effects of exceptional resources (special and extraordinary) it elaborates,
demonstrating the jurisprudential change on the theme approached from a critical
perspective to the favorable delivered arguments on February 17, 2016, by the
Supreme Court Plenum, face the Habeas Corpus No. 126,292, whose understanding
is based on the provisional execution of the sentence although there pending
features not mitigates the principle of presumption of innocence. Based on literature
searches, site and jurisprudence, and using the hypothetical-deductive method, it is
understood that the principle of presumption of innocence as a fundamental principle
of a democratic state, and to be a fundamental right and guarantee Express as
entrenchment clause in our Constitution, can not mitigate it before the final judgment.

Key words: Provisional execution of the sentence. Unappealable. the presumption of
innocence principle.
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1 INTRODUCAO

A Constituicdo Federal de 1988 marca uma revolug&o na teoria constitucional,
visto que rompe com o Estado de Direito exclusivamente baseado na producéo
juridica do Poder Legislativo, passando a se alicercar nos principios e garantias
constitucionais. Ou seja, a nossa Carta Magna passa a representar um conjunto de
principios e garantias, reconhecidas em favor dos individuos ante o poder de punir
do Estado — jus puniendi.

Os principios séo instrumentos que fundamentam a ordem juridica a que séo
inseridos, posto que, a funcdo de fundamentar a ordem juridica faz com que todas
as relagbes sejam alicercadas nos principios constitucionais inseridos em nossa
Constitui¢ao.

O que se busca nessa funcédo basilar € que a norma seja efetivamente
aplicada dentro dos limites normativos previamente estipulados, excluindo, portanto,
decisbes de cunho particular ou de expressa vontade do operador do Direito.

Deve-se salientar que o atual modelo de Direito Penal minimo, corresponde a
um Processo Penal garantista, pois apenas um processo penal que garanta os
direitos do imputado e minimize as lacunas existenciais deixadas pela
discricionariedade judicial, pode oferecer solidez a independéncia da magistratura e
seu papel no controle da legalidade do poder.

Porém, o Direito Penal € despido de coercdo direta, uma vez que nao tem
atuacdo nem realidade concreta fora do processo. Nesse ensejo, é certo que para
se aplicar uma pena, necessario € que exista um crime, e assim, portanto, que
exista um devido processo penal, se 0 processo termina antes de se desenvolver ou
nao se desenvolve de forma valida, ndo se pode aplicar uma pena. Nesse ponto,
surge o dever de garantir ao acusado os direitos e garantias outorgados pela
Constituicao Federal.

O direito de ser presumido inocente € um dos principios basilares do Estado
Democréatico de Direito, consistindo em uma garantia processual penal que busca
tutelar a liberdade do individuo.

A constituicdo Federal em seu artigo 5°, inciso LVII, sistematiza que ninguém
sera considerado culpado até o transito em julgado de sentenca penal condenatoria.

Essa presuncdo oportuniza a producdo de prova em contrario — presuncao juris
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tantum — pressupde, por sua vez, o devido processo legal e o respeito a ampla
defesa e o contraditério, garantias também erigidas a condicdo de principios
constitucionais por serem direitos fundamentais.

O principio da presuncdo de inocéncia € uma garantia ofertada contra
eventuais abusos de poder por quem detém as prerrogativas legais de instauracéo e
apuracéo de investigagcbes. Ter-se as investigacdes pelo Estado dentro dos limites
legais significa a integralidade dos direitos do acusado, ndo se permitindo tratamento
diferenciado no nosso ordenamento juridico.

A jurisprudéncia com o fim de alcancar padrdes de justica vem elencando
seus entendimentos nos principios constitucionais, ndo obstante, em alguns casos,
diante da finalidade politica ou em face da “justica midiatica”, tem relativizado os
principios basilares do nosso ordenamento supremo.

Registre-se que recentemente, o Supremo Tribunal Federal por maioria dos
votos entendeu a possibilidade do inicio da execucdo da pena condenatéria apos a
confirmacédo da sentenca em segundo grau, expondo que esse fato ndo ofende o
principio da presuncédo de inocéncia.

A decisao indica a mudanca no entendimento da Corte, haja vista que no ano
de 2009, no julgamento do Habeas Corpus n°. 84078, que condicionou a execugao
da pena ao transito em julgado da condenacdo, mas salientava a possibilidade da
prisdo preventiva.

Chega-se ao seguinte problema “A execucdo da pena em segunda instancia,
ainda que pendente de julgamento de recurso fere o principio da presuncédo de
inocéncia?”

A instituicdo constitucional garantidora do estado de néo culpabilidade aquele
gue se encontra na posicdo de acusado, instituindo-o como sujeito de direitos,
pressupde, teoricamente, um impedimento ao cerceamento da liberdade do
acusado, visto que, o transcurso do processo ainda nédo chegou ao fim, bem como,
nao se pode olvidar que porque a segunda instancia julgou conforme a primeira,
condenando o réu, ndo quer dizer que aquela condenacéo ndo possa ser reformada,
sendo certo, o cabimento de outros recursos.

Essa visdo esta totalmente equivocada, além do mais, a CF/88 deixa bem
claro, que ninguém seré considerado culpado até o transito em julgado de sentenca

penal condenatdria, mas depois desse entendimento do STF, que mitigou a garantia
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fundamental e relativizou o principio da presuncdo de inocéncia, deu ensejo a
antecipacao da execucgéo penal e interpds a chamada presuncao de culpabilidade.

E certo que essa jurisprudéncia ndo tem o condao vinculante, todavia, por ser
um entendimento inovador, deve-se atestar presumidamente que esse entendimento
serd facilmente utilizado em nossos tribunais.

A presente pesquisa objetiva analisar a possibilidade da execugédo da pena
em segunda instancia, tomando-se por base o principio da presuncéo de inocéncia e
0S posicionamentos jurisprudenciais adotados por um Estado Democratico de
Direito.

Examinar-se-80 0s principios e garantias constitucionais estabelecidos na
Constituicdo vigente, direcionando o estudo sobre o principio da presuncdo de
inocéncia capitulado no artigo 5°, inciso LVII da CF/88 e o seu papel desenvolvido no
processo penal. Em um segundo momento, serdo abordados os tipos de prisbes
cautelares atinentes ao processo penal. E por fim, serdo analisados o0s
posicionamentos do Supremo Tribunal Federal sobre o tema abordado.

Com o fito de desenvolver um projeto com encadeamento logico, serao
abordados em seus capitulos, comentarios sobre os direitos e garantias individuais e
sobre a supremacia das normas constitucionais sobre todo ordenamento juridico,
bem como, comentarios sobre os principios processuais mais relevantes a seara
penal, dando énfase ao principio da presuncdo de inocéncia. No segundo capitulo,
serdo abordados o conceito de prisdo, seu fundamento constitucional e as espécies
de prisBes processuais, haja vista o seu carater excepcional. Por fim, em seu ultimo
capitulo serdo abordados os entendimentos majoritarios da Corte Suprema -
Supremo Tribunal Federal - sobre a execucao proviséria da pena antes do transito
em julgado da sentenca penal condenatdria, analisando criticamente alguns
argumentos utilizados pelo Pleno diante da apreciacdo do habeas corpus n°
126.292, que relativizou o principio da presunc¢ao de inocéncia.

No presente trabalho utilizou-se do método de pesquisa hipotético-dedutivo,
com base em pesquisas bibliogréficas e em sites, incluindo jurisprudéncias dispondo
sobre o posicionamento do Supremo Tribunal Federal referente a tematica
abordada.

Diante dos breves esclarecimentos introdutorios e em face de ser um tema
proferido recentemente pelo Supremo Tribunal Federal, pouco abordado pela

doutrina, esforcar-se-4 para transmitir o verdadeiro sentido dos principios
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fundamentais constitucionais em um Estado Democratico de Direito, diante da
mitigagéo abordada no HC n°. 126292.
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2 DOS DIREITOS E GARANTIAS INDIVIDUAIS

A Constituicdo da Republica Federativa do Brasil promulgada em 1988 é fruto
de encadeadas lutas na busca da normatizacdo democratica. Nao € sem razdo que
Ulysses Guimarées a intitulou de Constituicdo cidada?, visto que seus textos buscam
a efetiva realizagédo da cidadania.

Os direitos e garantias individuais estdo elencados no titulo Il, subdivididos
em cinco capitulos. A distingdo entre direitos e garantias consiste naquele ser a
existéncia normativa reconhecendo os interesses individuais do cidadao, enquanto
este corresponde as vedacdes aos atos do Poder Publico que vierem a atentar
contra os interesses individuais reconhecidos pela norma.?

As garantias individuais surgiram da imperiosa necessidade de proteger a
liberdade individual do cidaddo em face da figura do Estado, sendo entéo,
considerada uma disposicdo assecuratéria em prol de um interesse que necessita
de protecéo.

Delmanto?® descreve que as garantias individuais ndo admitem interpretagdo
restritiva, nem relativizagdo, posto que elas sequer podem ser objeto de emenda
constitucional, conforme enuncia o artigo 60, 84°, da CF/88, que em face de sua
relevancia sdo denominadas clausulas pétreas. Adverte também, os perigos
proporcionados pela relativizacdo aos direitos e garantias fundamentais sob a
perspectiva argumentativa de que “nada é absoluto”, uma vez que gera riscos a
propria soberania do texto constitucional.

Tanto €, que o texto constitucional remete a aplicabilidade imediata das
normas definidoras dos direitos e garantias individuais, considerando o seu grau de
importancia em defesa da igualdade, liberdade e dignidade da pessoa humana.

Na visdo de Ada Pelegrini Grinover, as garantias constitucionais-processuais

ndo sado apenas normas benéficas as partes, sobretudo, visam conduzir 0s

1 SILVA, José Afonso da. Curso de direito constitucional positivo. 24. ed. Sdo Paulo: Malheiros.
2005, pp.89-90.

2 MORAES, Alexandre de. Direito constitucional. 15. ed. Sdo Paulo: atlas, 2004, p. 47.

3 DELMANTO, Roberto Junior; DELMANTO, Fabio Machado de Almeida. A dignidade da pessoa
humana e o tratamento dispensado aos acusados no processo penal. Revista dos Tribunais, ano
94, v.835, pp.444-5, mai.2005.
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interesses publicos de acordo com o devido processo legal.* Logo, a violacédo

dessas disposicdes sdo atos meramente nulos ou juridicamente inexistentes.®

2.1 Supremacia das normas constitucionais

Prepondera sobre todo o ordenamento juridico a supremacia da Constituicao
Federal, vez que as normas infraconstitucionais devem estar de acordo com o texto
magno.

O Direito Processual Penal, assim como os demais diplomas legais, submete-
se ao teor disposto pelo Direito Constitucional, pois, segundo Mirabete “é na Carta
Magna que se institui o aparelho judiciario, se regula o exercicio da atividade
jurisdicional, se definem as garantias individuais, se registram o0s casos de
imunidade, etc.”®

Nucci aponta que ao haver conflito entre normas constitucionais, as
destacadas pelo constituinte originario como clausulas pétreas, incluindo-se nesta
colocacdo a garantia da presuncdo de inocéncia adiante abordada, devem
prevalecer diante de quaisquer outras normas expressas pela Constituicao.
Transmitindo-se, portanto, a ideia de que os direitos e garantias individuais sao
considerados axiologicamente superiores a outras normas constitucionais. Todavia,
em hipoteses que decorram antinomia entre direitos e garantias, deve-se buscar
uma solucéo pacifica e razoavel ao caso em concreto.’

Destaquem-se os reflexos perpassados pela Constituicdo ao ramo do Direito
Processual Penal, em especial, as normas que regulam a liberdade individual do
cidaddo, levando-se em consideracdo o individuo que é criminalmente acusado e
em uma desarrazoada desproporcao de forcas fica a mercé do Estado.

Entender-se-4, a elevada importancia conferida a Lei suprema do Estado
referenciando o0 seu carater garantista, uma vez que suas normas conduzem o
sistema juridico como um todo, bem como, protege os cidadados de possiveis atos

arbitrarios praticados pela maquina estatal e seus agentes.

4 GRINOVER, Ada Pellegrini. As Nulidades no processo Penal. 8. ed. rev. atual. Sdo Paulo: Revista
dos Tribunais, 2004, p.29.

5 Idem, pp. 27-30.

6 MIRABETE, Julio Fabbrini. Processo Penal. Sdo Paulo: Atlas, 2005, p.44.

7 NUCCI, Guilherme de Souza. Manual de processo de execucdo penal. Sdo Paulo: Revista dos
Tribunais, 2005, pp.65-8.
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2.2 Principios Constitucionais Processuais

A dimensdo conferida aos principios denota a revolucdo na teoria
constitucional, visto que rompe com o Estado de Direito baseado exclusivamente na
producdo normativa do Poder Legislativo (positivista), para alicercar-se em um
Direito principiologico, cuja finalidade consiste em diminuir a disparidade entre a
norma positivada e a justica.

Os principios constitucionais sdo parametros que orientam o ordenamento
juridico quando da elaboracdo, hermenéutica e aplicacdo das normas, conferindo
unidade e coeréncia ao sistema normativo.®

Para Paulo Rangel “os principios que regem o direito processual constituem o
marco inicial de construgdo de toda dogmatica juridico-processual™. Informa, ainda,
que inOmeras vezes esses principios solucionam determinados problemas que
surgem no curso processual criminal.1®

Os principios constitucionais processuais mais relevantes a seara penal sao:
principio do devido processo legal, principio do contraditério e da ampla defesa,
principio do duplo grau de jurisdicdo, principio do juiz natural, principio da
publicidade, principio da verdade real, principio da vedacédo das provas ilicitas, e por

fim, o principio da presuncéo de inocéncia.

2.2.1 Principio do devido processo legal

Consagrado no artigo 5°, inciso LIV, da Constituicdo Federal elenca que
“‘ninguém sera privado da liberdade ou de seus bens sem o devido processo legal’”.
Por ser considerada uma garantia fundamental individual inerente ao cidadéo,
transmite a impossibilidade de uma privacdo de liberdade ou de bens sem que

ocorra um processo regularmente estabelecido nos termos da lei.

8 NUCCI, Guilherme de Souza. Manual de processo penal e execucdo penal. 13. ed. Sédo Paulo:
Revista dos Tribunais, 2016, pp.10-13.

9 RANGEL, Paulo. Direito processual penal. 8. ed. rev. Ampl. e Atual. Rio de Janeiro: Lumen Juris,
2004, p.1.

10 |bidem.
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Nas palavras de Couture “O due of process law consiste no direito de a
pessoa ndo ser privada da liberdade e de seus bens, sem a garantia que supbe a
tramitacdo de um processo desenvolvido na forma que a lei estabelece”.!

O processo € o instrumento pelo qual o Estado-juiz presta a tutela jurisdicional
seguindo o sistema normativo e os principios.

Na concepcédo de Alexandre Moraes!? o devido processo legal possui como
corolario o contraditério e a ampla defesa, que serdo assegurados aos litigantes, em
processo judicial ou administrativo, e aos acusados em geral.

Para Nucci'® o devido processo legal relaciona-se com uma série de direitos e
garantias fundamentais que constitui 0 caminho a ser seguido pelo Estado
Democratico de Direito.

Em concordancia Tourinho Filho:

O devido processo legal, por ébvio, relaciona-se com uma série de direitos e
garantias constitucionais, tais como presuncdo de inocéncia, duplo grau de
jurisdicdo, direito de ser citado e de ser intimado de todas as decisdes que
comportem recurso, ampla defesa, contraditério, publicidade, Juiz natural,
imparcialidade do Julgador, direito as vias recursais, proibicdo de reformatio
in pejus, respeito a coisa julgada (ne bis in idem), proibicdo de provas
colhidas ilicitamente, motivacdo das sentencas, celeridade processual,
retroatividade da lei penal benigna, dignidade humana, integridade fisica,
liberdade e igualdade.'*

Considerar-se-4 esse principio como o0 assegurador da persecucao
processual penal, vez que dele decorrem outros principios, que se forem seguidos a
risca, evitardo o cometimento de irregularidades processuais, violéncia e
constrangimento ilegal.

Para Nucci'®, o devido processo legal deve ser observado sob dois aspectos,
guais sejam, o aspecto material, que liga-se diretamente ao Direito Penal, posto que
ninguém deve ser processado sendo por crime anteriormente previsto e definido em
lei, bem como, observando outros principios penais relevantes que correspondem as
garantias contra acusacdes infundadas por parte do Estado. E sob o aspecto

processual, vincula-se diretamente, a possibilidade do acusado produzir provas,

113, COUTURE. 1941 apud TOURINHO FILHO. Manual de processo penal. 7. ed. Sao Paulo:
Saraiva. 2005, p.26.

12 MORAES, Alexandre. Direito constitucional. 18. ed. Sdo Paulo. Atlas. 2005, p. 93.

13 NUCCI, Guilherme de Souza. Manual de processo penal e execucdo penal. 13. ed. Sédo Paulo:
2016, p. 33.

14 TOURINHO FILHO, op. cit., p. 26.

15 |dem, p.96.
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apresentar sua defesa, demonstrar ao juiz a sua inocéncia, além do 6rgéo acusador,
que representa a sociedade no geral, convencer o magistrado através de meios
legais, por Obvio, a validade de sua pretensédo punitiva.

O processo € a via legal, pela qual, em decorréncia do principio do devido
processo legal a parte tem os seus direitos individuais resguardados frente ao
Estado.

2.2.2 Principio do contraditorio e da ampla defesa
O contraditério e a ampla defesa estéo ligados, principalmente, ao aspecto
probante no processo, pois, manifesta-se a medida que os litigantes apresentam e

requerem as provas, inclusive, no que condiz ao resultado.

2.2.2.1 Do contraditério

Garantia fundamental da justica e essencial ao processo penal, permite a
parte tomar conhecimento dos fatos a ela imputados, bem como, a oportunidade de
se defender contraditando a acusacao. Evita, que o acusado seja condenado sem
saber sobre a acusacéo e sem ser ouvido.

Corroborando esse entendimento Nery Jr:

[...]Jo principio do contraditério, além de fundamentalmente constituir-se em
manifestagdo do principio do Estado de Direito, tem intima liga¢cdo com o da
igualdade das partes e do direito de acgdo, pois o texto constitucional, ao
garantir aos litigantes o contraditério e a ampla defesa, quer significar que
tanto o direito de acéo, quanto o direito de defesa sdo manifestacbes do
principio do contraditorio.®

Verifica-se que o contraditorio, acolhe o direito a informac¢éo, no momento em
que a parte é cientificada do processo; o direito a participacdo no processo, no que
diz respeito a producdo probatéria, e por fim, o direito a argumentacdo, quando o
acusado transmite a sua defesa.

Em determinados casos, o contraditério ndo pode ser exercido num primeiro

momento, a exemplo da interceptacdo telefonica regulada pela Lei n® 9.296/96, e

16 NERY JR., Nelson. Principios do processo civil na Constituicdo Federal. 2 ed. Sdo Paulo:
Revista dos Tribunais, 1995, p. 122.
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quando ha quebra de sigilo bancario, ndo havendo, portanto, o prévio conhecimento
por parte do acusado. Nao obstante, o conhecimento das provas colhidas durante a
fase investigatoria, 0 prazo para contestar a acusacao e a producdo de novas provas

serdo garantidas ao investigado posteriormente.

2.2.2.2 Da ampla defesa

Segundo as afirmacGes de Moraes!’, ampla defesa consiste no ‘[...]
asseguramento que é dado ao réu de condi¢cdes que lhe possibilitem trazer para o
processo todos 0s elementos tendentes a esclarecer a verdade ou mesmo de omitir-
se ou calar-se, se entender necessario”. Logo, esse direito de defesa permite ao
acusado ser ouvido perante as audiéncias marcadas pelo judiciario; acompanhar os
atos processuais; consente o direito em ser entrevistado por um advogado e até
mesmo de permanecer em siléncio, caso assim prefira.

O Estado tem o dever de oferecer ao acusado as devidas condicbes de
defesa, além de prestar assisténcia juridica integral e gratuita aos que ndo tém
condi¢cdes de prover sem prejuizo de seu proprio sustento, conforme enuncia o
artigo 5°, inciso LXXIV, da Constitui¢édo*®.

Nucci®® assevera em suas licoes:

Ao réu é concedido o direito de se valer de amplos e extensos métodos
para se defender da imputacéo feita pela acusacdo. Encontra fundamento
constitucional no art. 5.° LV. Considerado, no processo, parte
hipossuficiente por natureza, uma vez que o Estado é sempre mais forte,
agindo por orgaos constituidos e preparados, valendo-se de informagfes e
dados de todas as fontes as quais tem acesso, merece 0 réu um tratamento
diferenciado e justo, razao pela qual a ampla possibilidade de defesa se lhe
afigura a compensacao pela for¢ca estatal.

Este principio confere ao acusado o privilégio de agir em sua defesa, contra o
que viole direta ou indiretamente seus direitos, exprimindo assim, a seguranga
concedida pelo Estado de trazer aos autos do processo todos os elementos que

justifiquem a defesa, desde que permitidos em lei.

7 MORAES, 2005, p.93.

8 Art. 5° [...], op. cit. LXXIV - o Estado prestara assisténcia juridica integral e gratuita aos que
comprovarem insuficiéncia de recursos;

19 NuUCCI, op. cit., p. 36.
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Destaca-se a diferenca trazida por alguns doutrinadores entre o principio da
ampla defesa elencado no artigo 5°, inciso LV e o principio da plenitude de defesa
previsto no artigo 5°, inciso XXXVIIl, ambos da Constituicdo Federal, posto que, em
processos criminais comuns assegura-se a ampla defesa, enquanto, o principio da
plenitude de defesa corresponde aos processos tramitados perante o Tribunal do
jari.

Demonstrando essa linha de raciocinio as licdes de Nucci®°:

Assim, no processo criminal, perante o juiz togado, tem o acusado
assegurado a ampla defesa, isto é, vasta possibilidade de se defender,
propondo provas, questionando dados, contestando alegacfes, enfim,
oferecendo os dados técnicos suficientes para que o magistrado possa
considerar equilibrada a demanda, estando de um lado o 6rgao acusador e
do outro uma defesa eficiente. Por outro lado, no Tribunal do Jari, onde as
decisfes sé@o tomadas pela intima conviccdo dos jurados, sem qualquer
fundamentacdo, onde prevalece a oralidade dos atos e a concentragédo da
producdo de provas, bem como a identidade fisica do acusado, torna-se
indispensével que a defesa atue de modo completo e perfeito — logicamente
dentro das limitagBes impostas pela natureza humana.

O exercicio desta garantia merece destaque quando se remete aos processos
do juri, visto a desvantagem do réu perante esse Tribunal, “que fara o julgamento
sem a fundamentacéo inerente as decisdes do Poder Judiciario e possuindo, contra
si, a atuacao do Estado-investigacdo (inquérito) e do Estado-acusacéao (instrucéo e
plenario), sempre com maior poder e amplas possibilidades de producdo de provas

com o individuo”?!

2.2.3 Principio do duplo grau de jurisdicao

Os homens sdo passiveis de erros, por isso, o Estado criou 6rgaos
jurisdicionais superiores para reverem em grau de recurso, as decisdes dos juizes
de primeiro grau, pressupondo-se que a partir dessa nova apreciagao, reduza a
possibilidade de erro judiciario e eventuais injusticas.

A Constituicdo Federal ndo prevé expressamente o principio do duplo grau de

jurisdicao, todavia, “Decorre ele da propria estrutura atribuida ao Poder Judiciario,

20 |dem, p. 37
21 Ibidem.
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incumbindo-se a Constituicdo, nos arts. 102, I, 105, Il e 108, Il, de outorgar
competéncia recursal a varios 6rgdos da jurisdigdo [...]"%%.

Verifica-se também, que o 82° do artigo 5° da CF/88 dispde que os direitos e
garantias nela expressos nao excluem outros decorrentes do regime e dos principios
por ela adotados, ou dos tratados internacionais a que o Brasil seja signatério,
levando em consideracdo o Pacto S&o José da Costa Rica (art. 8, item 2, h, do Dec.
n° 678/92).

2.2.4 Principio do juiz natural

Previsto no art. 5°, inciso LIlIl, da Constituicdo Federal, dispondo que “ninguém
sera processado nem sentenciado sendo pela autoridade competente”. Este
dispositivo garante a existéncia prévia e imparcial de um 6rgéo julgador, evitando-se
os intitulados tribunais de excecéo.

Garantia indispensavel ao devido processo legal, de forma a constatar a
imparcialidade do judiciario e a seguranca juridica diante do poder de punir do
Estado.

Segundo Capez?3:

Significa dizer que todos tém a garantia constitucional de serem submetidos
a julgamento somente por 6rgdo do Poder Judiciario, dotado de todas as
garantias institucionais e pessoais previstas no Texto Constitucional. Juiz
natural é, portanto, aquele previamente conhecido, segundo regras
objetivas de competéncia estabelecidas anteriormente a infracdo penal,
investido de garantias que lhe assegurem absoluta independéncia e
imparcialidade.

A dupla garantia, no que se refere aos tribunais de excec¢éo e de subtracdo da
causa ao tribunal competente, segundo Fernando Scarance?*, divide-se em trés,

senéo vejamos:

[...] s6 podem exercer jurisdicdo o0s Orgados instituidos pela Constituicdo
Federal; ‘ninguém pode ser julgado por 6rgao instituido apos o fato’ e ‘entre
juizes pré-constituidos vigora uma ordem taxativa de competéncia que

22 CAPEZ, Fernando. Curso de processo penal. 10 ed. Sédo Paulo: Saraiva, 2003, p. 25.

23 |bidem.

24 FERNANDES SCARANCE, Antbnio. Processo penal constitucional. 3. ed. Sédo Paulo: RT, 2002,
p. 135.
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exclui qualquer alternativa deferida a discricionariedade de quem quer que
seja.

Mister observar o artigo 564, inciso |, do CPP, que prevé a nulidade dos atos
praticados por juiz incompetente. Ressalte-se que em observancia ao ponto de vista
de Nucci®® “[...] que eventuais alteragdes de competéncia, validas para todas as
pessoas, ndo possam ser imediatamente incorporadas e aplicadas”, visto que
consistem em juizos de excec¢des ao principio do juiz natural previstos na Lei de
organizacao judiciaria e no Codigo de Processo Penal.

Evita-se, portanto, a criacdo de tribunais de excecfes que nao respeitem os
principios correlacionados ao devido processo legal, que a depender de seu
momento histérico de constituicdo utilizem métodos processuais em seus

julgamentos nao correspondentes as normas vigentes.

2.2.5 Principio da publicidade

O principio da publicidade encontra-se respaldado no art. 5°, inciso XXXIlII, e

art. 93, 1X, ambos da Constituicdo Federal, sendo vejamos:

Art. 5° [...]

XXXIII- todos tém direito a receber dos érgaos publicos informacdes de seu
interesse particular, ou de interesse coletivo ou geral, que serdo prestadas
no prazo da lei, sob pena de responsabilidade, ressalvadas aquelas cujo
sigilo seja imprescindivel a seguranc¢a da sociedade e do Estado;

Art. 939 [...]J, LX - a lei s6 podera restringir a publicidade dos atos
processuais quando a defesa da intimidade ou o interesse social o exigirem;

Constitui garantia individual que estabelece, em regra, a publicidade dos
processos independente da area juridica, com o fito de evitar abusos por parte dos
orgaos julgadores, facilitando assim, o controle sobre o Ministério Publico e o
Judiciario.

Pode-se afirmar que a regra é a publicidade e a excec¢éo o sigilo enunciado
no inciso LX, do art.5° da CF, posto que, havendo interesse social ou intimidade, o
acesso aos autos do processo e 0s atos processuais serdo limitados pelo juiz,

apenas, as partes envolvidas.

25 NUCCI, op. cit., p. 39.
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Na mesma linha, segue o art. 201, 86° do CPP, ao declarar que o juiz devera
tomar as providencias necessérias a preservacao da intimidade, vida privada, honra
e imagem do acusado, podendo determinar o segredo de justica em relacdo aos
dados, depoimentos e outras informacdes constantes dos autos, com o fito de evitar
a exposicao.

Nucci?® evidencia dois aspectos que compdem o principio da publicidade:

A primeira € 0 acesso aos atos processuais e aos autos do processo a
qualquer pessoa. A segunda situacdo € 0 acesso restrito aos atos
processuais e aos autos do processo as partes envolvidas, entendendo-se o
representante do Ministério Publico (se houver, o advogado do assistente

de acusacdo) e o defensor. Portanto, o que se pode restringir € a
publicidade geral, jamais a especifica.

A regra geral do principio da publicidade encontra-se correlacionado a
harmonia perante o sistema acusatorio e aos interesses da sociedade, prestando

aos cidadaos a transparéncia da atividade judiciaria.

2.2.6 Principio da verdade real

O jus puniendi deve ser dirigido aquele que cometeu fato criminoso, diante
dessa afirmacéo, corresponde ao Processo Penal averiguar e descobrir a verdade
real, para entdo fundamentar a sentenca. Ou seja, trata-se de um principio que
abstrai uma verdade do fato, face a impossibilidade de extrair uma concepc¢ao exata
da conduta criminosa.

Segundo Nucci:?’

Diante disso, jamais, no processo, pode assegurar o juiz ter alcancado a
verdade objetiva, aquela que corresponde perfeitamente com o
acontecimento no plano real. Tem, isto sim, o magistrado uma crenca
segura na verdade que transparece através das provas colhidas e, por tal
motivo, condena ou absolve.

Para Tourinho Filho?8:

26 NUCCI, op. cit., p. 42.
27 |dem, pp. 56-59.
28 TOURINHO FILHO, op. cit., p. 17.
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[...] mesmo na justica penal, a procura e o encontro da verdade real se
fazem com as naturais reservas oriundas da limitacdo e falibilidade
humanas, e, por isso, melhor seria falar de "verdade processual" ou
"verdade forense", até porque, por mais que o Juiz procure fazer uma
reconstrucdo histérica do fato objeto do processo, muitas e muitas vezes o
material de que ele se vale podera conduzi-lo a uma "falsa verdade real";
por isso mesmo Ada P. Grinover ja anotava que "verdade e certeza séo
conceitos absolutos, dificilmente atingiveis, no processo ou fora dele" (A
iniciativa instrutoria do juiz no processo penal acusatorio, RF, 347/6).

Verifica-se que a verdade real € promovida mediante as provas colhidas
durante a instrucdo criminal que proporciona o convencimento do juiz, embora, em

muitas vezes ndo corresponda a realidade dos fatos.

2.2.7 Principio da inadmissibilidade das provas obtidas por meios ilicitos

No decurso do processo, autor e réu objetivam provar suas alegacdes para o
convencimento do juiz a seu favor. Ressalte-se que em matéria criminal, o 6nus da
prova cabe a quem alega, considerando o principio da presunc¢ao de inocéncia. Nao
obstante, além de a defesa constituir suas provas, pode o juiz de oficio determinar a
realizacdo de provas que assim entenda necessario, tendo como base legal o artigo
156 do Cadigo de Processo Penal.

O principio veda a obtencédo das provas por meios ilicitos, conforme preceitua
a Carta Magna em seu art. 5° inciso LVI, da CF/88. Seu objetivo é evitar que
elementos ou meios de prova vedados pelo ordenamento juridico integrem o
processo e sejam considerados pelo magistrado em seu julgamento.

Destaca Pacelli?®;

Em uma ordem juridica fundada no reconhecimento, afirmacéo e protecao
dos direitos fundamentais, ndo ha& como recusar a estatura fundante do
principio da inadmissibilidade das provas ilicitas, sobretudo, porque
destinado a proteger os jurisdicionados contra investiduras arbitrarias do
Poder Publico.

O artigo 157 do CPP determina a inadmissibilidade das provas ilicitas
devendo ser desentranhadas do processo quando entendidas por violadoras do

direito material ou dos principios constitucionais.

29 PACELLI, 2013, p. 52.
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Além das provas ilicitas, hd também as chamadas provas ilicitas por
derivacdo, inspirada no direito norte-americano que criou a teoria dos frutos arvore
envenenada (fruits of the poisonous tree) teoria positivada no direito brasileiro,
precisamente no art. 157,81°, do CPP, dispbe que:

Art. 157 [...]
§1° Sdo também inadmissiveis as provas derivadas das provas ilicitas,
salvo quando néo evidenciado o nexo de causalidade entre umas e outras,

ou quando as derivadas puderem ser obtidas por uma fonte independente
das primeiras.

Em hip6teses como esta, as provas devem ser afastadas do processo, sem
gue haja prejuizos ao andamento do processo, nem gue o conteludo destas provas

influenciem nas decisodes.

2.3 Principio da presuncéo de inocéncia

Para que haja melhor percepcdo sobre o que € presuncdo de inocéncia, no
que refere a sua terminologia e seus limites dentro do processo penal, ndo é
suficiente entender apenas o0 que ele significa, pois se faz imprescindivel
abordarmos os pontos historicos mais relevantes que foram de suma importancia
para desenvolver sua definicao.

Assim como elucida Mauricio Zanoide de Moraes?®°, é analisando as matrizes
histéricas de uma norma que possibilita a extirpacdo das razdes de sua atual
relevancia e obstruir conflitos sobre sua existéncia.

Dessa maneira serd analisado no presente capitulo os principais marcos
histéricos que colaboraram para a construcéo da presuncéo de inocéncia, bem como

sua incidéncia no ordenamento juridico brasileiro.

2.3.1 Aspectos histéricos sobre o principio da presuncédo de inocéncia

Alguns doutrinadores apontam o nascedouro do principio da presuncao de
inocéncia na legislagcdo da antiga Grécia e no Direito Romano, conforme evidencia o

escrito do Imperador Trajano cujo teor dispde “satius esse impunitum relinqui facinus

30 MORAES, Mauricio Zanoide de. Presuncado de inocéncia no processo penal brasileiro: analise
de sua estrutura normativa para a elaboracéo legislativa e para a deciséo judicial. Rio de Janeiro:
Lumen Juris, 2010, p. 25.
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nocentis, quam innocentem damnare™!, bem como, os brocardos medievais
“affirmanti non neganti incucumbit probatio™? e “actore non probante reus
absolvitur3, de modo a afirmarem que este teve sua origem no direito romano,
através da regra do in dubio pro réu.*

Todavia, esse principio foi seriamente atacado e teve o seu sentido invertido
na baixa Idade Média, tendo em vista que a davida ocasionada pela falta de provas
ja era considerada como uma semiprova, equivalendo, portanto, a um juizo de
semiculpabilidade, ou seja, uma presuncéo de culpabilidade.

Entre o século Xl e o final do século XVIIl, o continente europeu se
caracterizou pela proeminéncia do poder estatal frente a liberdade individual de seus
cidaddos, uma vez que o poder de instrucdo, acusacgao e julgamento concentrava-se
nas maos do Estado-juiz, e ndo havia garantias frente aos seus excessos.

Neste periodo denominado inquisitorial o processo penal se reportava de
forma escrita, secreta e sem a presenca do contraditério e o imputado era visto
como culpado. Nesta linha aponta os escritos de Bento® “esse procedimento de se
presumir, mesmo antes da instrucdo, que o cidadéo é considerado culpado, € uma
das principais caracteristicas da Inquisicao”.

Entrementes, apesar deste iter percorrido, a doutrina majoritaria entende que
a consagracao do principio da presuncdo de inocéncia se deu em 1789 com a
Declaracéo dos Direitos do Homem e do Cidadéao, cujo artigo 9° previa em seu texto
que “todo homem deve ser presumido inocente, e se for indispensavel deté-lo, todo
rigor que ndo seja necessario, deve ser severamente reprimido por lei”6.

Em face dessa positivacdo, outros diplomas juridicos internacionais
introduziram ao corpo de seu ordenamento tal garantia, posto que surge uma nova
perspectiva ao processo criminal, alterando a entdo existente presuncdo de

culpabilidade.

31 “E melhor ser considerado ruim, do que culpar um inocente”.

82 “Ao que afirma, ndo ao que nega, incumbe a prova”.

83 “(Se) o autor ndo prova, o réu é absolvido”. (grifei)

34 FERRAJOLI, 2006, p. 576.

35 BENTO, op. cit., p. 32.

36 No original: “Tout homme étant presume innocent, s’il este jugé indispensable de l'arreter, toute
rigueur que ne serat pas nécessaire pour s’assurer de sa personne doit étre seveerement reprimée
par la loi”
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Passado o periodo das guerras mundiais, a Declaracdo Universal dos Direitos
dos Homens de 1948 positivou a garantia da presuncéo de inocéncia em seu artigo
Xl, ipsis litteris:

Toda pessoa acusada de um ato delituoso tem o direito de ser presumida
inocente até que sua culpabilidade tenha sido provada de acordo com a lei,
em julgamento publico no qual lhe tenham sido asseguradas todas as
garantias necessarias a sua defesa.

Na Declaracdo da ONU foram inseridas, além da garantia da presunc¢éo de
inocéncia, a garantia processual da publicidade, bem como, em decorréncia do
sistema acusatério a necessidade do acusado apresentar sua defesa. Desse modo,
prevalece a inocéncia presumida do acusado, até o ponto de que sua culpabilidade
tenha sido provada de acordo com a lei.

Como o proprio nome dispde a Declaracdo Universal dos Direitos do Homem
de 1948, ndo possui forca coativa, e nesse contexto, a existéncia de um pacto cujo
teor poderia ser exigido era de grande valia. Posto isso, em 16 de dezembro de
1966, estabeleceu-se o Pacto Internacional sobre os Direitos Civis e Politicos que
em seu artigo 14 prevé que toda pessoa acusada de um delito terd o direito a que se
presuma sua inocéncia enquanto nao for legalmente declarada sua culpa.

Ademais a Convencdo Americana sobre Direitos Humanos (Pacto Sdo José
da Costa Rica de 1969) também previu em seu corpo textual a garantia da
Presuncéo de inocéncia dispondo em seu artigo 8, inciso I, 12 parte: toda pessoa a
gue se presuma sua inocéncia enquanto ndo se comprove legalmente sua culpa.

A posteriori, 0 Congresso Nacional Brasileiro aprovou o referido Pacto
através do Decreto Legislativo de n® 27 em 26 de maio de 1992, tendo sido
promulgado através do Decreto de n°® 678 em 06 de novembro de 1992.

Destarte, em razdo do disposto no artigo 5°, 82 da Constituicdo Federal
Brasileira, cujo teor declara o status de norma constitucional para os direitos e
garantias decorrentes de “tratados internacionais em que a Republica Federativa do
Brasil seja parte”, demonstrou que a garantia da presungdo de inocéncia passou a
integrar o sistema juridico brasileiro.

Nesse contexto afirma Bento:3’

87 BENTO, Ricardo Alves. Presuncédo de inocéncia no processo penal. Sdo Paulo: Quartir Latin,
2007, p.48.
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O principio da presuncdo de inocéncia esta contemplado em toda sua
amplitude em nosso Ordenamento Juridico, ressalte-se, em nivel
constitucional, tendo sofrido uma contribuicdo fundamental pelo Pacto de
Sao José da Costa Rica”.

Em continuagéo, o citado autor declara:3®

Inegavel que a presuncdo de inocéncia passou a ter uma amplitude maior
com a ratificacdo do Estado brasileiro a Convencdo Americana sobre
Direitos Humanos em vigéncia internacionalmente desde 18 de julho de
1978, tendo sido ratificada pelo Brasil em 25 de setembro de 1992.

As garantias dos direitos do homem decorrentes da Revolugdo Francesa
invadiram as Constituicbes democraticas, o que fez evidenciar um profundo
progresso quanto aos direitos fundamentais. E ainda que em algumas Constituicées
ndo se encontre expressamente a garantia da presuncao de inocéncia é
reconhecida implicitamente, posto que derivam de outras garantias processuais, a
exemplo do devido processo legal, ou entéo, através das normas recepcionadas de
direitos fundamentais reconhecidas nos diplomas internacionais em forma de

Convencdes e Tratados.

2.3.2 O embate juridico das escolas penais italianas sobre presun¢cédo de inocéncia

ou de néo culpabilidade

A terminologia presuncédo de inocéncia sempre foi centro de grandes criticas,
trazendo variadas interpretacdes conforme o entendimento de cada momento
histérico.

No periodo do século XIX, havia enormes divergéncias entre os pensadores
dos ideais iluministas formadores da Escola Classica contra os pensadores da
Escola Positivista que defendia um sistema criminal com maior severidade
direcionado a defesa social em prejuizo dos direitos individuais.

Um dos representantes da Escola Classica foi Francisco Carrara®®, que
exaltou a presuncao de inocéncia como uma garantia processual, para ele o Estado

deveria dar preferéncia a tutela dos direitos individuais do acusado, a fim de impedir

38 |dem, p.49.
39 CAMARGO, Monica Ovinski de. op. cit., p. 34.
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gue o processo penal permanecesse sendo utilizado como mecanismo de poder dos
magistrados.

Entretanto um dos pensadores da Escola Positivista Enrico Ferri®?
considerava absurda o preceito de presuncédo de inocéncia, pois eram necessarias
provas contundentes sobre a inocéncia do acusado para que este fosse absolvido.

Uma das criticas mais destacadas sobre a presuncéo de inocéncia partiu do
representante da Escola Técnico-Juridica o pensador Vicenzo Manzini*! que achava
a terminologia presuncdo de inocéncia incongruente, no qual se presume a
aplicacao da culpa e ndo o oposto, pois se assim fosse nao havia sentido processar
0 acusado. Desse modo entende-se que o processo penal é o instrumento que
busca comprovar por meio de normas técnicas a culpa, motivo pelo qual era opositor
a presuncao de inocéncia do acusado.

Na doutrinacdo mais atual, alguns pensadores como Mirabete*? acreditam
que a terminologia mais correta € “presun¢cdo da nao culpabilidade”, em razédo da
Constituicdo n&o elucidar o termo inocéncia. E por essa razdo nédo se fundamenta a
utilizacao do termo presuncao de inocéncia.

Seguindo o entendimento de Antbnio Magalhdes Gomes Filho analisamos

que:

[...] na leitura da expressao “presuncgao de inocéncia” ha de ser considerado
prioritariamente o seu valor ideoldgico; trata-se, como afirmou Pisani, de
uma presungdo politica, na medida em que exprime uma orientagdo de
fundo do legislador, qual seja a de garantia da posicao de liberdade do
acusado diante do interesse coletivo a represséo penal.*®

Nesse diapasdo o autor entende que a presuncdo de inocéncia dispde de
natureza politica relacionada a importancia da liberdade.

Com base nos ensinamentos de Girolamo Bellavista** a presuncdo de
inocéncia ndo seria um procedimento logico executado pelo juiz e sim uma

pretensdo de cunho juridico voltada ao papel judicial. Nao existindo dessa maneira

40 FIGUEIREDO, Igor Nery. op. cit., p. 52.

41 |dem, pp. 52-53.

42 MIRABETE, Julio Fabrini. Processo penal. 18 ed. rev. e atual. até 31 de dezembro de 2005. Séo
Paulo: Atlas, 2006. p. 23.

43 GOMES FILHO, Antonio Magalhaes. Presuncéo. Op. cit., p. 128.

44 BELLAVISTA, Girolamo. apud. CARVALHO, Luis Gustavo Grandinetti Castanho de. Processo
penal e constituicdo: principios constitucionais do processo penal. 6 ed., rev. e ampl. Sdo Paulo:
Saraiva, 2014. p. 188.
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qualquer dicotomia entre presuncdo de ndo culpabilidade e presunc¢éo de inocéncia,

ou seja, quando ndo é estimado inocente, se € estimado como culpado.

2.3.3 O Principio da presunc¢éo de inocéncia no Brasil

Ha vérios posicionamentos doutrinérios quanto a admissdo deste principio no
Direito Patrio. Para Gomes Filho*® apesar das Constituicdes anteriores a de 1988
nao referenciarem o principio da presuncédo de inocéncia, a Declaracdo Universal
dos Direitos do Homem de 1948 introduziu ao pais, vez que o rol de direitos e
garantias previstos na Constituicdo Federal ndo eram evidenciado taxativamente.

Em contraponto, Figueiredo*® salvaguarda que este principio ndo existira
anteriormente a Constituicdo Brasileira de 1988, visto que, imperava a regra da
prisdo processual. Conquanto, Tourinho Filho*” enuncia que, embora o principio
precisasse integrar o ordenamento péatrio em face da adesdo a Declara¢do Universal
dos Direitos Humanos, ndo era honrado ja que imperava a prisdo preventiva
compulséria até 1967, ndo se permitindo ao imputado apelar em liberdade.

A presuncdo de inocéncia além de ser garantia fundamental do cidad&o é
principio preponderante insculpido no artigo 5°, inciso LVII, da Constituicdo Federal
de 1988 cuja redacao dispbde “ninguém sera considerado culpado antes do transito
em julgado da sentenca penal condenatoria”.*2

Destina-se tanto ao imputado na fase do inquérito policial quanto no decurso
do processo criminal, no qual sera garantido o status de inocente. Insta salientar que
esta garantia se estende ao estrangeiro residente no Brasil ou turista, que venha a
ser processado ou investigado no pais.

Outro ponto salutar, € que este principio tem o condao de obstar a producao
legislativa baseada em arbitrariedades quanto a culpabilidade e a criminaliza¢do do
acusado, haja vista, estar expressa em nossa Lei Maior.

Deve-se tecer comentarios sobre os seus limites dentro do sistema juridico
brasileiro, uma vez que a Constituigdo adota o termo “ninguém”, dando margem

interpretativa, como acima justificado, de que n&o é necessario ter qualidade

45 GOMES FILHO, Antbénio Magalhaes. Op. cit., p. 128.

46 FIGUEIREDO, Igor Nery. op. cit., p.51.

47 TOURINHO FILHO, Fernando da Costa. Processo penal. 31. ed. 1 vol. Sdo Paulo: Saraiva, 2009.
pp. 69-70.

48 BRASIL. Constituicdo da Republica Federativa do Brasil de 1988. Brasilia, 1988. Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicao/constituicaocompilado.htm>. “Acesso em: 23/02/16.”
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especifica para ser agraciado por esta garantia em face de qualquer tratamento
abusivo, inclusive, sendo este menor de idade, acometido por doenga mental ou
retardo.

Igualmente, sua redacao enseja discordancias doutrinarias, tendo em vista, a
negatividade que transpassa o sentido redacional, vez que se depreende uma nao
culpabilidade do agente até que haja o transito em julgado da sentenca penal
condenatdria, ndo a prevaléncia da inocéncia propriamente dita.

Embora, o texto enuncie uma “presungado de nao-culpabilidade até o transito
da sentenca penal condenatoria”, € certo, que essa distingdo gera incongruéncias, e
consequentemente, acarreta a diminuicdo de sua finalidade ja consolidada
historicamente, assim, alguns doutrinadores acertadamente refutam essa distingéo

semidtica. Nesse diapasdo, segue Vilela®:

[...] fazer a distingdo entre presuncdo de inocéncia e presuncéo de n&o-
culpabilidade, revela-se contraproducente, pois retira-se 0 significado
determinativo, favorecendo, assim solucdes arbitrarias no plano aplicativo.
O que se deve ter em mente é que independente da formulacdo redacional, a
garantia encontra-se retratada em nossa Carta Magna, e seu conteudo contempla
indistintamente a todo acusado que esteja em tramite processual criminal.
Em face de sua notéria importancia, pretende-se desnudar o trés sentidos
conferidos ao principio da presuncéo de inocéncia. Nesse diapasédo Moraes afirma:

[...] a concepcdo de presuncdo de inocéncia, sob a perspectiva
constitucional de um &ambito de protecdo amplo, compreende um
significado de “norma de tratamento”, relacionado mais diretamente com a
figura do imputado, e outros dois significados como “norma de juizo” e
como “norma probatdria”, estes ultimos mais ligados a matéria
probatéria.®°

Ou seja, em um primeiro momento, revela-se o diferenciado tratamento que
vem a favorecer o imputado, a comecar das fases preliminares de investigacdo até o
julgamento em instancias superiores, devendo ser resguardados como se inocentes

fossem, até a prolatada decisao penal irrecorrivel.

49 BATISTI, Leonir. Presuncdo de Inocéncia: apreciacdo dogmatica e nos instrumentos
internacionais e constitucionais do Brasil e Portugal. Curitiba: Jurua, 2009, p. 15.

50 MORAES, Mauricio Zanéide de. Presuncdo de inocéncia no processo penal brasileiro:
analise da estrutura normativa para a elaboracao legislativa e para a deciséo judicial. 2008. Tese
(Livre Docéncia). Faculdade de Direito. Universidade de S&o Paulo (USP), Sdo Paulo, 2008, p. 456.
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O segundo sentido aplicado abarca a regra probatodria, cuja maxima latina
percussora € o in dubio pro reo. Isto é, em havendo ddvidas quanto a autoria do
crime ou quando ndo houverem demonstrado a autoria, materialidade e
culpabilidade indicadas na denuncia, haja vista que o 6rgdo acusador imputa fato
criminoso, tém, portanto, o dever de corroborar as suas afirmagoes.

Neste espeque, deve-se ter em mente a inversao do onus da prova, visto que,
o Onus de provar o fato cabe aquele que o alega. Em consonancia ao sobredito,

segue as licdes do ilustre Canotilho®:

[...] isso significa que quando alguns direitos inviolaveis estejam sujeitos a
restricdes e essas restricdes pressuponham a existéncia de determinados
fatos acoplados a juizos de prognose, o 6nus da prova pertence ndo a
guem invoca o direito.

Em terceiro e Ultimo sentido abarcado pelo principio da presuncdo de
inocéncia, remete-se a garantia contra os abusos advindos do Estado como ente
Publico que possui o poder de punir (jus puniendi). Assim sendo, o imputado néo
pode ser objeto das arbitrariedades cometidas pelo Estado que enclausura boa parte
da sociedade brasileira, principalmente a classe economicamente desfavorecida.

2.3.4 Consideracdes sobre a natureza juridica do Principio da Presuncdo de

Inocéncia

No que concerne a natureza juridica do principio de presuncédo de inocéncia
observamos os ensinamentos de Carvalho®? no qual este diferencia entre principio
processual-constitucional e principio constitucional sobreposto ao direito processual.
Ao passo que aquele surge dentro do processo, e em virtude de sua relevancia,
passa a integrar a Constituicdo, este Ultimo aparece inicialmente nas Cartas

Constitucionais para em seguida desdobrar-se sobre o direito processual.

Nesse diapasdo elucida Aury Lopes®® que o principio da presuncdo de

inocéncia ndo necessita estar positivado, sendo preceito para a natureza do ser

51 CANOTILHO, 2004, p. 174.

52 CARVALHO, Luis Gustavo Grandinetti Castanho de. Processo penal e constituicdo: principios
constitucionais do processo penal. 6. ed., rev. e ampl. S8o Paulo: Saraiva, 2014, p. 48.

53 LOPES JR, Aury. Direito processual penal e a sua conformidade Constitucional. vol. I. Rio de
Janeiro: Lumem Juris, 2009, p. 191.
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humano. Neste sentido Nucci®® afirma que, os principios constitucionais
caracterizam certa disposi¢cao que serve como sustentaculo para a compreenséao e o
cumprimento da norma. O principio de presuncdo de inocéncia para o0 autor ja era
concebido pelos processualistas e ja eram empregados ha pratica
antecedentemente a sua constitucionalizagao.

Portanto o principio da presuncao de inocéncia ndo esta relacionada apenas
para garantir a liberdade do cidaddo, tem carater de protecdo, no qual o Estado

concede uma garantia em combate ao arbitrio punitivo.

54 NUCCI, Guilherme de Souza. Manual de processo penal e execucdo penal. 13. ed. rev., atual. e
ampl. S8o Paulo: Revista dos Tribunais, 2016, p. 34.
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3 DA PRISAO PROCESSUAL
3.1 Conceito de prisdo

E a privacéo de liberdade, cerceando o direito de ir e vir do individuo através
de seu recolhimento ao cércere.

Enquanto o Cddigo penal regula a prisdo proveniente de condenacéo,
estabelecendo as suas espécies, formas de cumprimento e regimes de abrigo ao
condenado, o Cdédigo de processo Penal cuida da prisdo cautelar e provisoria,
destinada unicamente a vigorar, até o transito em julgado da decisdo condenatoria.

No decorrer da persecugcdo criminal, é possivel o encarceramento do réu
antes do transito em julgado da sentenca penal condenatoéria, contudo, por ser
medida excepcional, deve ser previamente motivada por hipdteses estritamente
previstas em lei, compreendidas no risco demonstrado de que a permanéncia em
liberdade do acusado é um mal a ser evitado. Surge entdo, a prisdo sem pena,
também denominada por prisdo processual, provisoria ou cautelar, baseadas no
ambito da excepcionalidade, uma vez que, a regra é que a prisdo s6 ocorra com a
sentenga definitiva, diante da previsdo no art. 5°, inciso LVII, da Constituicao
Federal, posto que “ninguém sera considerado culpado até o transito em julgado de
sentenca penal condenatéria”.

3.1.1 Fundamento constitucional da priséo

Com o preceito insculpido no art. 5°, LXI, da CF/88, cujo teor dispde que
“ninguém sera preso sendo em flagrante delito ou por ordem escrita e fundamentada
da autoridade judiciaria competente, salvo nos casos de transgressao militar ou
crime propriamente militar, definidos em lei”. A regra é clara, para que haja prisdo no
Brasil é necessario haver decisdo de magistrado competente, escrita € motivada, ou
decorrida de flagrante.

3.2 Espécies de prisdo processual

Em face de determinadas situacfes que ocorrem durante a persecucao
criminal, entende-se a necessidade de aplicar medidas excepcionais que visam
garantir a investigacdo de um fato ou assegurar a execugao da sanc¢ao penal, tendo
em vista, que o0 objetivo dessas prisdbes € salvaguardar situacdes que possam
modificar no decurso do processo.

Assevera Grinover, Scarance Fernandes e Gomes Filho®®:

O processo, por sua prépria natureza, € uma atividade que se desenvolve
em determinado tempo; ainda que pudesse imaginar um mecanismo agil e
totalmente imune a procrastinagdes, sempre restaria um inevitavel espago

55 GRINOVER, Ada Pellegrini, et al. As nulidades do processo penal. 8. ed. rev. atual. Sdo Paulo:
Revista dos Tribunais, 2008, p. 331.
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temporal entre o pedido formulado e a correspondente resposta
jurisdicional.

As medidas constritivas, portanto, objetivam garantir a originalidade dos fatos
apresentados no inicio ou no decorrer do processo. Por isso, podem incidir sobre o
patrimdnio, meios de prova e em face da liberdade do agente, com o fito de evitar
prejuizos a prestacao jurisdicional.

A prisdo processual, portanto, tratar-se-a de prisdo ndo definitiva, tendo como
espécies: a prisdo temporaria; a prisdo em flagrante; a prisdo preventiva; a prisdo
em decorréncia de sentenca condenatoria recorrivel e a conducédo coercitiva de réu,
vitima, testemunha, perito ou de pessoa que se recuse, injustificadamente, a

comparecer em juizo ou na policia.

3.2.1 Priséo temporéria

E uma modalidade de prisdo cuja finalidade é assegurar a eficacia da
investigagdo policial, quando referir-se a apuragao de infracdo penal de natureza
grave.

Nas lices de Mirabete®®, a prisdo temporaria é “uma medida acauteladora, de
restricdo de liberdade de locomocéo, por tempo determinado, destinado a possibilitar
as investigacoes a respeito de crimes graves, durante o inquérito policial”.

Prevista na Lei 7.960/89, ha situacbes que a autorizam, quais sejam, a
primeira diz respeito a imprescindibilidade para as investigacfes do inquérito policial,
ou quando associada ao fato de haver fundadas razdes, de acordo com qualquer
prova admitida na legislacdo penal, de autoria ou participagdo nos crimes de
homicidio doloso, sequestro ou céarcere privado, roubo, extorsdo, extorsdo mediante
sequestro, estupro, entre outros. A outra hipotese de cabimento se da quando o
acusado ndo tenha residéncia fixa ou ndo fornecer elementos necessarios ao
esclarecimento de sua identidade.

Nao justifica a decretagdo da prisdo temporaria porque o inciso | “quando
imprescindivel para as investigagées do inquérito policial’>’ foi preenchido, visto que

implicaria na prisdo temporaria de qualquer delito, inclusive os de menor potencial

5% MIRABETE, op. cit., p. 392.
57 Art. 19, inciso |, da Lei 7.960/89.
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ofensivo desde que imprescindiveis a investigagdo policial. Nem hé& l6gica em
decretar a prisdo de alguém porque ndo tem residéncia fixa ou ndo € corretamente
identificado. O que se faz pertinente, portanto, € a combinacdo dessas duas
hipéteses com os crimes enumerados no inciso lll, da lei ou de outras leis especiais,
de natureza grave, para que justifique o encarceramento cautelar do acusado.

O prazo estipulado em lei para a prisdo temporaria, em regra, é de cinco dias,
podendo ser prorrogado por igual periodo desde que comprovada a necessidade.
No gue tange aos crimes hediondos e equiparados, em regra, 0 prazo é de trinta
dias, prorrogaveis por igual periodo. Nao havendo a possibilidade da decretagéo da
prisdo temporaria ex officio pela autoridade judiciaria, deve haver requerimento do
Ministério Publico ou da autoridade policial.

Findo o prazo estipulado pelo magistrado, deve o acusado ser,
imediatamente, liberado pela autoridade policial independentemente da expedicao
de alvara de soltura, conforme expressa a Lei. Caso contrario, configura-se abuso

de autoridade, salvo se decretada a prisdo preventiva.

3.2.2 Prisdo em flagrante

A prisdo em flagrante, resumi-se na restricdo de liberdade imposta ao
acusado independente de ordem escrita e fundamentada do magistrado, a quem for
flagrado cometendo um delito, ou logo apos té-lo cometido.

Nas palavras de Nucci®8:

Flagrante significa tanto o que € manifesto ou evidente, quanto o ato que se
pode observar no exato momento em que ocorre. Neste sentido, pois,
prisdo em flagrante é a modalidade de prisdo cautelar, de natureza
administrativa, realizada no instante em que se desenvolve ou termina de se
concluir a infragéo penal (crime ou contravenc¢éo).

Salienta-se que essa modalidade de prisdo independe de mandado de prisao
expedido pela autoridade judiciaria, compreendendo assim, sua natureza
administrativa, posto que seria ilégico, a autoridade policial ou qualquer do povo ver
um crime desenvolvendo-se diante de sua frente e necessitasse de mandado de

prisdo expedido por autoridade judiciaria para deter o autor da infragcéo.

58 Nucci, Guilherme de Souza. Manual de processo penal e execucdo penal. 13. ed. rev, atual e
amp. Rio de Janeiro: Forense. 2016. p. 545.
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O realizador da prisdo fica por ela responséavel, podendo responder pelo
abuso que houver incidido, e consequentemente, por ter sido realizada sem
mandado, estad sujeita a avaliacdo do magistrado que ao vislumbrar ilegalidade
devera relaxa-la de imediato.>®

Com a reforma implementada pela Lei 12.403/11, tornou-se obrigatorio ao
magistrado no momento de recepcdo do auto de prisao em flagrante, relaxar a
prisdo se entendé-la como ilegal, converter a prisdo em flagrante em prisao
preventiva, caso estejam presentes 0s requisitos necessarios desta ou se entender
inadequadas as medidas cautelares previstas no art. 319 do CPP; ou entéo,
conceder a liberdade provisoria com ou sem fianga.

Assevera Nucci®?:

Portanto, ndo h& mais espaco para que o juiz simplesmente mantenha a
prisdo em flagrante, considerando-a “em ordem”. Ele deve converté-la em
preventiva ou determinar a soltura do indiciado, por meio da liberdade
provisoéria.

Saliente-se que a Unica hipotese de se manter o acusado aprisionado tendo
por base a prisdo em flagrante, decorre da revogacédo da liberdade proviséria pelo
nao cumprimento de suas condi¢des.

Ha casos em que a prisdo é realizada, mas o auto de prisdo ndo precisa ser
formalizado, como nas infragbes de menor potencial ofensivo de alcada dos
Juizados Especiais Criminais, conforme preceitua a Lei 9.099/95 em seu art.69,

paragrafo unico.

3.2.2.1 Espécies de flagrantes

O Codigo de Processo Penal em seu artigo 30251 evidencia trés espécies de
flagrantes, quais sejam, flagrante préoprio ou real (art. 302, incisos | e Il, CPP)

momento em que 0 agente estda cometendo o crime ou acaba de cometé-lo;

5 BRASIL. Constituicdo da Republica Federativa do Brasil de 1988. Brasilia, 1988. Disponivel em:

<  http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicao/constituicaocompilado.htm>. “Acesso em:
23/02/16.”

60 |dem, p. 546.

o BRASIL. Cdédigo de processo penal. 1941. Disponivel em:

<http://www.jusbrasil.com.br/topicos/106534 15/artigo-302-do-decreto-lei-n-3689-de-03-de-outubro-de-
1941>. “Acesso em: 25/05/16”.
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7

flagrante improéprio (art. 302, inciso Ill, CPP) momento em que o0 agente €
perseguido, logo apéds, pelo ofendido, por qualquer pessoa ou pela autoridade
policial, em situacéo que o faca presumir ser o autor do crime; e flagrante presumido
(art. 302, IV, CPP) guando o acusado é encontrado, logo depois de ocorrido o fato,
com objetos que o fagam presumir ser o autor do crime.

A doutrina apresenta outras espécies de flagrantes, como o flagrante
preparado ou provocado, em que o acusado € induzido a cometer um ilicito penal,
com o intuito de efetivar a sua prisdo. Todavia, o Cédigo Penal dispde sobre a
impossibilidade de efetivagcdo do crime, constituindo-o como crime impossivel em
seu artigo 1752, bem como, o entendimento pacificado que gerou a simula n° 145
pelo STF “ndo ha crime, quando a preparagao do flagrante pela policia torna
impossivel a sua consumagio”?,

O flagrante forjado ocorre quando um terceiro produz uma prova que nao
existe para incriminar o acusado e realizar a sua prisédo. O flagrante esperado, por
sua vez, ocorre quando a autoridade policial espera o fato criminoso ocorrer, ndo ha
instigacédo ou induzimento para o fato criminoso se consumar. Segundo Capez® “a
atividade do policial ou do terceiro consiste em simples aguardo do momento do
cometimento do crime, sem qualquer atitude de induzimento ou instigagao”.

O flagrante diferido ou retardado constitui na possibilidade da autoridade
policial postergar a realizacdo da prisdo em flagrante, para obter maiores

informacdes sobre os componentes e a atuacdo de uma organizacdo criminosa.

3.2.3 Prisdo preventiva

Nucci® assevera que a prisdo preventiva “trata-se de uma medida cautelar de
constricdo a liberdade do indiciado ou réu, por razdes de necessidade, respeitados
os requisitos estabelecidos em lei.”

O artigo 311 do codigo de Processo Penal enuncia que este tipo de prisao

pode ocorrer em qualquer fase da investigacao policial ou do processo penal, diante

62 Art. 17 - N&do se pune a tentativa quando, por ineficacia absoluta do meio ou por absoluta
impropriedade do objeto, é impossivel consumar-se o crime. (Redacdo dada pela Lei n°® 7.209, de
11.7.1984)

63 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Disponivel em:
http://www.stf.jus.br/portal/cms/verTexto.asp?servico=jurisprudenciaSumula&pagina=sumula_101_20
0>. “Acesso em: 25/05/2016”.

64 CAPEZ, op. cit., p. 223.

65 NUCCI, op. cit., p. 564.
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da representagdo da autoridade policial, de requerimento do Ministério Pablico, de
querelante ou de assistente, podendo o juiz decreta-la de oficio, apenas no curso da
acao penal.

A lei ndo prevé prazo determinado para sua duracéo, a regra, é que perdure
até o momento em que findarem os motivos determinantes de sua decretacdo, bem
como, o transito em julgado de sentenca penal condenatoéria, uma vez que, esta-se
diante da prisdo pena. Certo, € respeitar a razoabilidade de sua duracdo, nao
podendo ultrapassar os limites de sua efetiva necessidade, ja que a sua finalidade é
assegurar o bom andamento da instrug&o criminal.

A lei 12.850/13, no paragrafo unico do artigo 22, menciona que:

A instrugdo criminal devera ser encerrada em prazo razoavel, o qual ndo
podera exceder a 120 (cento e vinte) dias quando o réu estiver preso,
prorrogaveis em ate igual periodo, por decisdo fundamentada devidamente
motivada pela complexidade da causa ou por fato procrastinatério atribuivel
ao réu.

Os tribunais brasileiros adotam o principio geral da razoabilidade, em que nao
h& prazo fixo para o término da instrucdo, dispondo que os prazos fixados séo
improprios, o que ndo ocasiona sancao se for descumprido, mas nao significa que
ultrapassa-los, sem que haja justificativa razoavel, possa manter o acusado

indefinidamente preso.

3.2.3.1 Requisitos para a decretacdo da prisdo preventiva

Para que haja a decretacdo da prisdo preventiva sdo necessarios trés
requisitos: prova de materialidade da existéncia do crime; indicios suficientes de
autoria e uma das hipoéteses descritas no art. 312 do Cddigo de Processo Penal, a
saber, garantia da ordem publica; garantia da ordem econémica; conveniéncia da
instrucdo criminal e garantia da aplicacéo da lei penal.

A prova da existéncia do crime, nada mais €, do que a certeza materializada
de que ocorreu uma infracdo penal, pois, ndo se pode determinar o recolhimento de
uma pessoa presumidamente inocente, quando ha duvidas quanto a existéncia de
um fato tipico.

O indicio suficiente de autoria € a suspeita de que o individuo € o autor da

infragdo. Nao se exige, portanto, prova plena de autoria do crime, mas que
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apresente boas razbes para que haja a restricdo cautelar da liberdade do agente,
como prevé o artigo 239 do CPP, que permite através do conhecimento de um fato,
0 juiz atinja por inducdo, o conhecimento de outro com maior amplitude. Compactua
desse entendimento Gomes Filho®, ao afirmar que o indicio suficiente é “um
progndéstico de um julgamento positivo sobre a autoria ou a participagao”.

A garantia da ordem publica, por sua vez, elenca uma hipotese ampla de
interpretacdo da necessidade de prisdo preventiva, entendida como a
indispensabilidade de manter a ordem na sociedade, haja vista, que na presenca de
um fato delituoso, esta repercute em reflexos negativos e sentimento de
insegurancga, cabendo entéo, ao judiciario decretar o recolhimento do transgressor.

Embora ndo haja definicdo prevista em lei do que seria a ordem publica, pode
ser vislumbrada por varios fatores, dentre os quais: gravidade concreta da infracao,
mais a repercussao social e a periculosidade do agente. Assim, visa resguardar o
meio social impedindo o acusado de cometer novos crimes, além de demonstrar,
ante o sentimento de repulsa da sociedade em face da gravidade do delito, a boa
reputacao da justica.

A garantia da ordem econOmica visa alcancar os agentes causadores de
grandes abalos econémico-financeiros. Nas licdes de Nucci®’:

Equipara-se, o criminoso do colarinho branco aos demais delinquentes
comuns, na medida em que o desfalque em uma instituicdo financeira pode
gerar maior repercussao na vida das pessoas, do que um simples roubo
contra um individuo qualquer. Assim, continua-se contando com o0s
elementos ja descritos: gravidade do delito; repercussao social;
periculosidade do agente, particular modo de execucéo; envolvimento com
organizacdo criminosa, de maneira a garantir que a sociedade fique
tranquila pela atuacdo do Judiciario no combate a criminalidade invisivel de
muitos empresarios e administradores de valores, especialmente os do
setor publico.

Essa circunstancia, leva em consideragdo a dimensdo da lesdo ocasionada
aos cofres publicos e a repercussdo social, portanto, a relevancia da atuagdo do
Judiciario nesses casos.

A conveniéncia da instrucdo criminal visa garantir o regular andamento do

processo. Ou seja, no momento em que 0 acusado ameaga a regular atividade

66 GOMES FILHO, 2001, p.223.
67 NUCCI, op. cit., p. 571.
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processual, com o fito de descaracterizar o crime, essa circunstancia instrumental

incide, pois resta configurado o periculum libertatis. Para Aury Lopes Jr.:

O periculum libertatis estaria configurado quando a coleta da prova ou o
normal desenvolvimento do feito estiverem em risco, em virtude de
ameacas ou constrangimentos as testemunhas, vitimas e peritos, bem
como em caso de destruicdo ou alteracdo do local do crime.®8

A prisdo provisoria com base na garantia da conveniéncia da instrucdo
criminal encontra respaldo diante da periculosidade do acusado que em face de sua
liberdade vem a obstruir os meios de prova, prejudicando a celeridade processual.

Por fim, a garantia da aplicacdo da lei penal, visa garantir a futura aplicagao
da execucado penal, proporcionando ao Estado a aplicacdo devida da sancéo ao

autor do crime.

3.2.4 Prisdo decorrente de sentenca condenatéria recorrivel

Trata-se de medida cautelar que sofreu grandes alteracbes face ao advento
da Lei 11.719/08 que revogou o art. 594 do Cdédigo de Processo Penal, que
pressupunha “o réu ndo podera apelar sem recolher-se a prisdo, ou prestar fianca,
salvo se for primario e de bons antecedentes, assim reconhecido na sentenca
condenatdria, ou condenado por crime de que se livre solto”.

Entretanto, considerar-se-a para a decretacdo da prisdo cautelar em razéo de
sentencga condenatdria o disposto no art. 387, 81°, do CPP, cujo teor determina que
‘o juiz decidira, fundamentadamente, sobre a manutencdo ou, se for o caso, a
imposicdo de prisdo preventiva ou de outra medida cautelar, sem prejuizo do
conhecimento de apelacido que vier a ser interposta”.

Deve-se salientar que persistindo os fundamentos que consignaram a medida
cautelar no momento da sentenca condenatoria recorrivel, sendo entédo, aplicado o
regime fechado ou semi-aberto ao condenado, devera persistir a prisédo cautelar sob
os mesmos fundamentos. Todavia, quando se tratar de regime aberto, devera
considera-lo solto, visto que nao subsistem os fundamentos para manter o acusado

em carcere.

68 LOPES JR., 2011, p. 109.
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3.3 Liberdade Provisoéria

A Constituicdo da Republica Federativa do Brasil estabelece em seu artigo 5°,
inciso LXVI, que “ninguém sera levado a prisdo ou nela mantido, quando a lei admitir
a liberdade provisdria, com ou sem fianga”. Extrai-se desse enunciado, que a
liberdade é a regra, mas a constricdo de liberdade é a excepcionalidade, estando em
consonancia, ao principio da presunc¢ao de inocéncia.

A ideia da liberdade provisodria consiste no individuo aguardar seu julgamento
em liberdade, ainda que pague fianca ou néo, afinal, € considerada presumidamente

inocente.

3.3.1 Liberdade provisoria com fianga

O termo fianga consiste em uma garantia real, haja vista o pagamento em
dinheiro ou na entrega de valores ao Estado, para assegurar o direito de
permanecer em liberdade durante a persecucéo criminal.

Para Nucci®®:

A finalidade da fianca € assegurar a liberdade proviséria do indiciado ou réu,
enquanto decorre o inquérito policial ou o processo criminal, desde que
preenchidas determinadas condi¢des. Entregando valores seus ao Estado,
estaria vinculado ao acompanhamento da instrucdo e interessado em
apresentar-se, em caso de condenagdo, para obter, de volta, o que pagou.

A lei 12.403/11 corrigiu varias distorcbes e concedeu a fianca para quase
todos os delitos, salvo aqueles que a propria Constituicdo veda. Dessa forma, nos
termos do art. 323 do CPP, ndo comporta fianca para os crimes de racismo, tortura,
trafico de drogas, terrorismos e hediondos, cometidos por grupos armados, civis ou
militares, contra a ordem constitucional e o Estado Democrético de Direito. Por efeito
constitucional, estes delitos ndo suportam fianca, mas toleram a concessao de
liberdade provisoéria sem fianca.

Pela nova disposicdo, a autoridade policial é consentida a fixar fianga aos
crimes cuja pena maxima nao ultrapasse a quatro anos, nos demais casos, cabe ao
magistrado oferta-la. O principal critério para o estabelecimento da fianca sdo as
condicbes do réu, dentre outros previstos no artigo 326 do Cdédigo de Processo

Penal.

69 NUCCI, op. cit., p. 586.
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Para que seja estabelecida fianca, o acusado deverd obedecer a alguns
requisitos, dentre eles: o comparecimento diante do juiz ou delegado, todas as vezes
que for intimado (art. 327, CPP); ndo podera mudar de residéncia sem previa
permissao da autoridade judiciaria (art. 328, CPP); nem podera se ausentar por mais
de oito dias de sua residéncia, sem previa comunicacao a autoridade judiciaria, do
lugar em que poderd ser encontrado.

O que se pretende ao estabelecer tais regras € manter o afiancado em lugar
de pronta e rapida localizacdo, pois havendo necessidade de determinado ato

processual, saber-se-4 onde encontra-lo.

3.3.2 Liberdade provisoria sem fianga

Entende-se por liberdade proviséria sem fianca, quando o juiz concede
liberdade ao acusado, sem que este oferte qualquer garantia de natureza pecuniéria,
podendo o juiz cumular a concessdo o compromisso de comparecer a todos os atos
processuais, sob pena de revogacao da liberdade provisoria.

Ha trés hipbteses previstas na legislacdo processual para ser concedida a
liberdade proviséria sem fianca, a primeira decorre da previsibilidade de excludente
de ilicitude, posto que a infracdo cometida sob seus argumentos exclui a tipicidade
do crime, consequentemente, o acusado sera absolvido.

A segunda hipo6tese encontra respaldo quando verificada a inocorréncia de
qualquer das hipo6teses autorizadoras da prisdo preventiva e nao for cabivel fianca.

A terceira hipétese recai quando constatada a pobreza do réu, e este nao
puder arcar com o valor da fianca. Sera concedida a liberdade provisoria sem fianca.

Sob o entendimento de Tourinho Filho® “leva-se em consideracdo a
minimidade da pena cominada a infracdo, a liberdade proviséria é obrigatéria, sem
que o indiciado ou réu seja obrigado a prestar flanca ou mesmo se sujeite a qualquer
obrigacao”.

Assim, ver-se que estardo sempre presentes as condi¢oes fixadas nos arts.
327 e 328, ambos do Cadigo de Processo Penal.

O art. 5° inciso LXVI, estipula que “ninguém sera levado a prisdo ou nela

mantido, quando a lei admitir a liberdade proviséria com ou sem fianga”, o que

7O TOURINHO FILHO, op. cit., p. 621.
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7

importa dizer que o legislador € o primeiro a decidir sobre os merecedores do
beneficio da liberdade proviséria, tipico dos casos de prisdo em flagrante. Afinal,
guando ndo houver flagrante ndo cabe falar em liberdade provisoria.

As leis que proibem a concessao nédo afastam a possibilidade de relaxamento
de prisdo caso haja alguma ilegalidade, conforme prenuncia a sumula 697 do
Supremo Tribunal Federal, “a proibicdo de liberdade proviséria nos processos por
crimes hediondos ndo veda o relaxamento da prisdo processual por excesso de
prazo”.

A jurisprudéncia aos poucos rompeu com essas proibicdes em lei ordinéria
buscando privilegiar a presungcdo de inocéncia, até a aparicdo do novo precedente

demonstrado no HC n° 126.292, adiante comentado.
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4 DA EXECUCAO PROVISORIA DA SENTENCA PENAL CONDENATORIA NA
PENDENCIA DE RECURSOS: ANALISE CRITICA AO HC 126.292 (MITIGACAO
AO PRINCIPIO DA PRESUNCAO DE INOCENCIA.

4.1 Dos recursos

4.1.1 Conceito e natureza juridica

Nas palavras de Nucci’!, conceitua-se o recurso como “[...] direito que possui
a parte, na relacdo processual, de se insurgir contra as decisfGes judiciais,
requerendo a sua revisao, total ou parcial, em instancia superior”.

A existéncia do recurso se fundamenta na falibilidade humana, destinando-se,
pois, a sanar os defeitos substanciais da decisdo, a ma apreciacdo das provas, as
injusticas, as erroneas interpretagdes da lei, entre outros.

Trata-se, portanto, de um direito exercido pela parte vencida que provoca o
reexame de uma decisdo que lhe foi desfavoravel, por meio do instrumento previsto
em lei.

Compreende sua natureza juridica como uma atividade juridico-processual,
vez que corresponde ao direito de acdo exercido por um dos litigantes. No

entendimento de Nucci’?:

O direito de peticionar ao Poder Judiciario para a obten¢cdo de uma decisao
[...] denomina-se direito de acdo. Nessa medida, € preciso considerar o
recurso como um mero desdobramento desse direito primario.

N&o obstante, outros doutrinadores discordam desse ponto de vista, e
apontam que a natureza juridica do recurso seria uma acao constitutiva autbnoma
(nova acao), ou seguindo outro viés, qualquer meio destinado a obter a reforma de
uma decisao.

A doutrina majoritaria entende ser a natureza juridica do recurso como um
desdobramento do direito de acdo, ou seja, a continuidade da relacdo processual
juridica face ao inconformismo gerado pelo provimento jurisdicional obtido em

primeiro grau’s,

71 Nucci, Guilherme de Souza. Op. cit., p. 802.

72 idem, p. 803.

3 TAVORA, Nestor; ALENCAR, Rosmar Rodrigues. Curso de direito processual penal. 6. ed.
rev.ampl. e atual. Salvador: Juspodivm, 2011, p. 868.
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4.2 Efeitos dos Recursos

Interposto o recurso, a depender de sua espécie e da natureza da decisao
recorrida, os efeitos recursais podem processar-se de um ou mais efeitos.
Considerando as particularidades referentes a matéria penal, o juiz ao exercer seu
juizo de admissibilidade em caso de recebimento, devera apontar os efeitos que séo
atribuidos, seja de maneira isolada ou concomitante.

Em regra, os recursos sao recebidos no efeito devolutivo, permitindo que o
tribunal superior reveja integralmente a matéria controversa. O efeito suspensivo €

excepcional, e impede que a decisédo produza desde logo suas consequéncias.

4.2.1 Efeito devolutivo

O efeito devolutivo acontece quando o recurso “devolve” a matéria recorrida
para ser reapreciada por 6rgdo jurisdicional superior ao que prolatou a primeira
decisao.

Por conta de sua voluntariedade, depende do inconformismo do interessado,
e este delimitarda a matéria a ser objeto de reapreciacdo e nova decisdo,
exteriorizando assim, o principio do duplo grau de jurisdigdo.

Segue a linha de entendimento de Tavora’™:

Com efeito, ele pode se satisfazer com parte do julgado e ndo concordar
com o restante. Dai o tantum devolutum quantum appellatum, ou seja, a
matéria a ser conhecida (devolutum) em segunda instancia dependera da
impugnacao (appellatum)

O efeito devolutivo limita a apreciacdo do Orgao jurisdicional superior a
matéria impugnada. Sendo, portanto, analisada quanto a sua extensdo e a sua
profundidade, enquanto aquela dispbe que a matéria tratada pode ser reduzida pela
parte inconformada, esta torna a apreciacdo do recurso 0 mais ampla possivel.
Surge, nesse caso, 0 que se denomina por recurso de instancia iterada e recurso de

instancia reiterada, conforme prenuncia Rangel:

O primeiro (recurso de instancia iterada) existe quando se devolve ao
tribunal apenas o conhecimento de decisdo de cunho processual, obrigando

74 PACCELI, Eugénio. Curso de processo penal. 17. ed. rev. amp. e atual. Sdo Paulo: Atlas, 2013,
p. 898.
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a tribunal a conhecer apenas o teor daquela decisdo. [...] o recurso de
instancia reiterada existe quando a matéria devolvida ao 6rgao superior &
reexaminada, pois o tribunal tera plena liberdade para decidir, como se a
causa estivesse sendo objeto de apreciacédo no segundo grau.

No que condiz ao Processo Penal, o exame em profundidade inclui até a
repeticdo de provas j& realizadas, inclusive, a possibilidade de um novo
interrogatorio do réu (art. 616 do CPP).

Ressaltar-se-a que a decisdo nao pode ser agravada para quem recorre, uma
vez que ha a previsibilidade da reformatio in pejus, conforme preceitua o art. 617 do
CPP, cujo teor dispde: “O tribunal, camara ou turma [...], ndo podendo, porém, ser

agravada a pena, quando somente o réu houver apelado da sentenga”.

4.2.2 Efeito suspensivo

O efeito suspensivo acontece quando a interposicdo do recurso impede, de
imediato, a producéo dos efeitos da sentenca. Este efeito decorre da lei, portanto, ha
de haver previsibilidade no instrumento normativo, pois em caso de siléncio,
entende-se que o recurso tem apenas o efeito devolutivo. Nao interposto o recurso
no prazo certo, ela passaria a gerar todos os seus efeitos, apresentando, portanto,
eficacia plena.

Com a manifestacdo da impugnacao, ficar-se-a temporariamente afastada a
preclusdo das questdes decididas, até a realizacdo do novo julgamento. Contudo,
algumas das questdes contidas na deciséo, embora néo preclusas pela interposicao
do recurso, poderéo gerar efeitos desde logo.

Nas palavras de Pacceli’”® “Diz-se que o recurso prolongaria a suspenséo dos
efeitos que acompanha a decisdo desde o seu inicio (suspenséo essa vinculada a
existéncia de prazo para interposi¢cao do recurso)”.

Tratando-se de agéo penal condenatdria, o efeito suspensivo do recurso esta
ligado & possibilidade, ou ndo, de se efetuar a prisédo do réu a partir da prolacédo da
sentenca condenatodria. A prisdo quando determinada na fase deciséria deve manter
sua natureza cautelar, resultando mais da necessidade de se tutelarem os
interesses da jurisdicdo, do que pelo fato, da condenacdo em primeira instancia,

tendo em vista, a previsdo constitucional do principio da presunc¢éo de inocéncia.

5 |dem, p. 897.
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Ressalte-se, que a Lei n°® 11.719/08 e a Lei n° 11.689/08, expressaram esse
entendimento na legislacdo, inclusive, o art. 387, paragrafo Unico e art. 413, 83°,
ambos do CPP, dispdem que tanto a prisdo daquele que estiver preso quanto a
decretacdo da prisdo preventiva por ocasido da sentenga condenatéria e da decisdo
de pronuncia demandardo ordem escrita e fundamentada do juiz.

Poder-se-a afirmar que quando, na propria sentenca houver de ser decretada
a custodia daquele que se encontrava em liberdade, ndo decorrerd do fato da
condenacgdo em si, mas da ado¢do de medida cautelar, possivel ainda naquela fase
procedimental. Ocorre 0 mesmo, quando o réu estiver preso antes de sentenca
penal condenatdria, posto que a prisdo baseia-se em outra fundamentacdo, nao
constituindo efeito da condenacéo.

O mesmo acontece quando se tratar de sentenca absolutdria, impondo a lei
que o réu seja imediatamente posto em liberdade (art. 596, CPP), e o recurso contra

ela interposto néo teréa efeito suspensivo

4.3 Recursos de natureza extraordinaria

Para Grinover; Gomes Filho e Scarance Fernandes’®:

Os recursos de natureza extraordinaria sdo meios de impugnacao que estéo
a disposicdo das partes, mas que visam na verdade a tutela do proprio
direito federal: prestam-se somente ao reexame de questdes de direito,
excluida a analise de matéria de fato.

O recurso especial é processado e julgado pelo Superior Tribunal de Justica,
por sua vez, o recurso extraordinario é processado e julgado pelo Supremo Tribunal
Federal.

O que os diferencia sao as hipbéteses de cabimento, a grosso modo, o0 recurso
especial sera interposto quando houver alegada violacéo a direito infraconstitucional
e 0 recurso extraordinario quando houver afronta a Legislacado Constitucional.

O grande objetivo desses recursos € uniformizar a interpretagdo das normas

constitucionais e infraconstitucionais.

76 GRINOVER, Ada Pellegrini, et al. As nulidades no processo penal, 2008, p. 163.
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4.3.1 Recurso extraordinario

Seu objetivo € garantir a harmonia da aplicacao da legislacao infraconstituicao
em face da Constituicdo Federal, evitando que as normas constitucionais sejam
desautorizadas por decisdes proferidas pelos Tribunais do Pais.

Para que o STF possa admitir 0 seu processamento, deve demonstrar a
relevancia e a repercussao das questdes constitucionais debatidas, do contrario,
pelo voto de dois tercos de seus membros, o recurso pode ser rejeitado (102, 83°,
CF/88).

Suas hipbteses de cabimento sdo: decisBes que violem a Constituicao;
decisbes que declarem a inconstitucionalidade de tratado ou lei federal; decisdo que
julgue valida lei ou ato de governo local contestada em face de lei federal, ndo sendo
necessario, que a decisao proferida por tribunal estadual ou regional seja relativa ao
mérito, pois qualquer delas pode ferir a Constituicdo Federal.

4.3.2 Recurso especial

O recurso especial visa garantir a harmonia da aplicacdo da legislacéao
infraconstitucional em comparacédo as leis federais, evitando que estas sejam
desautorizadas por decisdes proferidas nos tribunais, além de evitar que haja
interpretacbes divergentes sobre a legislacdo federal que coloquem em risco a
unidade e a credibilidade do sistema federativo.

Suas hipéteses de cabimento sdo: em decisbes que contrariem tratado ou lei
federal, ou que negue vigéncia; decisdes que julguem valido ato de governo local
contestado em face de lei federal, decisdo que der a lei federal interpretacéo
divergente da que Ihe haja atribuido outro tribunal (art. 105, Ill, CF). N&o €é preciso
gue a decisédo proferida por tribunal estadual ou regional seja relativa ao mérito, pois

qualquer delas pode ferir lei federal ou dar interpretacéo diversa de outra Corte.

4.3.3 Reexame da matéria de fato

Segundo asseveragcbes de Grinover; Gomes Filho e Scarance Fernandes

“visam primordialmente a tutela do préprio direito objetivo editado pela Unido, €
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natural e intuitivo que somente a discussao a respeito de quaestiones iures possa
dar ensejo a instauracao da instancia extraordinaria ou especial’.

A matéria a ser verificada em sede de natureza extraordinaria ndo comporta o
exame de mérito da causa ja decidida pelos tribunais a quo, visto que seria
necessario resolver fatos e provas, o que é proibido pela via dos referidos recursos.

Salientar-se-a que os recursos de natureza extraordinéria obsta o simples
reexame de provas, pois a finalidade € garantir a tutela do direito federal. Entretanto,
a interposicdo destes recursos, ndo impede a apreciacdo das questdes relativas a
matéria legal da prova, bem como a qualificacéo juridica dos fatos apresentados no
julgamento da deciséo recorrida, 0 que propicia o atendimento do interesse da parte

recorrente.

4.4 Considerag0es acerca da execucgao penal

A execucdo penal é caracterizada por ser 0 momento do cumprimento da
sentenca penal, sendo esta de natureza condenatoria no que tange a pena privativa
de liberdade, a pena restritiva de direitos, a pena de multa e a sentenca absolutéria
impropria quando se tratar de medida de seguranca.

Para Nucci’’ “Trata-se da fase do processo penal, em que se faz valer o
comando contido na sentenca condenatdria penal, impondo-se, efetivamente, a
pena privativa de liberdade, a pena restritiva de direitos ou a pecuniaria”.

Em continuacdo o autor explana que a execucdo penal inicia-se quando
regularmente cumprida a fase de conhecimento desloca-se para a fase executoria.
Ou seja, € 0 momento em que ha a execucao da pretensédo punitiva do Estado.

A Lei 7.210/84 versa sobre a Execucéo Penal e tem como finalidade expressa
em seu artigo primeiro’® efetivar as sentencas condenatérias, de modo a
proporcionar a reintegracdo do individuo a sociedade. Isto €, alem de ter um caréater
retributivo, pois aplica a sancdo como forma de punir, preocupa-se com a
ressocializacao do apenado.

Segundo Marcédo’®:

7T NUCCI, Guilherme de Souza. Manual de processo penal e execucdo penal. 13. ed., rev., atual.
e ampl. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2016, p. 949.

78 Art. 1- A execucao penal tem por objetivo efetivar as disposi¢ges de sentenca ou deciséo criminal e
proporcionar condi¢ces para a harmoénica integracdo social do condenado e do internado.

% MARCAO, Renato Flavio. Curso de execucdo penal. 13. ed., rev. amp. e atual. S&o Paulo:
Saraiva, 2015, p. 32.
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A execucdo penal deve objetivar a integracdo social do condenado ou do
internado, ja que adotada a teoria mista ou eclética, segundo a qual a
natureza retributiva da pena nédo busca apenas a prevengdo, mas também a
humanizacdo. Objetiva-se, por meio da execuc¢do, punir e humanizar.

Ha divergéncias doutrinarias quanto a sua natureza juridica. Para uma parte
da doutrina, principalmente francesa e italiana, a natureza juridica da execucao
penal consiste em ser administrativa com lapsos jurisdicionais, porém, torna-se
argumento fragil, vez que suas atividades ndo sdo exclusivamente reguladas a luz
do Direito Administrativo, mas também pelo Direito Penal e Processual Penal, e
primordialmente submetida aos principios constitucionais.

Para Nucci®® a execugdo penal “é primordialmente, um processo de natureza
jurisdicional, cuja finalidade é tornar efetiva a pretensdo punitiva do Estado,
envolvendo, ainda, atividade administrativa”.

Frente a sua complexidade, denominou-se a sua natureza como hibrida ou
mista, haja vista ter natureza administrativa e jurisdicional simultaneamente.

O artigo 2°, da Lei de Execucbes Penais, dispbe que 0 processo de execucao
deve reger-se pelos dispositivos da referida lei, mas também ao Cdodigo de Processo
Penal, que garante ao condenado todos os principios e direitos que o acusado
durante o processo de conhecimento possui.

Inicia-se a execucdo penal apds o transito em julgado de sentenca penal
condenatoria, conforme estabelecem alguns dispositivos da Lei de Execuc¢éo Penal,

vejamos:

Art. 105. Transitando em julgado a sentenca que aplicar pena
privativa de liberdade, se o réu estiver ou vier a ser preso, 0 Juiz
ordenara a expedicdo de guia de recolhimento para a execucao.

Art. 147. Transitada em julgado a sentenca que aplicou a pena
restritiva de direitos, o Juiz da execugdo, de oficio ou a requerimento
do Ministério Publico, promovera a execucédo, podendo, para tanto,
requisitar, quando necessério, a colaboragdo de entidades publicas
ou solicita-la a particulares.

Art. 164. Extraida certiddo da sentenca condenatéria com transito em
julgado, que valera como titulo executivo judicial, o Ministério Publico
requerera, em autos apartados, a citacdo do condenado para, no
prazo de 10 (dez) dias, pagar o valor da multa ou nomear bens a
penhora.

Art. 171. Transitada em julgado a sentenca que aplicar medida de
seguranga, sera ordenada a expedi¢do de guia para a execugao.

80 NUCCI, Guilherme de Souza. Manual de processo penal e execucdo penal. 13. ed., rev., atual.
e ampl. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2016, p. 950.
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Iniciada a execuc¢do da pena, o juizo de conhecimento determina a expedi¢cdo
da guia de recolhimento que sera remetida a Vara de Execucdes Penais
competente.

A guia de recolhimento emitida pelo escrivdo, rubricada e assinada
juntamente com o juiz, serd enviada a autoridade administrativa incumbida da
execucao, que passara recibo da guia de recolhimento para junta-la aos autos do
processo, dando-se plena ciéncia da expedicdo ao Ministério Publico e de seus
termos ao condenado.

A guia de recolhimento deve ser registrada em livro especial, segundo a
ordem de recebimento e anexada ao prontuario do imputado, ao passo que no curso

da execucdo, serdo aditados os célculos das remi¢cdes e outras retificacoes.

4.5 Entendimento do Supremo Tribunal Federal

Em andlise aos posicionamentos defendidos por nossa Corte Suprema,
tomando como base principiolégica a Constituicdo Federal de 1988, ha muito o
Supremo Tribunal Federal entendia sobre a possibilidade de se executar a pena
apos a confirmacdo da sentenca em segunda instancia ainda que houvesse
pendente o julgamento de recurso especial e do recurso extraordinario.

Esse entendimento jurisprudencial esta fundamentado no Habeas Corpus de
n® 68.726, de Relatoria do Excelentissimo Ministro Néri da Silva realizado em 28 de
junho de 1991, cujo entendimento fora no sentido de que o principio da presuncéo
de inocéncia ndo obsta a prisdo subsequente de acérddo, que em segunda instancia
confirme a sentenca penal condenatéria prolatada por juiz de primeiro grau,
conforme trecho transcrito do acérdao supracitado:

Habeas corpus. Sentengca condenatéria mantida em segundo grau.
Mandado de prisdo do paciente. Invocacdo do art. 5°, inciso LVII, da
Constituicdo. Codigo de Processo Penal, art. 669. A ordem de prisdo, em
decorréncia de decreto de custddia preventiva, de senten¢a de prondncia ou
de decisdo e 6rgdo julgador de segundo grau, € de natureza processual e
concernente aos interesses de garantia da aplicacdo da lei penal ou de
execucao da pena imposta, ap6s o devido processo legal. Ndo conflita com
o0 art. 5°, inciso LVII, da Constituicdo. De acordo com o § 2° do art. 27 da Lei
n° 8.038/1990, os recursos extraordinario e especial séo recebidos no efeito
devolutivo. Mantida, por unanimidade, a sentenga condenatéria, contra a

qgual o réu apelara em liberdade, exauridas estdo as instancias ordinérias
criminais, ndo sendo, assim, ilegal o mandado de prisdo que 6rgao julgador
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de segundo grau determina se expeca contra o réu. Habeas corpus
indeferido®?,

Ao repisar esse posicionamento, o Pleno do Supremo Tribunal Federal
assegurou que com a condenagédo do denunciado, a falta de fundamentagcédo do
decreto de prisao preventiva fora superada, vez que 0 recurso especial e 0 recurso
extraordinario ndo tém efeito suspensivo, nem impede o cumprimento do mando de
prisdo expedido®?.

Noutro momento, ainda sob a vigéncia do artigo 594 do Cdédigo de Processo
Penal (atualmente revogado pela Lei n® 11.719/2008), tendo em vista que este
dispositivo enunciava limitagdes ao direito de apelar em liberdade, o Pleno da Corte
em face ao HC n° 72.366/SP (Rel. Min. Néri da Silva, DJ 26/01/1999), referendou
mais uma vez, a compatibilidade do principio da presuncdo de inocéncia com o retro
dispositivo processual penal, inclusive, acentuando que a incidéncia da sentenca
penal condenatdria recorrivel destacava evidente “juizo de consisténcia da
acusagao”, autorizando, portanto, a prisdo, seguindo a linha de raciocinio de que
esta é efeito advindo da condenacéao.

Houve varios precedentes de mesma magnitude, prolatados pelas Turmas do
Supremo Tribunal Federal, no sentido de que o principio da presuncéo de inocéncia
nao implicava no impedimento da execucao provisoria da pena, mesmo que haja
pendéncia de julgamento de recurso especial ou extraordinario. A titulo
exemplificativo, podemos citar: 0 HC n° 79.814, de Rel. Min. Celso Jobim, Segunda
Turma, DJ 13/10/2000; HC n° 80.174, Rel. Min. Mauricio Corréa, Segunda Turma,
DJ 05/11/2002; HC n° 91.675/PR, Rel. Min. Carmem Lucia , Primeira Turma, DJe de

07/12/2007, cuja ementa segue retranscrita, vejamos:

HABEAS CORPUS. CONSTITUCIONAL. PROCESSUAL PENAL.
CONDENACAO PELO CRIME DE ATENTADO VIOLENTO AO PUDOR.
EXECUCAO PROVISORIA DA PENA: POSSIBILIDADE. PRECEDENTES.
NAOCONFIGURACAO DE REFORMATIO IN PEJUS. HABEAS CORPUS
DENEGADO. 1. A jurisprudéncia deste Supremo Tribunal Federal é firme no
sentido de ser possivel a execucdo provisdria da pena privativa de

81 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. HC 68726, Relator (a): Min. NERI DA SILVEIRA, Tribunal
Pleno, julgado em 28/06/1991, DJ 20-11-1992 PP-21612 EMENT VOL-01685-01 PP-00209.
Disponivel em: < http://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?docTP=AC&docID=71186>.
“Acesso em: 05/05/16”.

82 Entendimento adotado no HC n° 74.983 (Rel. MIn. Carlos Velloso) julgado em 30 de junho de 1997.
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liberdade, quando os recursos pendentes de julgamento ndo tém efeito
suspensivo. (...) 3. Habeas corpus denegado.®

Outrossim, em sessdo plendria sucedida em 24 de mar¢co de 2003, foram

aprovadas as Sumulas de n°® 716 e 717, cujas orientacdes precedem situacdes de

execucao provisoria da pena:

Sumula n° 716: Admite-se a progressao de regime de cumprimento da pena
ou a aplicacdo imediata de regime menos severo nela determinada, antes
do transito em julgado da sentenca condenat6ria®“.

Sumula n° 717: Nao impede a progressédo de regime de execucao da pena,
fixada em sentenca ndo transitada em julgado, o fato de o réu se encontrar
em prisdo especial.

Neste interim, e com posicionamento definido quanto a tematica, o Supremo

Tribunal Federal retoma as discussdes e em face do julgamento do HC n°

84.078/MG?®®, alterou-se o posicionamento antes dominante, tornando o principio da

presuncdo de inocéncia contrario a execucdo da pena antes de ocorrido o transito

em julgado de sentencga penal irrecorrivel. Assim sendo, exigia o exaurimento de

todos os recursos, para entdo se findar a presuncdo de inocéncia do acusado.

Conforme se depreende abaixo:

HABEAS CORPUS. INCONSTITUCIONALIDADE DA CHAMADA
“EXECUCAO ANTECIPADA DA PENA”. ART. 5°, LVII, DA CONSTITUICAO
DO BRASIL. DIGNIDADE DA PESSOA HUMANA. ART. 1° |lll, DA
CONSTITUICAO DO BRASIL. 1. O art. 637 do CPP estabelece que “[0]
recurso extraordinario ndo tem efeito suspensivo, e uma vez arrazoados
pelo recorrido os autos do traslado, os originais baixardo a primeira
instdncia para a execugao da sentengca’. A Lei de Execugdo Penal
condicionou a execucdo da pena privativa de liberdade ao transito em
julgado da sentenca condenatoria. A Constituicdo do Brasil de 1988 definiu,
em seu art. 5° inciso LVII, que “ninguém sera considerado culpado até o
transito em julgado de sentenca penal condenatéria’. 2. Dai que os
preceitos veiculados pela Lei n. 7.210/84, além de adequados & ordem
constitucional vigente, sobrepdem-se, temporal e materialmente, ao
disposto no art. 637 do CPP. 3. A prisdo antes do transito em julgado da
condenacdo somente pode ser decretada a titulo cautelar. 4. A ampla
defesa, ndo se a pode visualizar de modo restrito. Engloba todas as
fases processuais, inclusive as recursais de natureza extraordinaria.
Por isso a execucdo da sentenca ap6s o julgamento do recurso de
apelacdo significa, também, restricdo do direito de defesa,

83 Trecho de ementa do HC n°® 91.675/PR, Rel. Min. Carmem Lducia , Primeira Turma, DJe de
07/12/2007.

84

BRASIL.

Supremo Tribunal Federal. Sumula 716. Disponivel em:

http://www.stf.jus.br/portal/cms/verTexto.asp?servico=jurisprudenciaSumula&pagina=sumula_701_80
0. “Acesso em: 21/05/16”.
85 Habeas Corpus de Relatoria do Ministro Eros Grau — Tribunal Pleno — Dje em 26/02/2010.


http://www.stf.jus.br/portal/cms/verTexto.asp?servico=jurisprudenciaSumula&pagina=sumula_701_800
http://www.stf.jus.br/portal/cms/verTexto.asp?servico=jurisprudenciaSumula&pagina=sumula_701_800
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caracterizando desequilibrio entre a pretenséo estatal de aplicar a pena
e o direito, do acusado, de elidir essa pretens&o[...]%.

As razbes pelas quais incidiram sobre a proibicdo da execucdo da pena em
face do principio da presuncdo de inocéncia foram defendidas pelo Min. Rel. Eros
Grau, que trouxe a baila, que embora o artigo 6378 do CPP estabeleca que o
recurso extraordinario ndo tem efeito suspensivo, o artigo 1052 da Lei de Execucdes
Penais dispde que a execucado da pena privativa de liberdade ao transito em julgado
da sentenca condenatdria. Afora, condiciona o artigo 164%° da retratada Lei enuncia
que a certiddo da sentenca condenatoria transitada em julgado valera como titulo
executivo judicial.

Neste ponto, com base no artigo 5°, inciso LVII, da CF/88, leva-se em conta
que as normas adotadas pela Lei de Execucdo Penal, além de estar em
consonancia com 0s preceitos expressos na Carta maior, supera em matéria e
temporalmente o disposto no artigo 637°° do Cédigo de Processo Penal.

Além do mais, o Ministro Eros Grau reporta em seu pronunciamento quanto
ao Habeas Corpus em comento, que as Turmas do STF afastam a aplicacdo da
pena restritiva de direito antes de transcorrido o transito em julgado, em
conformidade ao artigo 147 Da Lei de Execucdo Penal, visto que a restricdo da
liberdade antes da sentenca penal condenatéria irrecorrivel demonstra notéria
violacdo ao principio da isonomia, uma vez que ha desigualdade de tratamento em
casos semelhantes.

Outro ponto relevante que sera rebatido de forma mais contundente, veio a

tona no voto do Ministro Relator, quando adentra sobre a interposi¢cao de recursos

86 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. HC 84078, Relator(a): Min. EROS GRAU, Tribunal Pleno,
julgado em 05/02/2009, Dje-035 DIVULG 25-02-2010 PUBLIC 26-02-2010 EMENT VOL-02391-05

PP-01048. Disponivel em:
<http://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?docTP=AC&docID=608531>. “‘Acesso em:
21/05/16".

87 Art. 637. O recurso extraordinario ndo tem efeito suspensivo, e uma vez arrazoados pelo recorrido
0s autos do traslado, os originais baixardo a primeira instancia, para a execugao da sentenca.

88 Art. 105. Transitando em julgado a sentenca que aplicar pena privativa de liberdade, se o réu
estiver ou vier a ser preso, o0 Juiz ordenard a expedicao de guia de recolhimento para a execucao.

89 Art. 164. Extraida certiddo da sentenca condenatéria com transito em julgado, que valerd como
titulo executivo judicial, o Ministério Publico requerera, em autos apartados, a citacdo do condenado
para, no prazo de 10 (dez) dias, pagar o valor da multa ou nomear bens a penhora.

% BRASIL. Supremo Tribunal Federal. HC 84078, Relator(a): Min. EROS GRAU, Tribunal Pleno,
julgado em 05/02/2009, Dje-035 DIVULG 25-02-2010 PUBLIC 26-02-2010 EMENT VOL-02391-05
PP-01048. Disponivel em:
<http://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?docTP=AC&docID=608531>. “Acesso em:
21/05/16".
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extraordindrios e especiais com o fim procrastinatério entorno do processo para
obter a prescricdo, isso é real, porém nao justifica a imposi¢do da execuc¢do da pena
apos o recurso de apelacdo, uma vez que cerceia o direito de defesa do imputado,
inclusive, a prisdo provisoria s6 é admitida, quando ha os requisitos proprios a prisao
em flagrante, temporaria e preventiva.

O Ministro Celso de Mello ao expor seu voto sobre o decorrente HC, citou que
a presuncao de inocéncia ndo se esvai por sobrevirem graus de jurisdicdo, pois em
sendo direito fundamental permanecera ainda que sobrevenha a ratificacdo da
sentenca condenatoria, visto que a Constituicdo estabeleceu o transito em julgado
como parametro final.

Para Cézar Peluso, o principio da presuncdo de inocéncia remonta
inicialmente ao devido processo legal, posto que exige a respeitabilidade do rito
processual em seu sentido lato. Diante do exposto, em caso de restricdo de
liberdade para o cumprimento provisoério da pena sem ter ocorrido decisdo definitiva,
esta prisdo estaria fundada, pelo simples fato, de ser acusado de um crime e,
portanto, estar respondendo a uma acgao penal, 0 que nao se justifica juridicamente.

Foram brevemente explanados os pontos consideraveis de inadmissdo da
execucao provisoria da pena antes de ocorrido o transito em julgado de sentenca
penal condenatoria irrecorrivel em face do HC n° 84.078.

4.5.1 Andlise Critica aos argumentos favoraveis a execucao proviséria da pena,
mitigando o principio da presuncdo de inocéncia quando da apreciacdo do HC
126.292.

Com a apreciacdo do julgado, serdo articulados alguns esclarecimentos
guanto aos argumentos dos Ministros que preponderaram na consequente decisao.
Posteriormente, e com base na doutrina e propria jurisprudéncia do Supremo,
explicar-se-a as razfes pelas quais, entende-se a impossibilidade da execucéo
provisOria da pena antes da sentenca transitar em julgado, bem como, com a
mudanca de posicionamento jurisprudencial houve a mitigacdo ao principio da

presunc¢ao de inocéncia.
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Em 17 de fevereiro de 2016, frente a apreciacdo do HC n°® 126.292°, o Pleno
do Supremo Tribunal, por maioria de votos, entendeu que a pena pode ser
executada apos a confirmacédo da sentenca condenatéria penal em segundo grau,
ainda que haja recurso excepcional pendente de julgamento, e que tal

posicionamento n&o fere o principio da presuncao de inocéncia.

4.51.1 Primeiro argumento: Diferenca quanto aos termos “ser preso” e “ser

culpado’.

Levando em consideracdo a explanacdo sobre a existéncia de diferenca
quanto aos termos “ser preso” e “ser considerado culpado”, vez que a Constituicao
da Republica Federativa do Brasil expressa que antes do transito de sentenca
condenatoria penal ninguém podera ser considerado culpado, ndo impediria a
execucao provisoria da pena antes de ocorrido o transito em julgado de sentenca
penal irrecorrivel. Destaco o seguinte, embora se tratem de palavras distintas com
significado diverso um do outro, juridicamente, € necessario que haja declarada
culpa do réu para que se inicie a execu¢ao da pena.

Em outras palavras, a aplicacdo da sangao penal exige, obrigatoriamente, a
existéncia de um crime, e este sO se configura se estiverem presentes trés
elementos, quais sejam: tipicidade, antijuridicidade e culpabilidade. Logo, para que
seja executada a pena € necessario a existéncia de crime; para que haja crime
exige-se a existéncia de um culpado; e tomando por base a nossa Lei Suprema, s6
se considera culpado apds o transito em julgado da sentenca penal condenatéria.

O artigo 283 do CPP, é claro quando alude que “ninguém podera ser preso
sendo em flagrante delito ou por ordem escrita e fundamentada da autoridade
judiciaria competente, em decorréncia de sentenca condenatdria transitada em
julgado ou no curso da investigacdo ou do processo, em virtude de prisao

temporaria ou prisdo preventiva’™?. Dispositivo este, que encontra-se na mais

%1 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. HC 126292, Relator: Min. TEORI ZAVASCKI, Data de
Julgamento: 05/02/2015, Data de Publicacdo: DJe-027 DIVULG 09/02/2015 PUBLIC 10/02/2015).
Disponivel em: http://stf.jusbrasil.com.br/jurisprudencia/25355766/medida-cautelar-no-habeas-corpus-
hc-126292-sp-stf. “Acesso em: 22/05/16”

92 BRASIL. CcODIGO DE PROCESSO PENAL .Disponivel em:
<http://www.jusbrasil.com.br/topicos/10655791/artigo-283-do-decreto-lei-n-3689-de-03-de-outubro-de-
1941>. “Acesso em: 22/05/16.”


http://stf.jusbrasil.com.br/jurisprudencia/25355766/medida-cautelar-no-habeas-corpus-hc-126292-sp-stf
http://stf.jusbrasil.com.br/jurisprudencia/25355766/medida-cautelar-no-habeas-corpus-hc-126292-sp-stf
http://www.jusbrasil.com.br/topicos/10655791/artigo-283-do-decreto-lei-n-3689-de-03-de-outubro-de-1941
http://www.jusbrasil.com.br/topicos/10655791/artigo-283-do-decreto-lei-n-3689-de-03-de-outubro-de-1941
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perfeita adequagdo ao texto constitucional, por iSso, esse argumento torna-se
falacioso e sem base juridica que o fundamente.

4.5.1.2 Sequndo argumento: Hermenéutica do termo “transito em julgado”.

Merece destaque a hermenéutica adotada em torno do conceito de transito
em julgado, no momento em que um dos pontos abordados faz mencdo a
impossibilidade de serem revistas as questdes referentes aos fatos e as provas apos
a decisdo de segunda instancia, visto que o Poder Judiciario ja tornou insuscetivel a
alteracdo mediante via recursal, registrando porquanto o “trénsito em julgado de
matéria fatica”.

Pois bem, utilizando-se dessas consideragcdes o significado de “transito em
julgado de sentenga”, embora signifique a imutabilidade da decisdo advinda da
defluéncia dos prazos recursais perante o julgado, h& juristas que importam em
diferenciar o transito em julgado de sentenca de matéria fatica do transito em julgado
de matéria de direito. Todavia, perante essa infundada colocacdo, deve-se
esclarecer primeiramente que ndo existe previsao legal que faca essa diferenciacao
entre uma ou outra. Na realidade, os dispositivos fazem mencéo apenas ao termo
transito em julgado de decisdo, ou seja, ndo ha mais a possibilidade de recorrer as
vias judiciais para alteracdo do julgado, pois tornou-se definitivo.

O simples fato de ndo se rediscutir matéria fatica ou probante nao significa a
impossibilidade de reverter a decisdo prolatada em segunda instancia e evitar a
privacao de liberdade de um inocente. O cerne da questdo encontra-se na aceitacao
ou ndo de se executar a pena ainda que haja recurso pendente de deciséo, visto
gue ha possibilidade de alteracdo da sentenca condenatdria quanto a matéria
juridica. Poder-se-a citar o seguinte exemplo: houve uma sentenca condenatéria
penal em segunda instancia confirmando o integral teor da sentenca prolatada pelo
juiz de primeiro grau, nesse ponto, observar-se-a que diante di ponto de vista fatico,
o individuo cometera um crime. Todavia, deveria ter-se aplicado o principio da
insignificancia, matéria juridica passivel de recurso especial. Ou seja, a alteracao da
decisdo se daria com base na matéria juridica em face da interposi¢éo de recurso
especial.

Quanto ao termo transito em julgado, no que se refere a sua hermenéutica, é

inaceitavel o Poder Judiciario invoca-lo para restringir os direitos e garantias
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fundamentais, haja vista o seu dever de protegé-los. A redacdo da Constituicdo €
clara quando enuncia o transito em julgado como parédmetro ao inicio da execucgao
penal, logo, se ha pendéncia recursal ndo houve transito em julgado. Em sendo este
o sentido exprimido pela Lei, ndo se pode diminuir sua eficacia com o fito de
relativizar seu conceito ao ponto de diminuir a preponderéancia do dispositivo. Nosso
sistema ndo comporta grandes interpretacdes quando o sentido do dispositivo esta

claramente expresso.

4.5.1.3 Terceiro argumento: Necessidade de ponderacdo do principio da presuncéo

de inocéncia.

Outro argumento utilizado, denota a necessidade de ponderacao do principio
da presuncéo de inocéncia, uma vez que esperar o fim de todos os recursos levaria
a impunidade. Sob uma analise critica, deve-se desmistificar que o que chamamos
de principio no sistema vigente brasileiro, ndo é o mesmo da teoria all-or-notthing®
destacada por R. Dworkin.®* Ndo ha que se ponderar todos os principios
estabelecidos pelo ordenamento brasileiro, sendo, seriamos conduzidos ao campo
da inseguranca juridica.

Utiliza-se desse argumento sob a 6tica de alguns principios utilizados pelo
Direito Penal, a exemplo, o principio da legalidade que ao ser ponderado admitiria
crime sem lei anterior que o0 comine, ou até mesmo, o principio da irretroatividade da
lei penal que ao ser ponderada utilizaria da lei mais gravosa retroaja em prejuizo ao
réu.

Da mesma forma, prevé o principio da presuncdo de inocéncia, que é
transparente ao afirmar que s6 se considera culpado ap6s o transito em julgado, e
no momento em que ndo se materializar isso, ndo pode ocorrer a execucgao
provisoria da pena.

Ainda que versasse sobre uma norma-principio, o argumento de impunidade
nao encontra respaldo juridico, incapaz de restringir as normas definidoras de
garantias fundamentais. E quando se trata de ponderacdo entre as normas

constitucionais, € papel do intérprete destacar o forte argumento que fizera a norma

% Traducdo: tudo ou nada.
94 AVILA, Humberto. Teoria dos principios: da definicdo a aplicacdo dos principios juridicos. 3.
ed. Sdo Paulo: Malheiros, 2004, p. 28.
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de direito fundamental sucumbir em favor de uma norma constitucional, visto que a
protecdo dada a garantia fundamental ocorre para conter o autoritarismo e o impulso
punitivo do Estado. Desta forma, um argumento fatico ndo se sobrepfe aos valores

considerados prioritariamente hierarquicos em nosso ordenamento.

4.5.1.4 Quarto argumento: Em outros paises a pena pode ser executada depois de

observado o duplo grau de jurisdicao.

As comparagdes séo relevantes em determinadas ocasides, sendo fonte ao
Direito Comparado quando da criacao de Leis pelo Poder Legislativo ou em embates
cuja discussdo se perpetue sobre politica criminal apresentado quais medidas
podem ser adotadas. Entretanto, sobre o tema tratado na presente nao € valido,
posto que, a Constituicdo Brasileira deve ser interpretada de acordo com a
normatividade estabelecida pelo sistema vigente pétrio, ndo se esquecendo,
clarividente, dos tratados internacionais de Direitos Humanos corporificados em
nosso ordenamento, mas jamais serem analisados sob a perspectiva de outro
sistema.

O fato de outro pais adotar solucdo diversa ndo o faz melhor. Se assim o
fosse, alguns paises sdo adeptos da pena de morte, mas a nossa Constituicao
coibe, a priori, qualquer interpretacdo dada de forma diversa. Em outras palavras, o0s
ordenamentos sao baseados na realidade econémica e social de cada pais, ndo ha
como comparar medidas processualmente adotadas em paises cujo Poder Judiciario

é mais eficiente.

4.5.2 Presuncao de inocéncia: clausula pétrea.

A nossa Carta Magna estabelece em seu artigo 60, §4°, estabelece®:

Art. 60. A Constituicdo podera ser emendada mediante proposta:

[...]

§ 4° Nao sera objeto de deliberacdo a proposta de emenda tendente a
abolir:

| - a forma federativa de Estado;

| - a forma federativa de Estado;

9% BRASIL. Constituicdo da Republica Federativa do Brasil. Brasilia, 1988. Disponivel em:
<http://www.jusbrasil.com.br/topicos/10632328/paragrafo-4-artigo-60-da-constituicao-federal-de-1988.
“Acesso em: 24/05/2016.”
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Il - o voto direto, secreto, universal e periédico;
Il - a separacdo dos Poderes;
IV - os direitos e garantias individuais.

Dispositivo este, que proibe o poder reformador a suprimir os direitos e
garantias individuais do cidaddo, em contrassenso, como poderia 0 Supremo
Tribunal Federal, guardido da Constituicdo, com a mudanca de seu entendimento
restringir a garantia da presuncao de inocéncia?

A redacgao “ninguém sera considerado culpado até o transito em julgado de
sentengca penal condenatdria”, encontra-se respaldada pelas clausulas pétreas.
Acertadamente, o constituinte impds essa limitagcdo no intento de evitar radicais
alteracdes motivadas pela emocao da maioria do Parlamento que pudessem destruir
a esséncia Constitucional. Caso o Poder Reformador viesse propor a eliminagéo
dessas normas, primeiramente, deveria convocar o poder constituinte originario para
criar uma nova ordem constitucional, posto que a anterior ndo poderia sobreviver se
retiradas as disposi¢des fundamentais.

A prerrogativa ostentada pelo Poder Reformador ndo se compara em sua
magnitude a ofertada ao Supremo Tribunal Federal, visto que, aquele pode modificar
a Constituicdo quase que em sua inteireza, ressalvadas as clausulas pétreas.
Portanto, ao admitir a tese de execucédo da pena antes do transito em julgado de
sentenca penal condenatoria, o Pleno mitigou o principio da presunc¢ao de inocéncia,
gue como ja retratado em outro ponto, s6 pode aplicar a pena quando houver crime,
e este pressupde como seus elementos a tipicidade, antijuridicidade e culpabilidade;
s6 ha culpabilidade quando se considera alguém culpado, e neste ponto, o artigo
gue estabelece a presuncdo de inocéncia € firme quando dispde que sO se
considera alguém culpado apds o transito em julgado de sentenca penal, impedindo
portanto, a rotulacdo de ser considerado culpado antes de serem esgotadas todas

as vias recursais.

4.5.3 Riscos da relativizacdo adotada pelo Poder Judiciario em face dos direitos

fundamentais.

Aceitar essa interpretacdo restritiva quanto aos direitos e garantias
fundamentais do cidaddo pelo Supremo Tribunal, conduz um eminente perigo ao

Estado Democratico, posto que o constituinte originario fixou uma protecdo aos
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direitos fundamentais, e ndo pode o Supremo ao seu arbitrio relativizar o ter
previamente estabelecido, por conta do clamor popular. Se ha uma ineficiéncia do
sistema processual brasileiro, deve ser utilizada as vias regulares que aplicam a
modificacdo pelo Poder Legislativo. As garantias pressupostas na Constituicdo nao
estdo disponiveis ao Legislador, muito menos ao Poder Judiciario para restringi-las
em nome da eficiéncia e moralidade na aplicacdo da pena.

Far-se-4 um paralelo com outras garantias fundamentais previstas também no

artigo 5°, incisos Il e XLVII, in verbis:

Art. 5°.[...]

lll. ninguém sera submetido a tortura nem a tratamento desumano e
degradante;

[...]

XLVII. ndo havera penas:

a) de morte, salvo em caso de guerra declarada, nos termos do art. 84,
XIX;

b) de carater perpetuo;

c) de trabalhos forcados;

d) de banimento;

€) cruéis.

Ora, se o Estado pudesse utilizar da tortura obteria mais confissbes, seja de
réus culpados ou inocentes, e consequentemente aplicaria mais sanc¢fes. No
mesmo Viés se pudessem ser aplicadas as penas de morte, considerando o clamor
popular, embora custe a vida de alguns inocentes, agradaria a muitos que
ressaltariam a eficiéncia do sistema penal. Mas, felizmente, o sistema atual nao
permite.

Com a aceitacdo da mitigacao do principio da presuncéo de inocéncia, 0 que
impede amanha a vir o STF relativizar as penas de morte e a tortura?

Este caminho a que se conduz trara grandes consequéncias ao Estado
Democratico de Direito, que através de seu Pleno tomando como base a eficiéncia
do sistema penal sequestra as mais relevantes garantias constitucionais dos
cidadaos. E se o STF como guardido da nossa Lei Maior ndo respeita as normas

preestabelecidas, quem podera nos defender?
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4.5.4 Realidade ou ilusdo: Indenizacdo pecuniaria nos casos de reforma da sentenca

condenatoria.

Considerando os indices de mudancas em sentencas de segundo grau pelos
Tribunais Superiores, a admissibilidade de se executar provisoriamente a pena
nessa fase, gerarq novas demandas judiciais com carater meramente indenizatério
em face do Estado, oferecidas por aqueles que cumpriram pena indevidamente.
Posto que, o percentual de habeas corpus e recursos em habeas corpus que
confirmam as sentengas condenatorias sdo elevadissimos, acabara enclausurando
pessoas consideradas inocentes perante a lei, porque ndo se aguardou o transito
em julgado da decisao.

De acordo com a pesquisa empirica que examinou as impetracdes de habeas
corpus perante o STF no periodo compreendido entre 0 ano de 2008 a 2012, foram
constatados que o STF concedeu 8,27% dos habeas corpus e recursos em habeas
corpus (concedidos integral ou parcialmente), enquanto o STJ concedeu 27,86%.%

Esse direito de indenizacdo esta assegurado na Constituicdo entre os direitos
e garantias fundamentais, precisamente, no artigo 5°, inciso LXXV: “[...] o Estado
indenizara o condenado por erro judiciario, assim como o que ficar preso além do
tempo fixado na sentenga”.®” O que se assevera é o vasto nimero de demandas
judiciais em decorréncia de erro grosseiro na interpretacdo dada ao principio da
presuncdo de inocéncia, em face de uma iluséria sensacdo de combate a

impunidade através da execucao provisoéria da pena.

9% Bottino, Thiago. Habeas Corpus nos Tribunais Superiores — propostas para reflexdo. Revista
Brasileira de Ciéncias Criminais, ano 23, n. 112, janeiro — fevereiro 2015. p. 228.

97 BRASIL. Constituicdo da Republica Federativa do Brasil. Brasilia, 1988. Disponivel em:
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/Constituicao/Constituicao.htm>. “Acesso em: 24/05/2016".
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5. Considerac0es finais

Realizada a presente pesquisa, foi possivel extrair algumas consideracdes
sobre a execucdo provisOria da pena e a mitigacdo do principio da presuncéo de
inocéncia pelo Supremo Tribunal Federal em face da apreciagdo do habeas corpus
de n° 126.292.

A Constituicdo da Republica Federativa do Brasil de 1988 elenca um rol de
direitos e garantias fundamentais ao cidaddo, e em face de sua supremacia, as leis
infraconstitucionais devem estar em consonancia ao seu contetado material e formal.

Os principios constitucionais sao parametros estabelecidos pela Lei Maior,
qgue orientam e norteiam a elaboracdo, interpretacdo e aplicacdo das normas,
conferindo unidade e coeréncia a todo ordenamento juridico. Em face de sua
previsibilidade, o Cdodigo de Processo Penal confere ao acusado algumas garantias
como o respeito ao devido processo legal, o contraditério e a ampla defesa, o duplo
grau de jurisdicdo, a presuncao de inocéncia, entre outros.

A presuncdo de inocéncia como ponto central desta pesquisa, estabelecida
no art. 5° inciso LVII, da CF/88, dispde que “ninguém sera considerado culpado
antes do transito em julgado de sentenga penal condenatdria”. Deste principio, pode
se extrair que ndo se pode considerar alguém culpado antes de decorrido o devido
processo legal, nem se pode, consequentemente, incidir sobre ela os efeitos de uma
condenacdo. A regra € clara, além de ser o principio fundamental no Estado
Democratico de Direito.

N&o obstante, o nosso Cdédigo de Processo Penal estabelece a presenca de
dois institutos quando se refere as prisées, quais sejam, a prisdo processual ou
cautelar e a prisdo sancao. A prisdo processual € admitida por ter um carater
excepcional, uma vez que sua aplicagcdo esta submetida a alguns requisitos
previstos no Codigo de Processo Penal e em leis especiais, mas sua finalidade
consiste em garantir o transcurso regular do processo. A prisdo sangao ou prisao
pena € medida aplicada quando ha uma sentenca condenatéria transitada em
julgado, ou seja, ndo ha a possibilidade de interposicdo de recursos que possam
alterar o conteudo da deciséo, portanto, é a concretizagdo do poder de punir do
Estado — jus puniendi.

O Supremo Tribunal Federal desde a promulgacdo da Constituicdo de 1988

passou por varios entendimentos, dentre os quais, no ano de 1991, pacificou o
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entendimento de que o principio da presuncdo de inocéncia ndo impedia a execugao
provisdria da pena quando a sentenca prolatada em segundo grau confirmasse a
primeira quanto a condenacdo. Contudo, no ano de 2009, entenderam pela
impossibilidade da execucdo da pena antes do transito em julgado de sentenca
penal condenatoria, pois fere o principio da presuncao de inocéncia.

Recentemente, no dia 17 de fevereiro de 2016, o Pleno do STF mudou
radicalmente o0 entendimento, abrindo precedentes para que em havendo
confirmacédo da sentenca de primeiro grau no ambito do juizo ad quem, h4 a
possibilidade de se executar a pena provisoriamente, ainda que haja pendéncia de
julgamento de recurso, entendendo que o principio da presunc¢édo de inocéncia nao
tem o condédo de obstar a executividade provisoria da pena.

Por ser um tema recente, e a doutrina nao ter tido tempo suficiente para se
posicionar, saliente-se que o assunto nédo fora amplamente abordado em todos o0s
seus aspectos, muito menos, esgotar-se-a diante deste trabalho. Todavia, algumas
consideracdes foram feitas em face desse posicionamento, cujo entendimento é de
gue houve mitigacdo do principio da presuncao de inocéncia, por algumas razdes a
seguir expostas.

Num primeiro momento, mostrou-se a diferenga dos termos “ser culpado” e
“ser preso”, visto que, a aplicagdo da sangao penal exige, obrigatoriamente, a
existéncia de um crime, e este sO0 se configura se estiverem presentes trés
elementos, quais sejam: tipicidade, antijuridicidade e culpabilidade. Logo, para que
seja executada a pena é necessario a existéncia de crime; para que haja crime
exige-se a existéncia de um culpado; e tomando por base a nossa Lei Suprema, s6
se considera culpado apds o transito em julgado da sentenca penal condenatoria.

Outro ponto a ser considerado é a hermenéutica utilizada para o termo
“transito em julgado”. Ha juristas que importam em diferenciar o transito em julgado
de sentenca de matéria fatica do transito em julgado de matéria de direito. Todavia,
perante essa infundada colocacéo, deve-se esclarecer primeiramente que ndo existe
previsao legal que faca essa diferenciacdo entre uma ou outra. Na realidade, os
dispositivos fazem mencao apenas ao termo transito em julgado de deciséo, ou seja,
nao ha mais a possibilidade de recorrer as vias judiciais para alteracdo do julgado,
pois tornou-se definitivo. Em sendo este o sentido exprimido pela Lei, ndo se pode

diminuir sua eficacia com o fito de relativizar seu conceito ao ponto de diminuir a
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preponderancia do dispositivo. Nosso sistema ndo comporta grandes interpretacoes
quando o sentido do dispositivo esta claramente expresso.

O simples fato de ndo se rediscutir matéria fatica ou probante quando da
interposicado de recursos de natureza extraordinaria, ndo significa a impossibilidade
de reverter a decisdo prolatada em segunda instadncia e evitar a privacdo de
liberdade de um inocente. Ha a possibilidade de se alterar a decisdo com base na
matéria juridica.

O principio da presuncdo de inocéncia € transparente ao afirmar que s se
considera culpado apo6s o transito em julgado, e no momento em que ndo se
materializar isso, ndo pode ocorrer a execucao provisoria da pena. Desta forma, um
argumento fatico ndo se sobrepde aos valores considerados prioritariamente
hierarquicos em nosso ordenamento.

Destaque-se também, que embora outros paises relativizem a presuncao de
inocéncia, ndo € necessario, que o Brasil assim o faga. Utilizando-se da légica, se
outro pais é adepto da pena de morte o Brasil deve seguir a mesma linha, o que nos
leva a um precedente muito perigoso, pois se assim for, futuramente pode-se
relativizar outros principios levando assim, a inseguranca juridica.

Por fim, ndo se pode mitigar o principio da presuncéo de inocéncia, vez que,
sendo direito e garantia fundamental expressa na Constituicdo, é considerado como
Clausula pétrea, portanto, se nem o Poder Reformador é capaz de mitigar esta
presunc¢ao, nao pode o Pleno do STF, como guardido de nossa Constituicédo, fazé-lo.

Levando-se em consideracdo alguns pontos argumentados pelo STF na
apreciacdo do HC n°® 126.292, entendeu-se, de acordo com 0s pontos analisados,

gue houve a mitigacéo do principio da presuncao de inocéncia.



68

REFERENCIAS

1 Livros

AVILA, Humberto. Teoria dos principios: da definicdo a aplicagdo dos principios
juridicos. 3. ed. Sao Paulo: Malheiros, 2004.

BATISTI, Leonir. Presuncdo de inocéncia: apreciacdo dogméatica e nos
instrumentos internacionais e constitucionais do Brasil e Portugal. Curitiba: Jurud,
20009.

CARVALHO, Luis Gustavo Grandinetti Castanho de. Processo Penal e
Constituicdo: principios constitucionais do processo penal. 6 ed., rev. e ampl. Sdo
Paulo: Saraiva, 2014.

BENTO, Ricardo Alves. Presuncédo de inocéncia no processo penal. Sdo Paulo:
Quiatrtir Latin, 2007.

CAMARGO, Monica Ovinski de. Principio da presuncao de inocéncia no Brasil: O
conflito entre punir e libertar. Editora Lumen Juris. Rio de Janeiro: 2005.

CAPEZ, Fernando. Curso de processo penal. 10 ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2003.

CARVALHO, Luis Gustavo Grandinetti Castanho de. Processo penal e
constituicdo: principios constitucionais do processo penal. 6. ed., rev. e ampl. Sédo
Paulo: Saraiva, 2014.

FERNANDES SCARANCE, Antbnio. Processo penal constitucional. 3 ed. Séo
Paulo: RT, 2002, p. 135.

FERRAJOLI, Luigi. Direito e razéo: teoria do garantismo penal. Trad. Ana Paula
Zomer, Fauzi Hassan Choukr, Juarez Tavares, Luis Flavio Gomes. Sdo Paulo:
Editora Revista dos Tribunais, 2006.

FIGUEIREDO, Igor Nery. A Prisdo Durante o Processo Penal: entre a presuncao
de inocéncia e o dever de eficacia da persecucéo penal. Porto Alegre: Nuria Fabris
Ed., 2012.

GOMES FILHO, Antbnio Magalhdes. Presuncdo de inocéncia: principios e
garantias. In: Escritos em Homenagem a Alberto Silva Franco. S&o Paulo: Editora
Revista dos Tribunais, 2003.

. Presuncéao de Inocéncia e Prisdo Cautelar. Sdo Paulo: Saraiva, 1991.

GRINOVER, Ada Pellegrinij GOMES FILHO, Antonio Magalhdes; SCARANCE,
Antonio Fernandes. As nulidades do processo penal. 8. ed. rev. atual. Sdo Paulo:
Revista dos Tribunais, 2008.

J. COUTURE. 1941 apud TOURINHO FILHO. Manual de processo penal. 7 ed.
Séo Paulo: Saraiva. 2005.



69

LOPES JR, Aury. Direito processual penal e a sua conformidade Constitucional.
vol. I. Rio de Janeiro: Lumem Juris, 2009.

MARCAO, Renato Flavio. Curso de execucéo penal. 13. ed., rev. amp. e atual. S0
Paulo: Saraiva, 2015.

MIRABETE, Julio Fabrini. Processo Penal. 18 ed. rev. e atual. até 31 de dezembro
de 2005. Sdo Paulo: Atlas, 2006.

MORAES, Alexandre. Direito constitucional. 18 ed. Sao Paulo. Atlas. 2005.

MORAES, Mauricio Zanoide de. Presuncdo de inocéncia no processo penal
brasileiro: analise de sua estrutura normativa para a elaboracéao legislativa e para a
deciséo judicial. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2010.

NERY JR., Nelson. Principios do processo civil na Constituicdo Federal. 2 ed.
Séo Paulo: Revista dos Tribunais, 1995.

NUCCI, Guilherme de Souza. Manual de processo penal e execucdo penal. 13.
ed. rev., atual. e ampl. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2016.

PACCELI, Eugénio. Curso de processo penal. 17. ed. rev. amp. e atual. Séo
Paulo: Atlas, 2013.

RANGEL, Paulo. Direito processual penal. 8 ed. Rev. Ampl. e Atual. Rio de
Janeiro: Lumen Jaris, 2004.

SILVA, José Afonso da. Curso de direito constitucional positivo. 24 ed. Séo
Paulo: Malheiros. 2005.

TAVORA, Nestor; ALENCAR, Rosmar Rodrigues. Curso de direito processual
penal. 6. ed. rev.ampl. e atual. Salvador: Juspodivm, 2011.

TOURINHO FILHO, Fernando da Costa. Processo penal. 31. ed. 1 vol. Sdo Paulo:
Saraiva, 2009.

2 Teses e revistas

Bottino, Thiago. Habeas Corpus nos Tribunais Superiores — propostas para
reflexdo. Revista Brasileira de Ciéncias Criminais, ano 23, n. 112, janeiro — fevereiro
2015.

DELMANTO, Roberto Junior; DELMANTO, Fabio Machado de Almeida. A dignidade
da pessoa humana e o tratamento dispensado aos acusados no processo penal.
Revista dos Tribunais, ano 94, v.835, mai.2005.

MORAES, Mauricio Zandide de. Presuncdo de inocéncia no processo penal
brasileiro: andlise da estrutura normativa para a elaboracao legislativa e para a
decisao judicial. 2008. Tese (Livre Docéncia). Faculdade de Direito. Universidade
de Sé&o Paulo (USP), Sédo Paulo, 2008.



70

3 Sites

BRASIL. Caodigo de processo penal. 1941. Disponivel em:
<http://www.jusbrasil.com.br/topicos/10653415/artigo-302-do-decreto-lei-n-3689-de-
03-de-outubro-de-1941>.

. Constituicdo da Republica Federativa do Brasil de 1988. Brasilia, 1988.
Disponivel em: <
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicao/constituicaocompilado.htm>.

Supremo Tribunal Federal. Disponivel em:
http://lwww.stf.jus.br/portal/cms/verTexto.asp?servico=jurisprudenciaSumula&pagina
=sumula_101 200>.

. Supremo Tribunal Federal. HC 126292, Relator: Min. TEORI ZAVASCKI,
Data de Julgamento: 05/02/2015, Data de Publicacdo: DJe-027 DIVULG 09/02/2015
PUBLIC 10/02/2015). Disponivel em:
http://stf.jusbrasil.com.br/jurisprudencia/25355766/medida-cautelar-no-habeas-
corpus-hc-126292-sp-stf.

. Supremo Tribunal Federal. HC 68726, Relator (a): Min. NERI DA SILVEIRA,
Tribunal Pleno, julgado em 28/06/1991, DJ 20-11-1992 PP-21612 EMENT VOL-
01685-01 PP-00209. Disponivel em: <
http://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?docTP=AC&docID=71186>.

. Supremo Tribunal Federal. HC 84078, Relator(a): Min. EROS GRAU,
Tribunal Pleno, julgado em 05/02/2009, Dje-035 DIVULG 25-02-2010 PUBLIC 26-02-
2010 EMENT VOL-02391-05 PP-01048. Disponivel em:
<http://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?docTP=AC&docID=608531>.

Supremo  Tribunal Federal. Sdmula 716. Disponivel em:
http://www.stf.jus.br/portal/cms/verTexto.asp?servico=jurisprudenciaSumula&pagina
=sumula_701_800.


http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicao/constituicaocompilado.htm
http://www.stf.jus.br/portal/cms/verTexto.asp?servico=jurisprudenciaSumula&pagina=sumula_101_200
http://www.stf.jus.br/portal/cms/verTexto.asp?servico=jurisprudenciaSumula&pagina=sumula_101_200
http://stf.jusbrasil.com.br/jurisprudencia/25355766/medida-cautelar-no-habeas-corpus-hc-126292-sp-stf
http://stf.jusbrasil.com.br/jurisprudencia/25355766/medida-cautelar-no-habeas-corpus-hc-126292-sp-stf
http://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?docTP=AC&docID=71186
http://www.stf.jus.br/portal/cms/verTexto.asp?servico=jurisprudenciaSumula&pagina=sumula_701_800
http://www.stf.jus.br/portal/cms/verTexto.asp?servico=jurisprudenciaSumula&pagina=sumula_701_800

