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RESUMO

O homem sempre procura satisfazer seus desejos acima de qualquer coisa, mesmo
que isso sacrifique e torture outra vida. O que se percebe atualmente é a tentativa
de legitimar esses atos no Direito por meio de leis, para que ao torturar um animal, o
homem né&o seja punido, pois estava praticando atos dentro da esfera permitida pela
legislacé@o. A prépria jurisprudéncia brasileira reconhece, pelo menos em sua maior
parte, o sofrimento dos animais em muitos esportes, a exemplo da vaquejada. E
impossivel afirmar que eles ndo sentem dor neste esporte e que saem ilesos dessa
situacdo. Porém, existem tentativas de legitimar todos esses atos, inclusive a caca a
animais silvestres para o entretenimento do homem, mas com a justificativa e
finalidade de controlar a populacdo e evitar ataques as fazendas agropecuarias.
Essas ac¢fes estdo indo totalmente contra inUmeros movimentos sociais de defesa
dos animais, que repugnam tais atos por serem contra a vida, pois de fato, a vida de
um animal vale tanto quanto a vida de um ser humano. Nesse sentido, o presente
trabalho tem por objetivo geral verificar por quais motivos o entretenimento ainda é
um forte argumento para o ser humano se valer da tortura animal a partir do
momento em que insere seus atos no Direito. Traz como objetivos especificos
analisar a sonegacdo histdrica dos Direitos dos Animais; analisar julgados que
tratam da tortura animal para entretenimento do homem; e compreender a questéo
do entretenimento do projeto de lei 6.268/2016. A metodologia utilizada foi
qualitativa, devido ao fato de que se pretende entender a natureza do fendmeno
proposto.

Palavras-chave: Entretenimento animal; Vaquejada; Caca; Constituicdo Federal;

Jurisprudéncia.



ABSTRACT

The man always tries to satisfy his desires above anything, even if that sacrifices and
tortures another life. What can be seen nowadays is an attempt of legitimating those
acts in the Law through legislations, so that, when torturing an animal, the man is not
punished, because he was acting within the legal reach. The brazilian jurisprudence
itself recognizes, at least in majority, the animal’s suffering in many sports, for
example the ‘vaquejada’. It's impossible to affirm that they don’t feel pain in this sport
and that they come out unharmed from this situation. However, there are attempts of
legalizing all these acts, including wild animal hunting for men’s entertainment, if with
the justification and finality of animal population control and to avoid attacks to farms.
These actions are going totally against uncountable social animal defense
movements, that have aversion towards these acts for being against life, due to the
fact an animal’s life is worth as much as an human being life. In this way, this
research’s primal objective is to verify for what reasons entertainment still is a strong
argument for human being uses animal torture from the moment he inserts his acts
on Law. This research’s specifics objectives are analyze the historical disregard of
Animal Rights; analyze judgments about animal torture for men’s entertainment; and
understand the entertainment’s problem of the law’s project 6.268/2016. This project
used qualitative methodology, due to the fact that it is intended to understand the
nature of the proposed phenomenon.

Keywords: Animal entertainment; Vaquejada; Hunting; Federal Constitution;
Jurisprudence.
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1 INTRODUCAO

O ser humano utiliza o animal ha muito tempo, sempre com uma
justificativa diferente, como de proteger suas terras, controle populacional e até
mesmo 0 simples entretenimento. Inclusive dispfe seus atos no proprio
ordenamento juridico, para, assim, estar sempre agindo de acordo com o Direito,
uma vez que aquela acao esta prevista em lei.

Ja é muito bem observado no ordenamento brasileiro o patamar de
inferioridade enorme que o animal ndo-humano ocupa. Apesar de ter havido muito
progresso, a situacao de igualdade ainda é longinqua, e é seguro dizer que muitos
nao querem a mudanca dessa situacao, pois como ja é de conhecimento geral, o ser
humano esta no topo da piramide, acima de qualquer outro ser.

Nessa posicdo de superioridade, h4 a crenca de total utilizacdo do animal
para satisfacdo de necessidades humanas, muitas vezes sem justificativas para tal
pratica, outras vezes com justificativas sem sentido.

O presente tema é de extrema relevancia, visto que o cenario do Direito
no mundo todo busca compreender a situagao juridica do animal, e entre as préprias
pessoas, estudiosas do Direito ou ndo, é possivel visualizar um aumento de
interesse para com a questao animal, visto que muitos ja ndo tém a questdo do ego
muito e ndo aceitam o tormento de outro ser vivo.

Esta pesquisa proporciona uma visdo ampla sobre os animais n&o-
humanos no ordenamento juridico, como eles sao tratados perante nNoOSsoO
ordenamento interno. Além disso, desenvolvera um pensamento critico sobre o
modo como estes animais sao vistos na sociedade.

Existem varias alegacdes, incontaveis, que tentam justificar essa tortura,
porém, as mais comuns que podem ser mais facilmente encontradas sdo a
alimentacdo, o capital, a protecdo de terras, dentre outras. Muitas dessas tém
motivos considerados plausiveis para sua pratica, contudo, um exemplo injustificavel
€ 0 entretenimento humano, apesar de todas as outras também serem motivo de
debate e pesquisa.

No rol de acbes cuja explicacdo € o proprio lazer, encontram-se as rinhas

de galo, vaquejadas, o projeto de lei n° 6.268/2016, dentre varias outras. Este Ultimo
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€ 0 maior exemplo da tentativa do ser humano de se colocar acima de tudo e de
todos para suprir seu mero lazer, e, ainda, para ndo dizer que pratica essas acoes
por puro ego, justifica-as alegando amparo legal, apesar das proprias pessoas terem
incluido estas acdes no ordenamento juridico.

Entédo, o problema destacado desse contexto €: por que o entretenimento
justifica a tortura animal no Direito? O maltrato aos animais é considerado crime de
acordo com o artigo 32 da Lei 9605/98, cujas condutas sdo praticar atos de abuso,
maus-tratos, ferir ou mutilar animais. Ademais, pune quem realiza experiéncias
dolorosas, ainda que sejam para fins didaticos ou cientificos, mas nada fala sobre
o entretenimento do homem, ou seja, existe ou ndo punicdo para maus tratos a
animais no Brasil decorrente do entretenimento humano?

Em vista disso, o principal objetivo desta pesquisa € verificar por quais
motivos o entretenimento ainda é um forte argumento para o ser humano se valer da
tortura animal a partir do momento em que insere seus atos no Direito. Mais
especificamente, procura-se analisar a sonegacdo historica dos Direitos dos
Animais; analisar alguns julgados que tratam da tortura animal para entretenimento
do homem; e compreender a questao do entretenimento do projeto de lei 6268/2016.

A metodologia utilizada foi qualitativa, devido ao fato de que se pretende
assimilar o tema, entender a natureza do fenémeno proposto. O método é dedutivo
em razdo de almejar-se analisar a questdo para chegar a uma concluséo logica.
Algumas das referéncias bibliograficas sdo os livros ‘Animal Liberation’, de Singer
(1989); e ‘O Animal Que Logo Sou’, de Derrida (2002), assim como uma variedade
de artigos oriundos principalmente da revista Biodireito e Direito dos Animais.

O capitulo inicial é destinado a explorar a sonegacao historica do Direito
dos Animais, pois a autora entende que, para elucidar a atualidade da causa, deve-
se saber dos fatos passados que levaram a isso.

O segundo capitulo € dedicado a analisar alguns julgados que tratam da
tortura animal para entretenimento do homem, e compreender como a Justica
brasileira esta julgando as a¢fes relacionadas a esses animais, como a justica trata
e entende dessas questdes especificas.

O dultimo capitulo visa explanar sobre a questdo do entretenimento do
projeto de lei 6268/2016 e compreender como o0 entretenimento justifica a tortura

animal no Direito.
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2 A SONEGACAO HISTORICA DO DIREITO DOS ANIMAIS

E notavel o quanto os animais sofrem com a falta de garantias e direitos
basicos relativos a sua prépria existéncia na atualidade do mundo juridico brasileiro,
porém surge a necessidade de saber os fundamentos histéricos e juridicos que
embasam essa discrepancia homem-animal.

Para elucidar essa questdo do por que os animais sdo considerados
como ndao-sujeitos de direito, uma andlise retrospectiva é altamente cabivel, visto
que o mundo atual é reflexo das geracdes anteriores, e ndo se pode dizer algo
diferente do Direito, que mais ainda € uma construcdo das experiéncias passadas.

Pazzini (2015) relata ‘se é possivel pensar (n)a vida de alguém, parece
l6gico também sentir alguma comogao para com essa existéncia’. Por qual motivo se
pensa mais no homem do que no animal, sente-se empatia ao ver uma pessoa
dormindo na rua por nédo ter onde morar, mas ndo se sente nada ao ver um cachorro
abandonado e caquético ou uma vaca em uma industria leiteira?

A resposta é complexa. Desde sempre o homem sentiu-se em uma
posigao superior, seja por andar ‘com duas patas’, por se comunicar com palavras
ou por ter a habilidade de construir coisas. Com apenas esse pensamento, 0 ser

humano conseguiu criar um abismo que perdura até hoje.

2.1 Os animais no Codigo de 1916 e no Cédigo de 2002

A legislacéo € altamente mutavel, e ndo poderia ser de outra forma, visto
gue a lei deve se moldar a realidade da sociedade, realidade esta que sempre muda
e adequa seus valores e seu comportamento de acordo com o desenvolvimento da
mentalidade das pessoas, necessitando, assim, de leis ajustaveis as suas
necessidades.

De oportuno, ndo tem melhor exemplo no caso deste trabalho do que o
Cadigo Civil de 1916 e o Codigo Civil de 2002. O de 1916 perdurou por muito tempo,
mas chegou a um ponto que havia casos sem cabimento nenhum desse cédigo ja
considerado antigo, levando a mudancas inevitaveis.

Essa atualizagé@o foi fundamental, pois inUmeras coisas e circunstancias

mudaram desde meados de 1920 aproximadamente até o ano de 2002, e continuam
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se alterando até o presente ano, conjuntura na qual o cédigo atual sempre busca se
ater e atender.

N&o seria diferente na situacdo dos animais. No Codigo de 1916, eles
recebiam uma classificacdo e tratamento completamente diferente da do coédigo
atual. Nao € de se surpreender, pois trazendo um relato de Pazzini (2015), desde as
sociedades mais antigas os animais eram tratados como seres inferiores. Segundo a
mesma autora supracitada, antes das sociedades arcaicas se espalharem pela
Terra, a vida humana ja era repleta da relacdo de uso e dominacdo dos animais. Ou
seja, essa ideia de subjugacdo do animal ndo é atual, ela passou por diversas
geracdes e diversos momentos histéricos.

Por isso o tratamento dado aos animais no Codigo de 1916 ndo deve ser
considerado atrasado, pois foi ajustado para a época, assim como o Cédigo de 2002
€ convencionado para os tempos atuais. O Direito € mutavel e deve se ajustar as
circunstancias vividas pelas pessoas sujeitas a este direito.

Desta forma, como sera analisado, o codigo de 1916 disp6e dos animais
como sendo coisas, meros objetos para uso humano, principalmente para a
economia. A criacdo de animais praticamente se baseava em torno de dinheiro, por
exemplo, em um rebanho, as cabecas de gado ndo eram — e continuam néo sendo —
vistas como animais, seres vivos, mas apenas como lucro.

Essa € a interpretacdo oferecida pelo artigo 47 desta lei aqui transcrita:
‘Sdo mobveis os bens suscetiveis de movimento proprio, ou de remocéo por forca
alheia.’ (CODIGO CIVIL, 1916)

E evidente a maneira como 0 animal se encaixa nessa definicdo, pois
possui movimento proprio, ndo sendo necessaria a forca de outrem. Uma vaca néo
precisa da forca de um pe&o para mudar de baia, assim como um cavalo néo
precisa de um homem para correr pelo gramado ou puxar uma carrogca. Bem
diferente de um trator, que ndo € de nenhuma utilidade sem um motorista guiando
0S comandos.

Depreende-se da leitura desse artigo de lei que o animal € um bem
movel, assim como um carro, um computador ou uma cadeira. Seguindo o
entendimento de ilustres autores, bens modveis sado aqueles passiveis de se
deslocarem sem quebra ou alteracdo da sua substancia ou destinagdo econdémica e
social (FIGUEIREDO, L; FIGUEIREDO, R, 2016).
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Novamente frisa-se 0 aspecto econdémico, principalmente do animal de
producdo. Como € um bem, pertence a um dono, um proprietario, e sendo assim, o
objetivo desse animal é servir e dar lucro, sem causar prejuizos.

O Caodigo Civil de 2002 inovou nesse sentido. O artigo 82 deste codigo
muda minucias na redacdo do Codigo de 1916, porém, adicionou justamente (...)
sem alteragdo da sua substancia ou da destinagdo econdmico-social’ (grifo
nosso). (CODIGO CIVIL, 2002)

E de se entender que, com essa frase, o legislador ainda inclui os animais
na categoria de bens moveis, no entanto, numa subcategoria diferenciada, qual seja,
os bens semoventes, que incluem cabecas de gado, cavalos, cachorro.

Semovente é um grupo de animais que constituem patrimoénio de alguém,
gue pode ser pessoa fisica ou juridica, e sendo patriménio, podem ser objeto de
transacdo, como qualquer outro bem constituinte de peculio.

E uma diferenca fundamental em relacdo ao codigo anterior. Essa nova
categorizacdo do animal retirou o semblante de coisa, mero objeto, muitas vezes
espantoso aos olhos de defensores dos animais, apesar de continuar sendo um bem
muitas vezes com destinacdo econdmica, ndo mudando significantemente nesse
sentido do codigo anterior.

Além disso, o codigo de 1916, em seu artigo 593 redige:

Art. 593. S&o coisas sem dono e sujeitas a apropriacao:

| - Os animais bravios, enquanto entregues a sua natural liberdade.

Il - Os mansos e domesticados que ndo forem assinalados, se tiverem
perdido o habito de voltar ao lugar onde costumam recolher-se, salvo a
hipétese do art. 596.

Il - Os enxames de abelhas, anteriormente apropriados, se o dono da
colmeia, a que pertenciam, os ndo reclamar imediatamente.

IV - As pedras, conchas e outras substancias minerais, vegetais ou animais
arrojadas as praias pelo mar, se ndo apresentarem sinal de dominio
anterior.

Novamente é visivel a ndo preocupagcao com o status do animal, devido
ao fato de que o cddigo continua Ihe adquirindo a condicdo de coisa e ainda por
cima, passivel de apropriacdo. O significado juridico do termo apropriacdo € que € o
ato de tornar prépria uma coisa sem dono, abandonada. Da-se destaque a esta
palavra: coisa. E, além disso, coisa sem dono, insinuando novamente o carater de

objeto dado ao animal pelo antigo codigo.


http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/l3071.htm#art596
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Isso pode ser facilmente visto ao ler todos os incisos do artigo
supracitado. Os incisos I, Il e Ill mencionam animais: 0s bravios, 0S mansos e as
abelhas. Porém o inciso IV cita as pedras, vegetais, outras substancias minerais.
Esse artigo equiparou um animal abandonado a uma pedra, sendo bem visivel o
tratamento dado aos animais nesse cédigo.

E valido ressaltar como esses termos estdo mudando ndo apenas na area
do Direito, mas também na Medicina Veterinaria, area dedicada a saude do animal.
Os chamados ‘donos’ dos animais domésticos, mais conhecidos como pets —
principalmente cées e gatos —, agora sédo ‘tutores’. A simples mudanca de termo
muda completamente a percepcdo do animal ndo mais como objeto, mas como
companheiro. Os animais de producdo continuam sendo objetificados, pois seus
‘donos’ os veem muito mais como fonte de renda do que como companheirismo.

Isso € muito relativo e depende bastante da cultura do local, pois no
ocidente o boi é um alimento e o cdo € um companheiro. J& no oriente, por exemplo,
o boi é sagrado na india e néo serve para alimento, e ha o festival de Yulin na China,
onde as pessoas consomem cachorros.

Porém, essa comparacdo é extremamente importante devido ao fato de
que o avanco na legislagdo condiz com o avanco da sociedade sujeita a sua
jurisdicdo nas mais diversas areas. O desenvolvimento dos setores sociais, por mais
diferentes que sejam, séo refletidos no Direito.

No Cddigo atual, ndo ha mencédo direta sobre animais serem coisas
passiveis a apropriacdo, mas, de forma sutil e em seu teor, diz a mesma coisa. O
artigo 1.263 deste codigo dispde que adquire a propriedade de coisa sem dono
gualquer pessoa que a ela se assenhorear. Esse dispositivo esta no capitulo Il do
cédigo, e tem como titulo ‘Da Aquisicdo da Propriedade Modvel’. O animal continua
sendo objeto de propriedade.

E perceptivel que o Cddigo Civil de 2002 realmente muda alguns
entendimentos, como pode ser visto na questdo do animal adentrar a categoria de
ser senciente, e ndo mais de mera coisa, mero objeto, como assim o era. Porém,
iISSO ndo é o suficiente.

Indo mais a fundo, apesar de ter algumas mudancas, muita coisa continua
igual, como pode ser visto no artigo 722 e no artigo 1.397, respectivamente do
Cddigo Civil de 1916 e do de 2002. Ambos estdo no capitulo de direitos do

usufrutuario.
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Como é sabido, usufruto € um direito real dado a alguém para gozar de
um bem que pertence a outra pessoa, por tempo determinado. Sendo assim,
usufrutuario é a pessoa que esta em posse da coisa, mas ndo tem sua propriedade,
e pode gozar e fruir dos frutos do bem durante esse tempo.

Como visto, o animal foi e ainda & visto como um bem, parte de um
patrimoénio. Uma das caracteristicas do ser humano, muito utilizada para diferenciar
este dos outros animais, € a sensacao de dor. Peter Singer, em seu ilustre livro
Animal Liberation, prediz que se 0s seres humanos assumem que outros seres
humanos sentem dor, porque essa analogia ndo pode ser feita para 0os animais? A
resposta seria bastante prolixa, mas gira em torno de falta de vontade em mudar o
quadro atual para muitas pessoas, especialmente quando a questao financeira vem
a tona.

Entdo se percebe a natureza de coisa, de objeto nesses conceitos. Do
mesmo jeito que o CAdigo de 1916 redigiu, o Codigo de 2002 repetiu. Apesar de
existir a figura de seres sencientes, na qual os animais estdo inseridos, estes
continuam sendo tratados como bens pela legislacdo brasileira, ou seja, mudancas,
de fato, ocorreram, mas nao foram mudancas tdo espléndidas a ponto de ser
possivel afirmar que os animais séo sujeitos de direitos no Cédigo Civil atual, porém,
neste ponto, é possivel afirmar que a Constituicdo Federal de 1988 esta um passo

adiante.

2.2 A Constituicdo Federal como marco na protecao dos direitos dos animais

Olhando pela concepgédo juridica, uma constituicdo é a norma juridica
fundamental que organiza um Estado e seus elementos. Sendo assim, as normas
presentes na constituicdo, ditas ‘normas constitucionais’, tém supremacia juridica
sobre as demais normas.

Estas ultimas devem se adequar as normas constitucionais, seja em
relacdo ao conteudo, seja em relagdo a elaboracdo — respectivamente supremacia
material e supremacia formal que a constituicdo ostenta.

O Brasil ja teve sete constituicoes, sendo a de 1988 a sétima. Algumas
dessas leis magnas foram promulgadas e outras foram outorgadas, interessando no

momento, especificamente as promulgadas. Isso aconteceu porque a sociedade
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brasileira mudou de tal maneira que a necessidade de novas constituicoes
adequadas as diversas situacdes foi ficando cada vez mais essencial.

A Constituicdo Federal de 1988 é conhecida como a constituicdo cidada,
visto que garantiu inumeros direitos sociais e politicos e liberdades civis, assim como
demarcou os direitos do Estado.

De fato, essa constituicdo € extremamente garantista de direitos para as
pessoas, e foi a que inseriu a protecdo do meio ambiente e de sua fauna, onde as
normas de direito ambiental adquiriram status constitucional. Também o Poder
Publico e a prépria sociedade ficaram sujeitos a preservar o ambiente e 0s animais,
ndo devendo maltrata-los e tortura-los, seja para diversdo ou para a ciéncia.

N&o é a primeira vez que uma norma brasileira protege os animais. Como
exemplo, tém-se o Cddigo de Posturas de 1886, do municipio de Sdo Paulo. Por
Obvio, se até nos dias atuais ndo ha uma total conscientizacdo do animal como ser
sujeito de direitos, muito menos era naquela época. O animal ainda era um objeto,
uma coisa.

Porém, esse codigo de aproximadamente cento e trinta e trés anos,
inovou quando estabeleceu que os condutores de carro¢a ndo poderiam castigar 0s
animais de maneira cruel e imoderada, prevendo, inclusive, sancao de multa.

Apesar da Constituicdo de 1988 n&o ser a primeira a dispor sobre 0s
animais, é a primeira que verdadeiramente os incluiu e os ofereceu protecao de toda
a sociedade e do préprio Poder Publico, tornando proibido o maltrato e a violéncia,
retirando o semblante de coisa dos animais.

Contudo, essa ideia continua presente na mentalidade de muitas
pessoas. Como exemplo de separacdo homem-animal, tem-se a nudez. O homem
se veste por causa do seu pudor, e 0 animal ndo, simplesmente porque néo tem
consciéncia disso.

Portanto, para ser homem a pessoa tem que estar ciente da sua nudez
para poder se vestir, e assim se diferencia dos outros animais, tornando-os inferiores
somente por causa da sua falta de compreensao da nudez, nesse caso especifico
(SINGER, P, 1989).

E sabido que, em toda legislacdo brasileira, nos mais variados ramos,
essa inferioridade continua atrelada a imagem do animal devido a uma construcéo
histérica de milhares de anos vendo o animal apenas como objeto, e ndo como ser

digno de respeito e com direitos.
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A protecdo constitucional supramencionada encontra-se no capitulo VI,
disposicdo que trata do meio ambiente e incluiu o direito do animal de ndo ser
submetido a tratamento cruel ou degradante, preservando sua integridade e sua vida
digna.

Essa constatagdo € amplamente visivel no inciso VIl do paragrafo 1°, o
qual diz expressamente sdo vedadas as praticas degradantes e torturantes, as quais
possam provocar risco a funcéo ecoldgica do animal ou a extingdo da sua espécie,
do mesmo modo que veda ac¢les cruéis.

Segundo o entendimento de Daniele Gomes (2010), ao citar a
preocupagao com um sistema ecologicamente equilibrado e com a extingdo da
fauna e também da flora, o legislador estava pensando no homem e nos seus
interesses, N0 NoOs animais.

A intencdo ndo € proteger o animal em si, mas sim, garantir que o ser
humano usufrua das benesses da natureza, pois amparando o sistema ecologico
como um todo, 0 homem, mesmo que secundariamente, estaria se beneficiando de
varias maneiras.

Apesar de implicitamente esse inciso da carta magna proteger 0s
interesses da pessoa, nao ha negacdo de que contribuiu muito para a protecéo
animal, sancionando atos de crueldade e de tortura.

Pode ser inferida a alegacao de que o legislador patrio, de fato, ndo tinha
0 objetivo, o direcionamento de proteger a fauna e a flora, apenas o fazendo para
benesses proprias da espécie humana, coisa que da um espaco para se interpretar
gue os legisladores brasileiros ndo legislam para outras espécies, mas apenas para
a propria.

Isso pode ser notado ndo apenas na Constituicdo, mas também em varias
outras leis do Brasil, seja o proprio Codigo Civil, seja nas leis estaduais. A protecéo
ao animal tem sempre esse teor de protecdo humana.

Pode-se resumir essa ideia da seguinte forma: “[...] a protecdo ao meio
ambiente é voltada para o desfrute e deleite do proprio homem para se atingir uma
vida digna.” (FERNANDES, 2016).

N&o obstante, o dever de proteger os animais € do Poder Publico e da
sociedade. O inciso VIl do artigo 23 assevera isso, deixando claro que a protecao da
fauna é de competéncia da Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos

Municipios.
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Essa competéncia € a comum, ou seja, todos esses entes podem — e
devem — atuar na area para proteger os animais. E uma competéncia executiva,
esses poderes devem executar, devem agir com as medidas necessarias para a
correta preservacao da fauna brasileira.

Todas essas esferas de poder tém o dever de proteger 0s animais, e iSso
pode ser feito de varias formas, como fortalecendo as legisla¢cdes e censurando
condutas contrarias ao designado, além de fiscalizar.

De nada adianta ter uma lei abrangente em todos o0s aspectos
necessarios e ela ndo ser aplicada da forma correta. O pais patrio tem dificuldade
nesse sentido, pois ha falta de fiscalizacdo. A lei existe, estd em plena vigéncia e
vigor, mas ndo é cumprida, pois |Ihe falta eficacia, o grande problema das leis
brasileiras.

Por exemplo, o trafico de animais silvestres na floresta amaz6nica é um
grande problema até hoje. Esses animais sao retirados do seu habitat natural, da
sua familia, muitas vezes sdo machucados e mutilados, e sdo vendidos para
viverem em gaiolas pelo resto de suas vidas.

Muitos sdo exportados para outras regides do mundo, como Europa e
Africa, regides muito diferentes do seu habitat em todos os sentidos, como o clima e
a topografia.

Uma noticia intitulada ‘ONG denuncia Turkish Airlines por trafico de
animais’ do corrente ano de 2019, publicada na revista VEJA, demonstra a
atualidade do problema, que ocorre até hoje. No caso, a ONG Protecdo Animal
Mundial denunciou a empresa de companhia aérea Turkish Airlines por transportar
papagaios-cinzentos, espécie africana, da capital da Republica Democratica do
Congo para o Kuwait, via Istambul, ou seja, do continente africano para o asiatico.

Além disso, outro grande problema desse trafico € a transmissao de
doencas. Muitos agentes etiologicos fazem seu ciclo de vida apenas na floresta,
caracterizando o ciclo selvagem. O animal infectado que é vendido para convivio
familiar pode transmitir esse agente, antes inexistente nos centros urbanos ou
periurbanos, para os animais domeésticos ou até mesmo para as pessoas, segundo
Barbosa (2011).

Apesar de existir, sim, a fiscalizagdo, ela ndo é efetiva suficiente, pois

existem muitos traficantes de animais que mudam a estratégia para burlar a
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fiscalizacdo de tempos em tempos, além de oferecer propina para alguns agentes
fazerem “vista grossa”.

O artigo 24, inciso VI diz que cabe a Unido, aos Estados e ao Distrito
Federal legislar concorrentemente sobre, dentre outros, a fauna. Ou seja, esses
entes atuam em conjunto para legislar sobre determinada matéria, mas em niveis
diferentes. A Unido delimita normas gerais e os Estados e o Distrito Federal
complementam.

Isso é importante porque o Brasil € um pais enorme, de dimensbes
continentais, com diversos biomas e climas diferentes. A Unido delimita as regras
gerais que valem para o pais como um todo, e os entes federados adicionam as
peculiaridades de suas regifes, para assim atender o objetivo da lei.

O Rio Grande do Sul tem um ecossistema muito diferente do Amazonas.
O Quati € muito tipico do sul, e a onca-pintada é da floresta amazé6nica. Nao teria
sentido se a legislacdo geral e par a todas as regides, visto que sao muito diferentes
em varios sentidos.

Do mesmo modo, a regido sul tem predominantemente o clima
subtropical, se caracterizando por estacdes do ano divididas e elevados indices
pluviométricos, o que faz com que chova bastante. Algumas espécies de animais
sdo adaptados a viver nessa regido, como € o caso do teil, quati e gato-do-mato
pequeno.

Ja na floresta amazbnica, como se situa na faixa equatorial, tem o clima
de mesmo nome, se caracterizando por temperaturas meédias elevadas durante todo
0 ano e chuvas em todos os meses. Os animais adaptados sdo, entre outros, 0
tucano, as pacas e varias espécies de primatas.

Por isso o legislador, muito sabiamente, constituiu as normas desta
maneira. A Unido da o regramento em linhas gerais e os outros entes delineiam os

detalhes especificos para seus biomas.

2.3 Declaracdo Universal dos Direitos dos Animais

Importante lembrar-se da Declaracdo Universal dos Direitos dos Animais,
proclamada pela UNESCO (organizacdo das nacdes unidas para a educacao, a

ciéncia e a cultura).
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Essa carta ndo tem forca juridica, sendo apenas um documento com forca
moral. O Brasil é signatdrio dessa declara¢do, porém, nao foi incorporada no
ordenamento juridico patrio, visto que ndo houve a aprovacdo do Congresso
Nacional e posterior ratificacdo do Presidente da Republica.

Esta declaragéo deixa claro logo no seu preambulo que todas espécies de
animais tém direitos, ndo apenas a espécie humana, como € muito cogitado por
diversas linhas de pensamento especistas.

Segundo Singer, o especismo é a conduta de favorecimento dos
interesses dos membros de uma espécie em detrimento dos interesses dos
membros de outras espécies.

Esta declaracdo faz mencao sobre a coexisténcia das espécies, pois para
se ter uma convivéncia saudavel, deve haver o respeito entre o0 homem e seu
semelhante, sem desavencas, preconceito e ar de superioridade.

O ser humano, como ser mais evoluido tecnicamente, tem o dever de
proteger e preservar seus similares, visto que, ao fazer isso, estara realizando um
bem tanto para os animais, como para si mesmo.

O préprio artigo 2, alinea c, diz que é direito do animal ter a protecdo do
homem. Do mesmo jeito que o homem consegue destruir a natureza, também tem
poder de salva-la, e assim deve prosseguir, concretizando este direito supracitado
dos animais.

O preambulo dessa declaracéo cita a educacdo desde a infancia, pois
ensinando as criancas a respeitar e resguardar os animais desde cedo, € muito
provavel que virem adultos conscientes e passem esses ensinamentos aos Seus
filhos e seguintes, perpetuando um circulo.

O artigo 4, alinea a, da declaracéo traz novamente a questao do trafico de
animais, proibido pela carta magna patria. O animal selvagem tem o direito de
permanecer em seu habitat, portanto, ndo deve ser retirado para nenhum fim, nem
mesmo o educativo.

E valido pensar que esse direito seria algo implicito & propria existéncia
do ser vivo, ndo sendo necessaria a sua positivacdo. Porém, devido ao pensamento
especista do ser humano, essa foi uma atitude essencial para deixar claro o 6bvio, e
evitar desconhecimentos ao transgredir essa regra.

Do mesmo modo, a Constituicdo Federal ndo permite o tréfico, pois se

permitisse, estaria se contradizendo. Ao dizer que é dever do Estado proteger a
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fauna, proibe implicitamente o tréfico, dado que o tréfico é totalmente contra a
protecao.

Os traficantes de animais retiram o animal selvagem do seu habitat,
causando-lhe extremo estresse e, com a retirada em massa, pode inclusive levar
essa especie a extingdo, acabando completamente com a cadeia biologica da
regiao.

Por isso 0 Estado deve impedir essa pratica, se uma espécie entrar em
extincdo ou estiver em grande risco, 0 meio ambiente natural daquela localidade se
desfaz, causando enormes prejuizos que muito dificilmente seréo reparados.

Isso € o que dispbe o artigo 5, alineas a e b, que fala sobre o trafico de
animais implicitamente, porém de forma clara ao proibir as praticas impostas pelo
homem na natureza especificamente para fins mercantis, como é o caso.

O artigo 7 menciona uma situagdo nada comum no Brasil. “Cada animal
que trabalha tem o direito a uma razoavel limitacdo do tempo e intensidade do
trabalho [...]".

Ha um exemplo bem préximo dos centros urbanos, que sédo os cavalos de
tracdo. Os cocheiros — pessoa que dirige o veiculo puxado pelos equideos — muitas
vezes nao respeitam o enunciado desse artigo, ndo podendo generalizar.

Muitos cavalos, jumentos, burros séo for¢cados a trabalhar o dia todo, faca
chuva ou faca sol, sem descanso. Varios cocheiros ainda utilizam o chicote para
fazer os animais andarem mais rapido.

Sao animais magros e iniumeros estdo desnutridos, e mesmo assim,
sendo forcados a puxar um peso muito superior do que o fisiolégico deles aguenta
normalmente.

Esses animais vivem em constante sofrimento e em condi¢cfes barbaras.
"Se um ser sofre, ndo pode haver justificagcdo moral para recusar ter em conta esse
sofrimento” (SINGER, 1989).

Qualquer pessoa que ver esses cavalos sabe instantaneamente que
estdo em sofrimento, desnutridos e carregando pesos enormes, muitas vezes sob o
sol quente da cidade.

Porém, pouco é feito para mudar essa situacdo. As politicas publicas que
vao ser implantadas acabam ndo dando certo simplesmente porque ninguém
respeita. Os cocheiros alegam nao ter como trabalhar sem os cavalos, porém muitos

nao dao o minimo de condi¢éo de vida digna para esses animais.
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O artigo 10 dessa mesma declaracdo fala sobre o entretenimento de
origem animal, citando que nenhum ser vivo deve ser utilizado para divertimento do
homem, dando como exemplo a exibicdo dos animais e 0s espetaculos.

Essa questdo € bem delicada, pois deixa um impasse entre a dignidade
do animal e o entretenimento homem, que muitas vezes da a desculpa de utilizar os
animais por causa da sua prépria cultura local.

A exibicdo dos animais em eventos, segundo a Declaracdo Universal dos
Direitos dos Animais, € completamente indigno, jA que se ninguém exporia uma
pessoa ao ridiculo com o objetivo de divertimento, por qual motivo faria 0 mesmo
com um animal?

Ambos, o ser humano e o animal, sdo seres vivos. Inclusive, o homem é
uma espécie de animal, ndo tendo nenhuma razéo para se diferenciar de modo que
a vida de outro ser seja de menos importancia do que a propria.

Muitas vezes os animais utilizados para diversdo acabam se machucando
ou morrendo, pois sao forcados a participar de ambientes violentos onde as pessoas
apostam dinheiro e financiam essas praticas.

Um exemplo é a rinha de cao, préatica proibida mas que ainda ocorre
clandestinamente. Os cachorros usados geralmente sdo da raca pit bull, e séo
criados desde novos para serem agressivos e lutarem até a morte.

Quando ficam mais velhos, muitas vezes sdo abandonados a propria
sorte. Varias ONG’s (organizagdes nao-governamentais), por exemplo, o Grupo
Hamma de Protecdo Animal, ddo apoio aos animais e resgatam varios desses caes,
gue se encontram acometidos de varias doencas e sempre estdo muito machucados
e cheios de cicatrizes, segundo a Soama, em 2018.

Essas situacdes e varias outras, incluindo diversas espécies, levantam
algumas indagacoes, por exemplo, vale a pena maltratar um ser vivo apenas para o
divertimento do homem?

A Constituicao Federal fala sobre o entretenimento em seu artigo 225,
paragrafo 7° aqui transcrito: “ndo se consideram cruéis as praticas desportivas que
utilizem animais, desde que sejam manifestacfes culturais [...] registradas como
bem de natureza imaterial integrante do patriménio cultural brasileiro [...]".

Seguindo essa linha de pensamento, as praticas registradas como
patriménio cultural do Brasil podem ser realizadas e ndo serdo consideradas cruéis,

desde que se assegure o0 bem estar dos animais envolvidos.
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Novamente coloca-se o estado de dignidade dos animais abaixo das
necessidades do homem, que nesse caso € 0 puro entretenimento.

Esse paragrafo 7° diz que essas praticas serdo regulamentadas por leis
especificas, as quais devem assegurar o conforto do animal. Ele ndo deve ser
machucado, maltratado ou exposto de modo que fira sua integridade, situacdes
infelizmente muito ocorrentes.

S&o raros os locais que se prestam a oferecer dignidade ao animal.
Muitos estabelecimentos que oferecem essa pratica sdo clandestinos, e sao esses
que preocupam, pois hdo obedecem a legislacdo. Além disso, por serem ilicitos, sdo
muitos dificeis de ser detectados, e assim continuam a desobedecer a lei e maltratar
0S animais.

A Constituicdo Federal de 1988 deu um grande passo ao inserir 0s
animais como seres dignos de protecdo, porém ainda esta longe de sanar o déficit

que homens e animais possuem.
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3 A JURISPRUDENCIA BRASILEIRA NAS VAQUEJADAS

Além da Constituicdo Federal de 1988 ter tentado inserir o animal como
sujeito de direitos, a propria jurisprudéncia nacional vem julgando diversos casos
envolvendo animais em situacdes extremamente humanas, muitos desses até
fazendo parte da familia. Como por exemplo, a discussédo da guarda de um cachorro
ou gato, os conhecidos pets, no caso de divorcio, como se o animal fosse um filho
de ambos. E, adicionalmente, um tema em especial tem tomado relevancia
altissima, que € a vaquejada, onde muitos de um lado defendem, devido a
manifestacao cultural de um povo, e igualmente do outro lado, h& inUmeras pessoas
que rejeitam essa pratica, principalmente em razdo de haver supostamente maus
tratos e crueldade com os animais participantes desse esporte.

De fato, existem argumentos validos de ambos os lados, tanto a favor
guanto contra, e a jurisprudéncia tem mostrado entendimento aos casos concretos,

gue apesar de serem individuais, sdo parecidos.

3.1 A cultura e a vaquejada

A origem da vaquejada remete ao sertdo nordestino, por volta do século
XVIl e XVIII, quando existia predominantemente a pecuaria extensiva na regido.
Segundo estudos de Furucho, 2017 e Morotti, 2017, pela falta de cercas, os
rebanhos de vizinhos se misturavam, e assim, os donos das fazendas convocavam
vaqueiros para aparta-los.

Alguns animais iam para as matas e se reproduziam, gerando bezerros
selvagens. Durante o trajeto realizado normalmente pelos bois das fazendas, alguns
desses animais fugiam, entdo os vaqueiros eram chamados e entravam em acéo.
Eles corriam atras dos bois e puxavam-nos pela cauda, para derruba-los no chéo.

Naquela época, esse era um ato de extrema coragem e nobreza, e
portanto, 0os vaqueiros que realizavam essas derrubadas eram agraciados com a
fama. Com o passar do tempo, essas disputas ndo eram mais realizadas no campo

aberto, mas sim, nas préprias fazendas com um espaco delimitado. Essa mudanca
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aconteceu devido a grande confusdo que ocorria ha comunidade, toda vez que as
‘pegas de boi’, como eram conhecidas, aconteciam.

Atualmente as vaquejadas atraem milhares de pessoas, e se popularizou
de tal forma que se espalhou por todo o Brasil, mas o principal centro continua
sendo a regido nordeste, pois esta prética desportiva demonstra o espirito e as
raizes do sertanejo. E como tal, passou a ter importancia impar tanto na cultura,
guanto na economia do nordeste. Como € um esporte surgido no interior e por uma
populacdo de baixa renda, a vaquejada € um simbolo da cultura e da braveza
nordestina.

Esse é um dos fortes motivos para muitos quererem a regularizacao
dessa prética, além da propria economia, muito alavancada e aquecida por conta
principalmente de muitos turistas. Os eventos contam com milhares de investidores
e movimentam milhdes de reais por ano, estimulando a economia da regiao, além de
ser um ponto de turismo estratégico. Por conta desses dois aspectos fundamentais
da vaquejada, a cultura e a economia, ha uma certa jurisprudéncia decidindo a favor
de manter esse esporte, considerando esses dois pontos importantissimos.

Como foi o caso de uma Acéao Civil Publica, cujo nimero do processo néo
foi identificado, com pedido de antecipacdo de tutela, proposta na Paraiba. O
requerente foi uma associacdo de protetores dos animais, 0 grupo Harmonia dos
Protetores Independentes dos Animais (Harpia), e os requeridos foram o municipio de
Campina Grande e o parque de vaguejada Maria da Luz.

Houve um pedido de liminar no sentido de que fosse proibida, desde logo,
a pratica da vaquejada no dito parque, com fundamento de haver maus tratos com
0os animais. No caso, o juiz de direito indeferiu o pedido de liminar formulado, pois
nao verificou a existéncia de praticas cruéis com os animais e a probabilidade de
direito invocado pelo requerente. A peticdo inicial assevera que a pratica da
vaquejada € extremamente cruel e degradante para o animal, violando o que dispbe
a Constituicdo Federal no tangente a protecéo do ser vivo.

Ja o requerido, aponta a nado utilizacdo de meios degradantes, ou melhor,
a minoracdo da crueldade ao maximo que a tecnologia atual permite, para a
realizacdo do evento com o minimo de sofrimento possivel. O juizo dispbe que de
fato, a pratica mais primitiva do esporte causa danos a saude do animal, devido a
torcdo que ocorre na cauda do bovino no momento do puxdo, além da queda brusca

do animal, pois € um animal de grande porte, e essa queda pode causa inumeros
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problemas para ele mesmo. Além disso, existe a possibilidade de machucar também
os profissionais dentro da arena, pois 0 boi € um animal extremamente pesado e
numa queda, pode ferir bastante alguém.

Ha alguns anos, o bem estar dos animais ndo humanos ndo era nem
sequer pensado, pois se acreditava que eles ndo possuiam a sensac¢do de dor, ou
mesmo se sentissem, nao importava, pois era apenas um animal. Por isso as
vaquejadas de antigamente tinham muitos problemas com os animais, com diversas
fraturas, principalmente. Quando o animal sofria com esses infortinios provocados
pela vaquejada, era mandado para o abate, dado que néo tinha como reaproveita-lo.

A causa animal tem crescido muito ultimamente, e com isso foi pensado
no bem estar dos animais participantes do esporte em questao, tanto cavalos quanto
bois, mas principalmente estes ultimos, devido as maiores chances de problemas
advindos dessa pratica.

O juizo, no caso, ao indeferir o pedido de liminar, deixou clara a falta de
possibilidade de indicar que de fato havia crueldade na prética, e por certo, apenas
alegacdes nao fazem direito, devem-se ter provas. Foi dito que era necessario
intensa discussdo no curso do processo, pois deve haver pericia no local e nos
animais, para verificar se ha maus tratos no processo do esporte.

Portanto, a decisdo em tela, que foi um pedido de liminar, foi indeferida
por ndo haver argumentos para sua aceitacdo, havendo apenas declaracdes sem
fundamentos concretos. De acordo com o juizo, a mera alegacdo de maus tratos
nao tem procedéncia, pois ndo foi demonstrado nenhum tipo de prova. Além disso, o
evento demandado ja estava na 39° edicdo, e impedir a sua realizacdo de forma
liminar seria um dano sem nenhuma forma de reparacéo possivel.

Um argumento extremamente utilizado para defender a realizagcdo da
vaquejada é a cultura, e esta matéria esta presente em muitos julgados a favor da
realizacdo desse esporte.

Como bem foi resolvido o agravo de instrumento a seguir:

AGRAVO DE INSTRUMENTO — ACAO CIVIL PUBLICA AMBIENTAL —
TUTELA DE URGENCIA — PRETENSA PROIBIGAO DE REALIZACAO DE
VAQUEJADA NO IMOVEL PERTENCENTE AOS REUS — IMPERTINENCIA
— AUSENCIA DE COMPROVAGCAO A LUZ DO ART. 300 DO CPC -
DECISAO AGRAVADA MANTIDA — RECURSO NAO PROVIDO. N&o
logrando éxito o agravante em comprovar, a0 menos no atual momento
processual, a realizacdo de vaquejadas ou outras provas envolvendo maus
tratos a animais nos locais objeto da acéo, ainda que considerando o
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parecer emanado do CAEXx, questao que somente tera sua analise ampliada
por meio da instrucdo processual, quando serdo produzidas provas de
acordo com os principios do contraditério e da ampla defesa previstos
constitucionalmente, além do fato de que a pratica de vaquejadas, por si s6,
ndo é vedada pela Constituicdo Federal, tratando-se, ao contrario, de
expressdo cultural do povo e do exercicio de esporte licito mediante o
empenho de esportistas profissionais em diversas categorias, de rigor é a
manutencdo da decisdo que negou a tutela de urgéncia, culminando no nédo
provimento do recurso interposto.

(TJ-SP - Al: 20337084620198260000 SP 2033708-46.2019.8.26.0000,
Relator: Paulo Ayrosa, Data de Julgamento: 22/09/2015, 22 Camara
Reservada ao Meio Ambiente, Data de Publicacdo: 28/06/2019)

Foi proposta uma acédo civil publica com pedido de tutela de urgéncia,
esta Ultima negada, 0 que ensejou a proposta de agravo de instrumento acima
demonstrada. Como héa de se ver, o recurso nao foi provido, mantendo-se a decisao
interlocutoria proferida anteriormente.

Foi assim decidido porque o impetrante ndo demonstrou os elementos
necessarios para o deferimento da tutela de urgéncia, pois néo ficou provado que os
animais do evento eram maltratados.

Além disso, a decisao frisou muito a questdo de que a vaquejada nao é
proibida pela constituicdo federal, e é, acima de tudo, a cultura do povo sendo
demonstrada através do esporte secular.

Portanto, mera alegacdo de maus tratos ndo pode impedir um evento
grandioso tanto em propor¢do, quanto em economia, visto que muito dinheiro é
investido nesse negdcio. Além de que apenas o fato de existir animais na vaquejada,
nao implica necessariamente nos maus tratos e no sofrimento destes animais.

O bem estar vem sendo muito debatido nessas areas, pois inumeras
pessoas estdo se conscientizando e apesar de gostarem do esporte, ndo aceitam o
sofrimento dos bois e cavalos nele expostos. Entdo muito vem sendo feito para
melhorar a saude dos animais e ndo machucéa-los durante a queda, por exemplo.
Uma grande inovacdo € o uso de rabos artificiais, que ndo machucam o boi ao
serem puxados, e mesmo assim, causam sua derrubada.

Como é disposto no artigo 225, § 1°, inciso VII, as préaticas de esportes
que utilizam animais ndo sdo consideradas cruéis, desde que sejam manifestacdes
culturais. A vagquejada se encaixa perfeitamente nesse inciso, portanto, pela letra de
lei, esse esporte é permitido e ndo € uma pratica cruel para com os animais que nele

participam, ou seja, bovinos e equinos. Quando hd uma demanda judicial contra os
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eventos de vaquejada, deve ser provado que de fato h4 maus tratos aos animais e 0
sofrimento destes, pois a pratica por si s6 desse esporte é permitido expressamente

pela Constituicdo Federal.

3.2 O sofrimento animal na vaquejada

Apesar do esporte em questdo ser uma atividade de manifestacao
cultural, ndo had de se negar que envolve animais e muitas vezes estes saem
machucados dos eventos. O bovino é o animal que mais sofre, pois além de ter sua
cauda puxada com agressividade, ele é derrubado no chdo com forca e rapidez.
Contando com o fato de ser um animal extremamente pesado, a queda sofrida se
torna muito pior e mais grave. Além disso, o boi é submetido ao medo extremo, pois
€ encurralado e perseguido dentro da arena, espaco se lugar de fuga, o que o faz
correr em desespero e tentar se defender do modo como pode.

De fato, os eventos mais importantes e que recebem mais investimentos
tendem a olhar com mais destreza esse aspecto, como por exemplo, utilizando chéo
com colchdes para minimizar o atrito da queda do boi e utilizar caudas eletrdnicas,
para ndo puxar a real cauda do boi e machucé-lo muito mais. Porém, ndo sdo todos
que fazem isso, pois esse tipo de modernismo e tecnologia requer investimento e
gasto de dinheiro, o que infelizmente ndo é bem visto por muitos.

Por isso h&d muitos julgados a favor do fim desses maus tratos aos
animais participantes da vaquejada, isso porque, atualmente, muito se tem pensado
em relacdo ao bem estar dos animais ndo-humanos. A manifestacdo cultural e o
bem estar dos animais, ambos protegidos pela Constituicdo Federal de 1988, devem
ser unidos, para que os dois possam ser usufruidos.

O acordao proferido pelo Tribunal de Justica do Distrito Federal revela

bem isso:

CONSTITUCIONAL. ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE. LEI
DISTRITAL N° 5,579/2015. RECONHECE A VAQUEJADA COMO
MODALIDADE ESPORTIVA. ADI SIMILAR JULGADA PERANTE O STF.
EFEITOS VINCULANTES E ERGA OMNES QUE NAO VINCULAM O
PODER LEGISLATIVO. MAUS TRATOS AOS ANIMAIS. ART. 296 DA LEI
ORGANICA DO DISTRITO FEDERAL. PONDERACAO DE NORMAS
CONSTITUCIONAIS. MANIFESTACAO CULTURAL. ART. 225 DA
CONSTITUICAO FEDERAL. POSSIBILIDADE DE COEXISTENCIA.
FISCALIZACAO E CONTROLE. [..] 2. Ponderando-se os valores
constitucionais envolvidos, em especial os artigos 215 e 225 da
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Constituicdo Federal, verifica-se que a vaquejada, nesse contexto, pode e
deve adequar-se a protecdo ambiental resguardada pela Lei Orgéanica do
Distrito Federal, ao mesmo tempo em que, como manifestacdo cultural,
deve ser reconhecida e incentivada pelo Poder Publico. 3. Considerando
gue a norma impugnada (Lei Distrital n® 5.579, de 23/12/2015) da eficacia
as Leis Federais n° 13.364, de 29/11/2016, e n° 10.220, de 11/04/2001,
gue consideram a vaquejada como modalidade esportiva e alcam a pratica
a condicdo de manifestacdo cultural nacional e de patrimdénio cultural
imaterial, - sobretudo expressao cultural do povo nordestino -, também
acobertada pela Constituicdo Federal, e havendo meios de conciliar a
atividade com as normas constitucionais que proibem maus tratos aos
animais, a partir do controle e da fiscalizagdo do Poder Publico, deve-se
reconhecer sua  constitucionalidade. Proclamada, assim, a
constitucionalidade da Lei Distrital que reconhece a vaquejada como
modalidade esportiva no Distrito Federal. [...]

(TJ-DF 201600200396320004545-88.2016.8.07.0000, Relator: CRUZ
MACEDO, Data de Julgamento: 21/03/2017, CONSELHO ESPECIAL,
Data de Publicacéo: Publicado no DJE : 25/04/2017 . P&g.: 27)

Como pode ser visto, se ambos os direitos sao protegidos pela Carta
Magna — direito a manifestacdo cultural e direito ao meio ambiente, ambas também
devem ser estimuladas. Uma forte caracteristica da Constituicdo Cidada é
justamente essa, a imensa gama de direitos que as pessoas possuem.

O problema acontece quando alguns desses direitos se chocam, pois de
fato, nenhum direito esta acima de qualquer outro, mas quando ha esse choque,
como proceder?

O ideal sempre € proteger e estimular a ambos, na medida do possivel.
Geralmente isso é algo muito possivel de ser feito, com vérias alternativas para se
alcancar o éxito. No caso da vaquejada, como dito, tém-se de um lado a
manifestacéo cultural do povo nordestino e do outro, o direito ao meio ambiente
equilibrado e saudavel. Portanto, o ideal € que ambos os direitos sejam estimulados
pelo Poder Publico, no que diz respeito a manifestagcdo cultural, com politicas
publicas de incentivo, propagandas e outros meios de enaltecer esse esporte.

E no caso dos animais, deve-se ter muita educacdo ambiental para que
as pessoas entendam a importancia desses seres, e para que sejam respeitados por
todos. Além disso, deve haver um intenso financiamento a fiscalizacdo dos parques
de vaquejada por parte do Poder Publico, para se certificar da ndo ocorréncia de
maus tratos. Com a comprovacéo de bem estar animal e de medidas para minimizar
ou excluir qualquer tipo de sofrimento ou dor, o esporte em questéo estaria de fato,

apto a ser praticado.
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O supramencionado artigo 225, 8 1°, inciso VII, da Constituicdo Federal
dispbe que ‘Todos tém direito ao meio ambiente ecologicamente equilibrado [...]
impondo-se ao poder publico e a coletividade o dever de defendé-lo e preserva-lo
para as presentes e futuras geragdes’.

Portanto, o meio ambiente € um direito fundamental do povo, e como tal,
deve ser respeitado e garantido a todos, sendo dever do proprio povo e do Estado
de preserva-lo. Para isso acontecer de maneira eficiente, outro direito fundamental
deve ser guarnecido pelo Poder Publico: a educacéo, principalmente a educacao de
base.

Como tal, as criangas, desde seu inicio na vida escolar, devem aprender
gue tém direito a um meio ambiente equilibrado, e devem participar disso para
manté-lo assim. A solucdo é a existéncia de politicas publicas suficientes e
eficientes, para estimular a manifestacdo cultural através do esporte e também a
educacdo ambiental e a fiscalizacdo nos parques. O bem estar dos animais
envolvidos na vaquejada jamais pode ser esquecido e negligenciado, pois sim, eles

sentem dor e devem ser respeitados na sua esséncia de ser vivo.
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4 O PROJETO DE LEI N° 6.268/2016

O Projeto de Lei numero 6.268/2016 dispbe sobre, dentre outros, a
liberacdo da caca aos animais no Brasil, dando varias justificativas, como por
exemplo, a saude publica, a perda econbmica, e até mesmo o entretenimento.
Todas as justificativas dadas podem ser consideradas como uma consolidacdo do
pensamento especista do ser humano no Direito, pois estes estdo a procura de
garantir sua superioridade na lei, para subjugar todos os outros animais.

A perda econbmica € justificativa por causa da agricultura, pois diz-se que
0s animais silvestres destroem as plantacdes. Porém, o verdadeiro problema é que
0S animais estdo adentrando esses espacos porque nhao tem mais seu habitat
natural.

E fato que os seres humanos ndo desejam ser comparados aos animais

ndo humanos, apesar de guardarem inimeras semelhancas:

‘Na mente popular, o termo ‘animal’ reune seres tao diferentes como ostras
e chimpanzés, colocando um fosso entre chimpanzés e humanos, embora a
nossa relagdo com esses simios seja muito mais proxima do que a deles
com as ostras.” (SINGER, 1989, p. 7)

Existem diferencas Obvias entre seres humanos e 0s outros animais, e
sao justamente estas diferencas que devem ser traduzidas para as diferencas de
direitos que cada um tem. Isso nao significa subjugar o diferente, mas sim, tratar os
desiguais de forma desigual, mas nunca inferiorizando e maltratando, que
geralmente € o ocorrido. O objetivo € tratar os diferentes de forma diferente, para

gue tenham principalmente os direitos basicos garantidos.

‘O principio béasico da igualdade ndo requer um tratamento igual ou
idéntico; requer consideracdo igual. A consideracéo igual para com o0s
diferentes seres pode conduzir a tratamento diferente e a direitos
diferentes.’ (grifo nosso) (SINGER, P., 1989, p. 16)

Esta claro que ndo é isto o observado no Projeto de Lei 6268/2016. A

justificativa para legalizar a caca animal deixa essas diferencas bem expostas, e
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mais ainda, deixa transparecer o preconceito sofrido pelos animais com essa prética
de crime institucionalizado permitido pelo préprio Estado.

Algo possivel de ser analisado € o desinteresse estatal de conceder os
direitos basicos aos animais, visto o lucro monetéario visado com a pratica de tortura
para com estes. A resposta de que os animais podem ser cacados pelo motivo de

ameaca a, por exemplo, agricultura, é apenas um demonstrativo disso.

4.1 O teor do projeto de lei

O referido projeto inicia sua redacéo definindo principios e conceitos, para
assim, adentrar no conteudo em si. Alguns principios citados sdo a preservagédo do
patriménio genético e da diversidade biolégica do Brasil, assim como o planejamento
de manejo da fauna silvestre, visando sua utilizag&do sustentavel.

Ou seja, esses principios norteadores ddo a ideia de preservacdo dos
animais silvestres e de sua vida livre, com o objetivo de manter a diversidade
bioldgica do pais. Importante citar que esse projeto de lei retira 0s peixes, moluscos
e crustaceos de sua jurisdicdo, conforme disposto no artigo 3°, paragrafo 2° deste
projeto, pois a utilizagdo econdémica desses animais citados tem legislacao
especifica referente aos recursos pesqueiros. Portanto, esses animais aquaticos
cujo objetivo seja econdmico ndo séo regidos por esse projeto, que foca mais nos
animais terrestres e nos aéreos, como por exemplo, javalis e papagaios.

O artigo 11 tem a seguinte redacgao:

Cabe ao poder publico impedir a introducao e promover agdes que visem ao
controle da fauna silvestre ou a erradicacdo das espécies exoticas
consideradas nocivas a saldde publica, as atividades agropecuarias e
correlatas e a integridade e diversidade biolégica dos ecossistemas.
(Projeto de lei n°® 6.268/16)

Com isso, é notavel o importante papel do Poder Publico no controle e
manejo de animais silvestres, seja realizando atividades diretamente através de
seus agentes, seja editando leis para controlar essas atividades.

O referido artigo inicia-se com a acao de impedir a introducéo de animais
silvestres na fauna nativa, ou seja, animais exoticos, que ndo sdo naturais daquela
area. Esses animais foram retirados de seu habitat natural e foram introduzidos em

outro local estranho. Isso traz inUmeros prejuizos para a flora e fauna da regido, por
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exemplo, podem levar uma espécie nativa a extingdo. Um caso de introducdo de
espécie exotica foi motivo de uma reportagem realizada no Parque Nacional da Serra
dos Orgaos, localizado no Rio de Janeiro, pela Rede Globo Ecologia, em 2012, no artigo
intitulado ‘espécies invasoras sdo a segunda causa de perturbacdes ambientais’.

Saguis ndo sao nativos dessa regido, foram introduzidos la e se tornaram um
grande problema, pois eles competem com a espécie nativa do local, o mico-ledo-
dourado. Esses saguis cruzam com 0s micos e acabam criando uma espécie hibrida
desses animais, pois € gerado um novo animal com a carga genética de duas diferentes
espécies. Esse cruzamento estd ameacando o mico-ledo-dourado de extingao, visto que
a carga genética desses animais ndo é mais pura e alguns hibridos sé@o estéreis,
justamente por conta da mistura de genéticas diferentes.

Outro encargo do Poder Publico segundo esse artigo € a erradicacdo de
espécies exdticas nocivas as atividades agropecuarias, por exemplo.

Porém, deve-se primeiro avaliar o motivo pelo qual os animais invadem
fazendas para se alimentar das plantacbes ou do gado. Segundo o Instituto
Brasileiro de Geografia e Estatistica (IBGE), o maior responsavel pelo
desmatamento é a agropecuaria.

Areas florestais sdo destruidas para a plantacdo de lavouras e
principalmente de pastagens, como soja, para alimentar a crescente pecuaria bovina
brasileira. Entdo, pode-se concluir que se 0s animais nao tem mais seu habitat, eles
tem que ir para algum lugar procurar abrigo e alimento. Sua floresta foi destruida e
transformada em plantacdo, entdo, por Obvio, os animais vao adentrar as
propriedades para procurar alimento.

A culpa, enfim, é dos animais ou dos humanos? Quando um animal
invade uma fazenda e come a plantagcdo ou um animal carnivoro se alimenta de um
boi, as manchetes de noticias colocam logo o animal como culpado, um ser
selvagem. Porém, ndo se pensa no animal, no motivo pelo qual ele fez isso. Se ele
se aproxima de humanos é porque realmente precisa, estd em necessidade. Se nao
precisasse, jamais se aproximaria de locais habitados por humanos. Mas como seu
habitat foi destruido, ndo ha muito o que fazer.

O capitulo VI do Projeto de Lei n° 6.268 de 2016 trata da eutanasia e do
abate de animal silvestre. Esses dois termos carregam ideias diferentes. Eutanasia
carrega a ideia de morte indolor provocada por profissional qualificado, e abate ja é
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0 contrario, traz a ideia de morte em massa provocada por qualquer pessoa, que
pode levar o animal ao sofrimento.

O dicionario esclarece esses termos. Eutanasia significa a morte indolor
provocada intencionalmente por profissional. O abate € a acdo de matar animais
para o consumo humano. O artigo 20 lista as hipéteses de eutanasia e abate de
animais silvestres, numa lista taxativa. O inciso Ill do artigo 20 diz bem claramente
gue o animal nocivo as atividades agropecuarias podem ser eutanasiados, mediante
laudo comprobatério dessa situacdo fornecido pelo 6rgdo competente. Ou seja,
animal silvestre destruindo hortas ou se alimentando dos bovinos podem ser
abatidos, em defesa da economia. Porém, problematizando novamente esse caso, 0
animal selvagem s6 invade propriedades humanas por necessidade, por estar com
fome ou precisar de abrigo.

Pois as florestas sdo desmatadas para a plantacao, entdo esses animais
simplesmente ndo tem para onde ir, visto que sua casa foi destruida.

O inciso VI do mesmo artigo supracitado fala novamente da possibilidade
de abate de animais silvestres caso eles estejam em areas de empreendimentos
sujeitos a licenciamento ambiental.

Novamente, a economia é colocada acima da ecologia, visto que se o
animal estiver meramente no local designado para empreendimento, pode ser

abatido.

4.2 A justificativa

A justificativa logo ao final do texto tem o objetivo de explicar o motivo
pelo qual aquele projeto de lei é importante e deve ser aprovado. No caso do Projeto
de Lei n° 6.268/2016, muitas sédo as justificativas dadas, mas a que mais chama a
atencao é o entretenimento disfarcado de preocupacdo com a fauna e flora nativa do
local. Logo no inicio do tépico, deixa-se claro a previsdo do Poder Publico atuando
para controle e exercicio da caca enquanto atividade para entretenimento,
principalmente. Uma das justificativas que usa para legitimar a caga é justamente a

introducéo de espécies exoticas, como diz o texto:

Ha casos em que a introducdo de animais exéticos para fins de producédo
perde o controle e esses animais, restituidos ao ambiente, oferecem risco
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ao ecossistema que os acolheu, oferecendo um objeto de caga para
controle e defesa da fauna nativa. (projeto de lei n® 6.268/2016, p. 18)

De fato, introducdo de animais exoéticos no ambiente causam inameros
prejuizos tanto a fauna, quanto a flora do local, como por exemplo a predacdo de
animais nativos e o consequente desequilibro na regiao.

Porém, a caca ndo € o unico meio de consertar esse problema, muito
menos a melhor maneira de fazer isso. Ha diversos outros meios, como a utilizacao
de um animal predador daquele que foi introduzido, para controlar a populacédo da
maneira mais natural possivel.

O Instituto Chico Mendes de Conservacdo da Biodiversidade (ICMBio)
relatou em matéria intitulada ‘A caca aos ratos em Fernando de Noronha’ no ano de
2018,rato uma situacdo na llha de Fernando de Noronha. Nesta ilha turistica e
extremamente popular, os ratos e sapos estavam causando inUmeros problemas,
pois estavam se multiplicando muito rapido.

Entdo, em 1950, o lagarto teiu foi introduzido na ilha como forma de
controle, pois iriam ser predadores dos sapos e ratos. Esse € um exemplo de como
pode controlar uma espécie invasora de forma natural.

No caso de Fernando de Noronha, infelizmente, o proprio lagarto teil
virou uma espécie invasora, pois tem habitos diurnos, diferentemente dos ratos e
sapos, que tém habitos noturnos, portanto, ndo tinham como se encontrar. Mas é
valido frisar esse caso como um exemplo de como um animal pode auxiliar no
controle de outra espécie invasora de determinado local. Na ilha de Fernando de
Noronha, infelizmente, ndo deu certo, mas néo retira a credibilidade da acéo.

A caca prevista neste projeto tem o condao de caga por entretenimento,
as pessoas vao abater animais por prazer e ainda vao estar amparadas pela lei, que
€ 0 maior problema. Ou seja, a caca de fato, é para o entretenimento daqueles que
gostam de cacar, porém, pelo projeto de lei, € dada uma finalidade para essa caga,
e ndo apenas o entretenimento puro. A finalidade dessa caca seria o controle
populacional de uma certa espécie exotica, por exemplo, ou protecao as fazendas,
pois 0 animal entrou na propriedade e se alimentou das plantacdes.

A reflexdo dessa situacdo é muito importante, pois busca legitimar a cacga
por entretenimento, e muitos animais selvagens serao abatidos sem motivo, mas

apenas para satisfazer o desejo de diversdo do homem.
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5 CONCLUSAO

O objetivo da pesquisa foi avaliar como o entretenimento esté inserido no
contexto de legitimag&o da tortura animal no Direito, e foi observado o importante
salto na discussao dos direitos dos animais ao longo da histéria, pois apesar de
alguns impasses, muito ja foi conseguido, e luta-se para que essa questdo evolua

ainda mais.

O artigo 32 da Lei 9.605/98 discorre sobre maus tratos a animais e
algumas condutas punidas, porém, nada se comenta ou menciona sobre o
entretenimento, deixando um grande vacuo na legislacédo, pois essas atitudes nao
sao punidas. A vaquejada sempre foi um esporte de cunho cultural e desde sempre
utilizou cavalos e bois para sua realizacdo. Porém, apenas ha algum tempo que isso
virou um problema a nivel de dignidade e tortura animal e atingiu o patamar que esta

atualmente.

A jurisprudéncia brasileira age no sentido de reconhecer o sofrimento dos
animais participantes, mas também reconhecem a vaquejada como um esporte

cultural reconhecido pela propria Constituicdo Federal.

O Projeto de Lei n° 6.268/16 redige a liberacdo da caca para fins de
entretenimento, mas justifica essa acdo com a necessidade de protecédo da fauna e
da atividade agropecuaria, por exemplo.

A presente pesquisa tem importancia ndo apenas para a area de Direito,
mas também para outras areas afins e que se identifiquem com o assunto, pois este
tema agrega conhecimentos interdisciplinares importantes. Muitos estudiosos do
Direito tém se interessado pelo tema, visto que é extremamente atual e relevante
para as Universidades e também para a propria sociedade. Entdo, ha de se
perceber a utilizacdo do direito ao entretenimento humano como justificativa para
legitimar a tortura animal no meio juridico, pois 0 que acaba se sobressaindo é o
direito do homem para o que quer que seja, e o direito do animal de ter uma vida

digna fica abaixo disso.
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Sabe-se que o direito ao lazer € garantido constitucionalmente no artigo
6° da Constituicao Federal de 1988, mas isso ndo garante — ou nao deveria garantir,

gue o homem se sobressaia e utilize outras vidas para satisfazer esse direito.

Portanto, ndo é possivel afirmar que ndo ha punicdo para casos de maus
tratos aos animais pelo entretenimento humano no Brasil, pois de fato ha, mas

apenas para alguns casos.
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