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RESUMO

O presente trabalho faz uma andlise da teoria do crime, passando pelos trés pilares que a
constroi: tipicidade, antijuridicidade e culpabilidade. Uma vez que a tipicidade e a ilicitude s&o
julgamentos improprios do comportamento do agente, a culpabilidade é um julgamento de
desaprovacdo de um agente. O mote do nosso trabalho é a causa supralegal de exclusdo da
culpabilidade, a teoria da inexigibilidade de conduta diversa. Conheceremos desde o
nascimento da Teoria da Inexigibilidade de conduta diversa com Frank na Alemanha, em 1897,
até as concordancias e discordancias dos doutrinadores da atualidade. O principal objetivo desse
estudo € constatar a aplicacdo da excludente culpabilidade nos Tribunais Regionais Federais do
Brasil. Sendo assim, identifica-se a dificuldade quanto a aplicacdo da excludente de culpa nos
tipos presentes no ordenamento juridico brasileiro. Além disso, relatar quais crimes existem
tentativas de aplicacéo e quais argumentac6es dos magistrados para aceitarem ou nao a excluséo
da culpa do agente.

Palavras-Chaves: Culpabilidade. Teoria da Inexigibilidade de Conduta Diversa. Tribunal
Regional Federal



ABSTRACT

This study analyzes the theory of crime, going through the three pillars it is built: typicality,
anti-legality and guilt. Since typicality and illegality are inappropriate judgments of the agent's
behavior, guilt is an agent's disapproval judgment. The motto of our work is the supralegal
cause of excluding guilt, the theory of the unenforceability of different conduct. We will know
from the birth of the Theory of Inexigibility of different conduct with Frank in Germany, in
1897, until the agreement and disagreement of the doctrines of the present. The work was
carried out using the hypothetical deductive method and the qualitative methodology. The main
objective of this study is to verify the application of the exclusive guilt in the Federal Regional
Courts of Brazil. Thus, the difficulty in applying the exclusion of guilt in the types present in
the Brazilian legal system is identified. In addition, to report which crimes are attempted to be
applied and which arguments of the magistrates to accept or not to exclude the guilt of the agent.

Keywords: Guilt. Theory of the Unenforceability of Diverse Conduct. Federal Regional Court.
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1 INTRODUCAO

A inexigibilidade de conduta diversa do agente, componente das causas de excluséo
da culpabilidade, um dos pilares que configura um delito, embasa-se na punicédo apenas dos
comportamentos que poderiam ser evitados pelo agente, excluindo, assim, as acdes nas quais
foram cometidas, mesmo consciente, sem que houvesse outra saida, a ndo o ser o crime
propriamente dito.

Com base nesse fator, o presente trabalho visa analisar a incidéncia da aplicacdo da
Teoria da Inexigibilidade de conduta diversa nos Tribunais Regionais Federais do Brasil. Sendo
assim, em quais hipoteses os tribunais brasileiros reconhecem a inexigibilidade da conduta?
Quais sdos 0s pontos cruciais para que seja acatado pelos Tribunais Regionais Federais?

O presente trabalho visa contribuir com o Direito Penal, devido ao fato de esclarecer
desde o conceito culpabilidade, até a exclusao total da conduta do agente por ndo haver atitude
diferente a ser tomada e assim agir de forma tipica, antijuridica e culpavel.

Devido ao baixo reconhecimento da excludente de culpabilidade do agente, com
base na inexigibilidade de conduta diversa, buscou-se tracar quais 0s principais pontos para que
seja apreciada a teoria nos casos apreciados.

A pesquisa foi realizada com base em doutrinas, leis e jurisprudéncia, sendo
pesquisada no Conselho da Justica Federal- Jurisprudéncia Unificada. Além de uma analise
minuciosa da teoria geral do crime e da conduta do agente. O método adotado foi a dogmatica
juridica, de modo que a pesquisa foi feita a partir das normas gerais do direito penal aplicando-
se 0 método hipotético. A metodologia foi qualitativa, buscando analisar e compreender a
conduta do agente e a forma como a inexigibilidade da conduta diversa tem sido aplicada
jurisprudencialmente, examinando as decisGes dos tribunais regionais federais quanto ao
problema pesquisado.

Assim, no primeiro capitulo, foi realizado um estudo doutrinario, na perspectiva da
dogmatica juridica, no que consiste a teoria do crime, no Brasil. Nesse primeiro momento a
analise se fundamentou em revisdo bibliogréfica e na descricdo de 3 critérios bésicos e
essenciais para a constituicdo do crime, quais sejam: tipicidade, antijuridicidade e

culpabilidade, construindo assim uma compreensédo do Direito Penal basico.
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No segundo capitulo, o foco foi a anélise tedrica do que consiste a causa supralegal
de inexigibilidade de conduta diversa, explicando desde a criagdo, conceituacéo e a aplicacdo
no mundo e a atual utilizag&o no Brasil.

O terceiro, e ultimo, capitulo trouxe um estudo empirico da incidéncia da aplicacdo
da teoria da inexigibilidade de conduta diversa nos Tribunais Regionais Federais do Brasil.
Com isso, buscou-se verificar se ha recorréncia de aplicacdo da excludente de culpabilidade e
quais o0s requisitos apresentados pelo autor do crime para que seja acatada, ou ndo, essa
hipotese.
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2 A DOGMATICA JURIDICA DA CULPABILIDADE

A dogmatica juridica brasileira, ao adentrar na esfera penal, nos traz principios
basilares para a construcdo da matéria. Sendo assim, o direito penal brasileiro, com forte
incidéncia do principio da legalidade, o qual norteia ordenamento penal, por ser definidor de
leis e aplicacfes da mesma, é com base no Principio da Legalidade que o Estado se baseia para
aplicacio da coibicéo penal (BRANDAO, 2014), facilita a compreensdo dos demais campos de
estudo da esfera penal, assim, abordando a conceituacdo do crime. Assim, também enfatiza
Floréncio Filho (2017):

O principio da legalidade foi, portanto, uma condicdo indispensavel para o surgimento
da dogmatica penal. Ele é o substrato fundamental no qual se baseia toda a dogmatica
penal, pois sem a lei penal ndo ha como existir o crime, nem o seu correspondente
juridico, a pena.

O conceito de crime € a principal fonte, ou melhor, a base de todo estudo da
dogmatica penal, pois a medida que o bem juridico ¢ afetado, automaticamente ha configuracéo
de crime. Sendo assim, para apontar um fato dito criminoso far-se-a necessario a conceituagao
e caracterizacdo de crime.

A norma penal vigente, de 1940, ndo traz mais um conceito legal de crime, como
no Codigo Penal de 1890, no qual crime era: “Art. 7° Crime € a violacdo imputavel e culposa
da lei penal.”, com isso, cabe a doutrina caracterizar esse instituto base da dogmatica juridica
penal. Assim, conceitua o crime de trés maneira, no que concerne o conceito material que traz
a manifestacdo do real, demonstra o contetdo do fato punivel. No entanto, no conceito formal
faz-se alusdo a definicdo nominal, a relacdo do termo com aquilo que intitula e a terceira
vertente, 0 conceito analitico, no qual aponta os elementos que constituem o crime.

O conceito legal de crime presente no ordenamento juridico fica a cargo da Lei de

Introducdo ao Codigo Penal brasileiro, Decreto-lei n. 3.914/41, no qual afirma que crime é:

Art 1° Considera-se crime a infracdo penal que a lei comina pena de recluséo ou de
detencdo, quer isoladamente, quer alternativa ou cumulativamente com a pena de
multa; contravencao, a infracdo penal a que a lei comina, isoladamente, pena de prisdo
simples ou de multa, ou ambas, alternativa ou cumulativamente.

Sendo assim, observa-se que o referido artigo apenas diferencia a infragdes penais

presentes no direito brasileiro, séo elas os crimes, objeto de estudo, e as contravengdes penais,
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maneira mais branda de punicao, aplicadas aos crimes tidos como de menor potencial ofensivo
ao bem juridico, afirmados pelo direito.

A teoria do crime, ou teoria tripartite, na qual afirma, resumidamente, sua fungéo
de enquadrar a atitude do agente em crime ou ndo. Sendo assim, uma analise de 3 critérios
basicos e essenciais para a constituicdo do crime sdo necessarias para que esta teoria seja
compreendida. Condizente com Branddo (2009), o direito penal tem como moldura legal a
teoria do crime para considerar a acdo do agente como delituosa.

Diante disso, analisa-se os pilares constitutivos da teoria do crime, desta maneira,

exemplifica Bittencourt (2019):

Tipicidade — O tipo e a tipicidade representavam o carater externo da acéo,
compreendendo somente 0s aspectos objetivos do fato descrito na lei.
[...]JAntijuridicidade — E um elemento objetivo, valorativo e formal. A constatagio
da antijuridicidade implica um juizo de desvalor, isto é, uma valoracdo negativa da
acao [...] Culpabilidade — Que era concebida como o aspecto subjetivo do crime,
também tinha carater puramente descritivo, pois se limitava a comprovar a existéncia
de um vinculo subjetivo entre o autor e o fato.

Sendo assim, compde a teoria tripartite: a tipicidade, na qual representa o carater
externo da acdo, compreendendo somente 0s aspectos objetivos do fato apresentado na lei, a
antijuridicidade na qual é um juizo valorativo puramente formal: basta a comprovacéo de que
a conduta é tipica, resumindo o viés objetivo da teoria do delito, nos quais sdo a valoracao sobre
o fato e constituem o injusto penal, assim, somando com a culpabilidade, viés subjetivo, que
analisa a consciéncia e vontade do agente, fazendo com que a acdo antijuridica se transforme

em delito, constituindo os pilares basicos para consumacao do crime.

2.1 Teoria Juridica do crime

A base do direito penal brasileiro advém do positivismo cientifico aleméo, do
século XIX. Assim, para chegar ao conceito de crime, € valido analisar qual a fungédo do Direito
Penal na sociedade. Sendo assim, o Direito penal tem como base a tutela do bem juridico, isso
quer dizer que, com seu conjunto de normas, tem o objetivo de resguardar um bem fundamental,
punindo aquele no qual tente ou consume um ato delituoso.

A teoria do crime, tem como fungéo enquadrar a atitude do agente em um tipo penal
incriminador, como trazido por Bittencourt (2019): “Essa divisdo tripartida da valoragéo

permite a busca de um resultado final mais adequado e mais justo. ”.
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No mesmo sentido, afirma Santos (2012):

O sistema tripartido de fato punivel, ainda dominante na dogmatica contemporanea,
define crime como agdo tipica, antijuridica e culpavel, um conceito formado por um
substantivo qualificado pelos atributos da adequacdo ao modelo legal, da contradicdo
aos preceitos proibitivos e permissivos e da reprovacao de culpabilidade

Sendo assim, adotado o sistema tripartite no Brasil, no qual afirma que a conduta
humana, para ser consumada como crime, € necessario que preencha trés npilares,
cumulativamente.

O tipo penal € o género no qual o nasce o primeiro pilar da teoria do crime, a
tipicidade, pois ele tem um caréater de individualizagdo da conduta humana, no qual cada um
tem seu proprio elemento caracterizador de fato punivel, tornando assim a agéo unica. Neste
sentido, afirma Cezar Roberto Bitencourt (2019): “cada tipo desempenha uma fungdo
particular, e a falta de correspondéncia entre uma conduta e um tipo ndo pode ser suprida por
analogia ou interpretacdo extensiva. ”

O primeiro pilar da teoria do crime é a tipicidade, na qual consiste na simples
presenca no ordenamento, a tipificacdo do crime se dar com a letra da lei, como esclarecido por
Bittencourt (2019): “A tipicidade ¢ uma decorréncia natural do principio da reserva legal:
nullum crimen nulla poena signe praevia lege. Tipicidade é a conformidade do fato praticado
pelo agente com a moldura abstratamente descrita na lei penal”

Ao afirmar que ndo ha crime, ndo ha pena, sem lei anterior que o defina, o direito
penal faz jus ao seu ideal, no qual pune aquele que tem conduta irregular com a ordem social,
sendo assim, a ilegalidade do fato se da a tipicidade da acao.

O segundo pilar necessario para a constituicdo do crime, é a antijuridicidade ou
ilicitude, no qual descreve uma relacéo de contrariedade entre o fato e o ordenamento juridico.
N&o basta, para a ocorréncia de um crime, que o fato seja tipico (previsto em lei). E necessario
também que seja antijuridico, ou seja, contrario a lei penal, que viole bens juridicos protegidos
pelo ordenamento juridico. Nesse contexto, explica Claudio Branddo (1997): “Pode-se definir
a antijuridicidade como a relacdo de contrariedade do fato do homem com o comando que
dispde a norma do direito. ”

A medida que o pilar da antijuridicidade € preenchido, causas superiores podem
excluir o efeito gerado por ele, pois o direito penal traz hipdteses chamadas de excludente de

ilicitude. Sendo assim, o artigo 23 do cddigo penal brasileiro (1940) explica:
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Art. 23 - N&o ha crime quando o agente pratica o fato:
I - em estado de necessidade;
Il - em legitima defesa;
111 - em estrito cumprimento de dever legal ou no exercicio regular de direito.
Excesso punivel

O estado de necessidade é a primeira causa de exclusao da ilicitude do fato, pois
é um direito subjetivo do agente, garantido pela ordem juridica, devendo ser provado pelo réu
que agiu dentro de um dos requisitos obrigatorio para exclusao, alegando o enfrentamento a
uma situacao de perigo no qual a acdo em relacdo a determinado bem juridico foi necessaria
para resguardar outro bem juridico.

Dentre os requisitos estdo: ameaca a direito préprio ou alheio; existéncia de um
perigo atual e inevitavel; inexigibilidade do sacrificio do bem ameacado; situagdo néo
provocada voluntariamente pelo agente; inexisténcia de dever legal de enfrentar o perigo ou o

conhecimento da situacdo de fato justificante. Nesse contexto, afirma o codigo penal (1940):

Art. 24 - Considera-se em estado de necessidade quem pratica o fato para salvar de
perigo atual, que ndo provocou por sua vontade, nem podia de outro modo evitar,
direito préprio ou alheio, cujo sacrificio, nas circunstancias, nao era razoavel exigir-
se.

8 1° - N&o pode alegar estado de necessidade quem tinha o dever legal de enfrentar o
perigo.

8 2° - Embora seja razoavel exigir-se o sacrificio do direito ameacado, a pena podera
ser reduzida de um a dois tercos.

Perante uma situacdo de agressdo ao bem juridico, atual ou iminente, préprio ou de
terceiros, agquele que se utiliza de meios necessarios nos quais geram dano ao bem juridico
tutelado, acdo essa que devera ser proporcional a ameaca, podendo ser punido quando ha
excesso, esta resguardado pela lei, tendo a antijuridicidade do crime cometido excluida, quando
comprovada a necessidade da acdo. Assim, pode ser caracterizada a legitima defesa, ainda

rechaca o ordenamento penal:

Art. 25 - Entende-se em legitima defesa quem, usando moderadamente dos meios
necessarios, repele injusta agressdo, atual ou iminente, a direito seu ou de outrem.

Paragrafo Unico. Observados os requisitos previstos no caput deste artigo, considera-
se também em legitima defesa o agente de seguranca publica que repele agresséo ou
risco de agressdo a vitima mantida refém durante a pratica de crimes.

Assim, afirma: “O estrito cumprimento de um dever legal é a causa de exclusdo da
antijuridicidade que se baseia em uma norma de carater geral, cujo preceito determina a alguém

o dever de realizar de uma conduta tipica, dentro dos limites dessa dita norma. ” (BRANDAO,
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2010, p. 401). Sendo assim, quando se encontra em situacdes nas quais ndo ha como tomar
atitudes diferente a um ato ilicito, devido a profissdo ou motivo supralegal, é evidente a terceira
causa de exclusdo da ilicitude, o estrito cumprimento de dever legal ou o exercicio regular de

direito.

2.2 Teorias da Culpabilidade: causas legais

Para que exista crime é necessario que os trés pilares sejam preenchidos, com isso
a culpabilidade, o terceiro viés, analisa a conduta do agente ndo mais refere-se ao fato como a
tipicidade e a antijuridicidade. Sendo assim, o juizo de valor, agora, € sobre o porqué da escolha
de realizar o ilicito, ou seja, presente no ordenamento como tipico e antijuridico, a violagcdo do
bem tutelado. Nesse contexto, explica Brand&o (2019): “a razdo da reprovagéo feita pelo juizo
de culpabilidade é o fato de o autor, quando podia comportar-se conforme o direito, optar por
se comportar contrario ao direito. ”

No mesmo contexto, reitera Amorim (2017):

Considerando o conceito tripartido de delito, o crime é fato tipico, antijuridico e
culpavel. A culpabilidade, terceiro elemento dessa concepcao, é verificada, por sua
vez, quando presentes seus trés requisitos, quais sejam, a imputabilidade, a
consciéncia da antijuridicidade e a exigibilidade de comportamento diverso, essa
Gltima traduzida na possibilidade de exigir-se do autor de uma conduta tipica e
antijuridica que se portasse de acordo com a lei.

A culpabilidade por ter um carater subjetivo, pois trata da motivacdo do agente em
realizar o injusto penal, € recheada de teorias nas quais levam ao julgador tentar estabelecer o
motivo que levou o infrator a cometer um ato tipico e antijuridico e ao final conceituar, de
maneira mais objetiva esse instituto.

Logo, segundo Nucci (2011):

Culpabilidade é um juizo de reprovagéo social, incidente sobre o fato e seu autor,
devendo o agente ser imputavel, atuar com consciéncia potencial de ilicitude, bem
como ter a possibilidade e a exigibilidade de agir de outro modo, seguindo as regras
impostas pelo Direito.

No mesmo sentido, afirma Delmanto (2010):

[...] Deve-se aferir o maior ou menor indice de reprovabilidade do agente pelo fato
criminoso praticado, ndo s6 em razao de suas condi¢des pessoais, como também em
vista da situacdo de fato em que ocorreu a indigitada préatica delituosa, sempre levando
em conta a conduta que era exigivel do agente, na situagdo em que o fato ocorreu.
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Isso posto, nota-se que todos que se tem prova de autoria delituosa seré punido no
limite de sua acdo, entdo o juizo de valor sera perante a atitude, 0 agente que cometeu mais
acOes ou inmeros tipos penais, sera condenado uma maior pena, e aquele que cometeu apenas
um ato tipificado terd uma punicdo menos severa, ressaltando que todos serdo punidos se

provado a culpa.

2.2.1 Teoria Psicoldgica da Culpabilidade

Diante da subjetividade do pensamento humano, o emocional e o racional sdo fatos
ponderados quando se julga uma atitude do mesmo. Sendo assim a Teoria Psicologica da
Culpabilidade, na qual tem como principais autores Franz von Liszt e Ernst von Beling,
dominante do século XIX, tratava o Direito como uma ciéncia natural, no qual o carater objetivo
ndo tinha grande relevancia e sim, a consciéncia e vontade do agente. Desta forma, afirma
Brandao (2011): “O dolo passou a ser composto apenas por dois elementos: um intelectivo e
um volitivo. O elemento intelectivo era a consciéncia € o elemento volitivo era a vontade. ”
Nessa logica, é a combinacdo subjetiva entre o fato tipico e 0 agente que prepondera, pois, de
acordo com seus teoricos, a culpabilidade reside nesta relagéo.

A Teoria em questdo divide a culpabilidade entre a fase interna da acéo e a fase
externa da acdo, na qual exemplifica que atraves de um juizo valorativo, cuja acao € antijuridica,
descreve apenas a fase externa, sdo as acdes fisicas, movimentacdo corporal do agente,
contraditdrio ao previsto no ordenamento juridico. No que tange a fase interna, analisa a atuacéo
culpavel articulada a um juizo de valor subjetivo e espiritual da acéo.

O insucesso da teoria psicologica da culpabilidade se deu, especialmente, por existir
causas de exclusdo da culpa, na qual ndo a exclusdo do dolo e além de que, a culpa inconsciente

ndo evidencia qualquer conexéo psicoldgica entre o agente e a acao

2.2.2 Teoria Psicologico-Normativa da Culpabilidade

No século XX, com novas descobertas no campo juridico, o ideal anteriormente
usado para constatar um crime passou a ter uma dupla analise, na qual ndo apenas o carater
subjetivo era levado em conta, mas também se avaliava o carater objetivo da acdo, adequando

assim, a antijuridicidade do fato. Sendo assim, desenvolveu a Teoria Psicoldgico-Normativa da
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Culpabilidade, cujo o fato presente em ordenamento juridico era levado em conta, ndo apenas

a motivacao psiquica do agente. Conclui assim, Brandao (2010)

A culpabilidade ndo é mais considerada como um puro vinculo psiquico entre o sujeito
e o fato, mas como um juizo de reprovagao sobre o agente, por nao ter se comportado
conforme o direito. Nao se nega que esse juizo recai sobre uma realidade psicologica,
porém essa realidade psicoldgica é normatizada pelo direito.

No mesmo sentido, afirma Silva (2006):

A culpabilidade passava a ser considerada complexa no sentido de possuir trés
elementos que a compunham: a imputabilidade, um componente psicoldgico (vontade
e querer) e um componente normativo (reprovacdo ao autor por agir contrariamente
ao ordenamento juridico), passando o normativismo a exigir que o agente na pratica
do ato tivesse a representacdo do fato desejando realizar a conduta (requisito
intelectual-volitivo do dolo) com a consciéncia de que seu ato foi contrario ao
ordenamento juridico (consciéncia da antijuridicidade do fato).

O ideal trazido por essa teoria tem como principal estudioso Reinhard Frank e,
tempo depois aperfeicoada por Berthold Freudenthal e James Goldschmidt, nomes esses de

grande relevancia para o atual cenario dogmatico da culpabilidade.

2.2.3 Teoria Normativa Pura da Culpabilidade

Posteriormente, uma nova visdao foi acrescentada ao estudo juridico da
culpabilidade, quando a esse instituto foi dado um carater totalmente normativo, pois a conduta
do agente era analisada de forma técnica, devido ao dolo ser parte da acdo, ndo mais da
consciéncia e vontade do agente. Surgindo assim a Teoria Normativa Pura da Culpabilidade,
exemplificada principalmente por manter como caracteristica da culpabilidade a capacidade,
exigibilidade de outra conduta e consciéncia de ilicitude. Sendo assim, afirma o doutrinador
Branddo (2010): “Conclui-se, por conseguinte, que para a concep¢do normativa pura, a
culpabilidade foi despida de todo elemento psicolégico para tornar-se puramente normativa. ”

E rechacado por, Floréncio Filho (2017), quando explica:

A teoria da culpabilidade formulada pelos finalistas é conhecida como normativa pura
porque com o deslocamento do dolo e da imprudéncia para a tipicidade,
permaneceram na culpabilidade apenas os elementos normativos: capacidade,
exigibilidade de outra conduta e consciéncia de ilicitude.
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Apo6s caminhar em busca de uma conceituacdo objetiva, dentre as teorias da
culpabilidade, pode-se afirmar que a culpabilidade é o juizo de reprovacdo realizado perante
0 agente, de maneira subjetiva, pelo legislador, decidindo assim, se a conduta do mesmo é
penalmente culpavel, isto é, se ele agiu com dolo (intencdo de realizar a conduta tipica e
antijuridica), ou pelo menos com imprudéncia, negligéncia ou impericia, nos casos em que a lei
prevé como puniveis tais modalidades.

O juizo subjetivo da culpabilidade dar-se-4& com base nos fatos relatados pelos
participantes, de todos os polos, da conduta punivel. A reprovacdo € demonstrada através do
porqué realizar aquele delito, a vontade era realmente obter aquele resultado, sendo ele na forma
tentada ou consumada.

Diante do juizo de reprovabilidade no qual o sujeito esta vulneravel apos realizar
uma conduta tipica e antijuridica, com plena consciéncia de sua acdo e com alguma forma de
evitar que o fato tipico ocorra, meios para afastar a culpa do agente séo discutidos perante o

direito brasileiro. Desta forma, afirma Floréncio Filho (2014):

O pressuposto da reprovacdo que existe no juizo de culpabilidade é a capacidade de
autodeterminacdo livre do agente, isto é, conforme o sentido do autor (capacidade de
culpabilidade ou imputabilidade). A reprovacdo se refere a uma conduta antijuridica
real. E uma relacéo especifica na qual se encontra a vontade da acio do agente de
violar o ordenamento juridico.

Assim, as causas legais nas quais excluem a culpabilidade, sdo elencadas em
doutrinas e na norma, afastando assim a reprovacao quanto ao agente na sua conduta, ndo afasta
esse o fato tipico e a ilicitude cometida pelo mesmo. Nesse caso, ele apenas ndo € culpado pela
acdo, mas a atitude punivel, ou seja, tipica e antijuridica, ndo é excluida em conjunto com a
exclusdo da culpa.

Com a ideia finalista, Hanz Welzel, propds a investigacdo da esséncia da agédo
humana, afirma que o ser é capaz de guiar sua propria conduta e alcancar o fim que almeja.
Neste viés, afirma Tangerino (2014): “Defende assim, que a ciéncia juridica interessa a acdo
humana na sua especificidade espiritual, isto é, aquela definida por sua ideia de finalidade
conforme o sentido. ”

A visdo finalista dentro da Teoria Normativa Pura da Culpabilidade é a formatacéo
de uso atual do Direito Penal Brasileiro. 1sso se da, pois, o dolo ndo é objeto integrante da
culpabilidade, devido ao fato de ser um elemento do tipo. Assim, para a configuracdo da
culpabilidade, é necessario que haja imputabilidade, a potencial consciéncia da antijuridicidade

e a exigibilidade de conduta diversa.


https://pt.wikipedia.org/wiki/Dolo
https://pt.wikipedia.org/wiki/Imprud%C3%AAncia
https://pt.wikipedia.org/wiki/Neglig%C3%AAncia
https://pt.wikipedia.org/wiki/Imper%C3%ADcia
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2.2.4 Modelo funcionalista da culpabilidade

A teoria funcionalista utiliza-se de um sistema compreendido como funcional do
direito, levando em consideracdo que a formacdo do ideal juridico penal ndo devera basear-se
em realidades imaginérias, s6 ter como base as defini¢des basicas do direito penal. Nesse vies,
afirma Santos (2005):

Na passagem para o século XXI, parece imerso em crise insuperavel; desdobramentos
dessa crise sdo, por exemplo, novas propostas, como a teoria da responsabilidade
normativa, de ROXIN, que procura integrar o conceito de culpabilidade,
compreendendo capacidade de culpabilidade e conhecimento real ou possivel do
injusto, com o conceito de necessidade preventiva da pena, como categoria capaz de
dar conta das situacGes de exculpacao, que sup8em a culpabilidade — porque somente

autores culpados podem ser ex- ou desculpados — mas que ainda sdo discutidas dentro
do conceito de culpabilidade.

No mesmo teor, afirma Tangerino (2014):

O funcionalismo retira da culpabilidade o fundamento da pena, deslocando-o para o
campo da politica criminal, a saber, a sua necessidade preventiva, ferindo de morte a
histérica concepcdo de pena referida a um atributo do autor (livre-arbitrio) ou de sua
acdo (reprovabilidade). Culpavel é simplesmente quem poderia submeter-se as
expectativas normativas e ndo o fez. Responsavel € o culpavel a quem a imposic¢éo de
pena é funcional, isto é, atende as finalidades de prevencao geral positiva.

Assim, o funcionalismo idealizado por Claus Roxin é um conhecimento marcado
pela introducdo da politica criminal no campo do sistema juridico-penal. Com isso, 0s
pensamentos desenvolvidos sevem para assentar uma ordem juridica que suceda a justica social.

Isso posto, de acordo com Tangerino (2014), o funcionalismo tem o ideal de
prevencdo quanto a pratica de delitos, pois, para Roxin, a pena é retribuicdo da culpa, devido
ao fato de aceitar a indemostrabilidade do livre-arbitrio do sujeito.

Em resumo, para Roxin, a tipicidade determina para todos os individuos os padrdes
legais e a antijuridicidade apresenta o comportamento preferivel em conflitos. Ja a
culpabilidade, esta ligada a aplicacdo da sancdo, para avaliar se a mesma € ou ndo necessaria

para ser aplicada ao individuo.

2.2.5 Causas Legais de Exclusdo da Culpabilidade

As causas legais de exclusdo da culpabilidade, nas quais estdo presente no
ordenamento juridico penal, afim de objetivar as formas de afastamento da culpa do agente.
Sendo assim, a imputabilidade é um viés a ser discutido, devido a incapacidade do ser humano
em discernir se sua agdo é tipica e antijuridica, por motivos de doenca mental, ou

desenvolvimento mental incompleto ou retardado, e a ele sendo aplicada medida de seguranca,
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nos termos do codigo penal e ainda aos menores de 18 anos, pois a eles séo aplicadas as medidas
socioeducativas do Estatuto da Crianca e do Adolescente, Lei 8069/90. Assim, explica
Bittencourt (2019):

Pode-se afirmar, de uma forma genérica, que estara presente a imputabilidade, sob a
otica do Direito Penal brasileiro, toda vez que o agente apresentar condicdes de
normalidade e maturidade psiquicas minimas para que possa ser considerado como
um sujeito capaz de ser motivado pelo mandados e proibicGes normativos. A falta de
sanidade mental ou falta de maturidade mental podem levar ao reconhecimento da
inimputabilidade, pela incapacidade de culpabilidade.

Nota-se que o direito penal ndo deixa isento os inimputaveis para o ordenamento
penal, a eles sdo aplicadas medidas nas quais se encaixem nas suas condi¢des do momento do
crime, mas a culpabilidade, no sentido normativo é afastada de tais agentes. Sendo assim, afirma
0 Codigo Penal Brasileiro (1940):

Art. 26 - E isento de pena o agente que, por doenca mental ou desenvolvimento mental
incompleto ou retardado, era, ao tempo da acdo ou da omissao, inteiramente incapaz
de entender o caréater ilicito do fato ou de determinar-se de acordo com esse
entendimento.

Art. 27 - Os menores de 18 (dezoito) anos sdo penalmente inimputaveis, ficando
sujeitos as normas estabelecidas na legislacéo especial.

Seguindo com as excludentes da culpabilidade, outra causa legal na qual afasta a
punicdo do agente apos realizar um fato tipico e antijuridico é a coacdo moral irresistivel, na
qual consiste em ameaca ao autor do crime, fazendo com que o mesmo haja ter forma tipica,
ndo restando nenhuma outra saida para a situacdo a ndo ser o cometimento do delito.

Baseado nesse fator, o elemento vontade do agente, no qual é a analise basica da
culpabilidade, existe, mas de forma viciada. Conforme Bittencourt (2019), apesar de existir a
vontade de cometer o injusto, ela ndo é livre e espontanea pelo agente. Quando no fato esta
evidente que havia ameaca irresistivel, é optativo ao agente a imposicéo a ameaca que a ele esta
sendo direcionada, mas devera ser grave, para que haja de acordo com o Direito.

Reafirmou-se, assim, que a vontade de realizar o delito é inteiramente do coautor,
aquele no qual dispende uma ameaca sobre o coagido, fazendo com que 0 mesmo, mesmo
consciente da acao ilicita que esta praticando, ndo tenha outro formato para consumar a acao
que nado seja realizar o fato tipico, punivel e culpavel.

Apontando a Gltima causa legal na qual afasta a culpabilidade do agente, deparasse
com a obediéncia hierdrquica, no qual consiste em uma agéo exclusiva de direito publico, para

que seja permitido o afastamento da culpabilidade, assim afirma Brandao (2010): “A obediéncia
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hierérquica é tida como uma causa de excluséo da culpabilidade por inexigibilidade de outra
conduta porque, nas relacdes de Direito Publico, o dever de obediéncia é uma imposi¢do do
proprio Estado™.

Assim, explica-se a obediéncia hierarquica como uma a¢do na qual um superior
hierarquico designa a seu subordinado, dentro do poder publico, uma ordem sem manifestacdo
de ilegalidade e, devido aos cargos, o subordinado cumpre seu dever, sem conhecimento da
ilicitude da acdo, cometendo um fato tipico, antijuridico e culpével.

Com base nos apontamentos, observa-se que, apesar da atitude do subordinado ser
inteiramente delituosa, dela é afastada a culpabilidade através da excludente de obediéncia
hierarquica, na qual, abreviadamente, segue 0s seguintes requisitos: capacidade de comando de
um superior, capacidade do subordinado em executar a acdo e ser imposta conforme a lei.

Expdem-se, também, a quem ¢é dirigida a culpa, ap6s a consumacgédo do delito.
Devido a culpabilidade ser dotada de um juizo de valor subjetivo, a medida que ocorre o tipo
penal, cumprindo os requisitos da obediéncia hierarquica, nota-se que o agente dotado de culpa
sera 0 mandante da acdo, tido como coautor do fato, pois tinha consciéncia da ilicitude e vontade
de induzir o coagido a pratica criminosa. Sendo assim, explica Brandao (2010): “Além dos
requisitos formais, o contetdo da ordem ndo devera ser manifestamente contrario ao Direito.
No caso da obediéncia hierarquica de ordem ndo manifestamente ilegal, somente respondera
pelo crime o autor da ordem”.

O ordenamento penal, em sua parte geral, no titulo I1- Do Crime, traz a conceituacao
legal as quais abarcam a coacdo moral irresistivel e a obediéncia hierarquica, rechacando as
excludentes de culpabilidade legais do direito penal. Assim, afirma o artigo 22, do codigo penal
(1940): “Art. 22 - Se o fato € cometido sob coacdo irresistivel ou em estrita obediéncia a ordem,
ndo manifestamente ilegal, de superior hierarquico, s6 é punivel o autor da coacdo ou da
ordem.”

Desta maneira, as causas de exclusdo de culpa, quando se nota que o agente nao
tinha consciéncia ou vontade de agir pelo meio delituoso, explicitadas no codigo penal de 1940
esgotassem, levando assim a analise das exclusfes supralegais, nas quais sdo objeto de estudo
puramente doutrinario, aplicados ao caso concreto, por costume, analogia e outras maneiras
abarcadas pelo principio norteador da dogmatica penal, o principio da legalidade, no qual
permite 0 uso e aplicacdo da doutrina em decisGes, precedentes, jurisprudéncias e demais meios

formais os quais ha serventia juridica.
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3 TEORIA DA INEXIGIBILIDADE DE CONDUTA DIVERSA COMO
EXCLUDENTE SUPRALEGAL DA CULPABILIDADE

Supralegal sd@o normas que ndo estdo presentes no ordenamento juridico, ou
melhor, normas presentes na doutrina, mas que ndo esta escrita em leis, codigos, medidas
provisérias e nenhum outro meio positivado, elas estdo aléem da legalidade pura e objetiva e
sdo utilizadas para preencher lacunas no ordenamento juridico positivado.

O legislador ndo tem capacidade para prever tudo que passa na mente humana,
nem consegue profetizar o que pode acontecer no cotidiano da sociedade, com isso, far-se-a
necessaria a adoc¢do de formas supralegais para resolucao de conflitos, para que se tenha uma
sentenca justa, na qual avalie todas as circunstancias presentes no delito. Entdo quando
utilizadas teorias supralegais ha uma saida para resolucéo de delitos ndo expressa em lei, mas
em concordancia com o ordenamento juridico, além disso, s6 ha possibilidade deste meio de
resolucdo em beneficio ao acusado, mas ndo pode haver contrariedade a norma penal.

Para incriminar uma acédo so deve ocorrer quando for essencial para proteger um
bem juridico. Assim, o Direito penal devera ser a ultima ratio, agindo apenas quando as
demais vertentes do Direito ndo estiverem aptas de tutelar o bem juridico em questdo. Entéo,
meios como a supra legalidade far-se-a necessario para adequar a fatos ndo presentes no
ordenamento juridico penal, mas que ndo ferem ao Principio da Legalidade, pois ndo atinge
a seguranca juridica da norma, mas traz novas possiblidades de decisdes, devido ao fato da
regra nao ser capaz de abarcar a todos os fatos ocorridos.

Em resumo, observa-se que a normas supralegais implicam no aceitamento de
solucGes ndo previstas no ordenamento juridico, mas tais normas sdo coerentes com o pregado
na legislacdo e sempre aplicadas em beneficio do réu.

Em marco de 1897, nos tribunais da Alemanha, sinais evidenciavam o surgimento
da dogmatica da conduta diversa, hoje, aperfeicoada e reconhecida, mundialmente, como
inexigibilidade de conduta diversa. Em meados dos anos vinte, a discussdao sobre a
inexigibilidade de conduta diversa, comeca, ainda na Alemanha, e estudiosos como Frank,
Freudenthal e Goldschmidt foram os pioneiros no que se tratava da atual excludente de

culpabilidade.
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3.1 Ainexigibilidade da conduta diversa na teoria de Frank

O primeiro estudioso da teoria psicoldgico-normativa da culpabilidade, Frank,
explica que, para diminuicdo ou excluséo total da culpabilidade, além do dolo e da culpa outros
fatores devem ser levados em consideragdo, nos quais denominou de circunstancias

concomitantes. Assim, esclarece Silva (2006):

A partir de Frank, ocorre a superacdo conceitual do conceito psicologico da
culpabilidade, por meio da introducdo do pensamento normativo no seio da
culpabilidade e por conseguinte, propiciando ao contetdo no ilicito penal, uma
abordagem ndo mais restrita aos elementos subjetivos.

O que denominou tratar-se de circunstancias concomitantes, sendo, portanto, esta,
a raiz de todo o desenvolvimento em dire¢do ao reconhecimento da exigibilidade de conduta
diversa, cujo papel a ser desempenhado no seio da culpabilidade, serd o de mitigacéo da culpa,
podendo estender-se até a exculpacdo, ai considerada uma inexigibilidade de conduta
conforme a norma.

Nesse diapasdo, afirma Silva (2015):

Frank enriquece o conteido do elemento subjetivo do injusto, introduzindo o
pensamento normativo. Para ele, na andlise da culpabilidade gravitam outros
elementos, além do dolo e da culpa, os denominando inicialmente de circunstancias
concomitantes, circunstancias estas que poderiam ndo sé diminuir, como até excluir a
culpabilidade, que no final de sua obra ele chamou de motivagéo normal.

Frank narra o caso que ocorreu na Alemanha no qual se deu a primeira aplicacéo
da inexigibilidade de conduta diversa, no ano de 1897, o acusado, um cocheiro, tinha a funcéo
de guiar dois cavalos, mas um deles era conhecido pela rebeldia, pois possuia habilidades de
agarrar as rédeas e causar acidentes.

Uma certa vez, 0 acusado avisou ao proprietario que era possivel a ocorréncia de
um acidente, mas, o0 mesmo foi obrigado a realizar a atividade com ameaca de demisséo, se ndo
cumprisse a ordem. Sendo assim, cumprindo sua obrigacdo, o fato anteriormente narrado
ocorreu, causando um acidente que deixou feridos.

Apos o ocorrido, o Tribunal Superior de Reich, afirmou que, devido a ordem do
patrdo, apesar de saber que poderia ocorrer o acidente, o acusado ndo poderia ser culpado, pois
a acao delituosa foi o Unico meio, devido a ordem que 0 mesmo tinha recebido. Ap6s o ocorrido
e diante da primeira decisdo, a aplicacdo da inexigibilidade de conduta diversa foi reconhecida
como causa supralegal de exclusdo da culpabilidade e, a partir de 1897 a deciséo foi colocada

em pratica pelos tribunais alemaes.
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No caso apresentado, relacionando com a inexigibilidade de conduta diversa, €
notério o cometimento de fato tipico e antijuridico, mas, na circunstancia em que se encontrava,
0 ato do cocheiro ndo podia sofrer reprovacao, pois nao se exigia dele que agisse conforme o
ordenamento devido a ordem do seu superior, no caso, o proprietario do cavalo.

Com base no caso ocorrido na Alemanha, Frank inicia todo seu estudo na
inexigibilidade de conduta diversa, aprimorando todo o conceito apresentado na teoria
psicoldgica da culpabilidade, pois passa a considerar a excluséo da culpa por nao ter outro meio
de agir, consciente que o ato € tipico e ilicito.

3.2 O desenvolvimento da teoria da inexigibilidade de conduta diversa e sua repercussdo na
dogmatica juridica brasileira
A teoria da Inexigibilidade de conduta diversa consiste na exculpagdo por nao se
pode exigir do autor uma conduta diversa da praticada, desta maneira afirma Toledo (2001):

A inexigibilidade de outra conduta é, pois, a primeira e mais importante causa de
exclusdo da culpabilidade. E constitui um verdadeiro principio de Direito Penal.
Quando aflora em preceitos legislados, € uma causa legal de exclusdo. Se ndo, deve
ser reputada causa supralegal, erigindo-se em principio fundamental que esta
intimamente ligado com o problema da responsabilidade pessoal e que, portanto,
dispensa a existéncia de normas expressas a respeito.

No mesmo sentido, explica Bittencourt (1998) “nao ha porque deixar de admitir
a exclusdo da culpabilidade quando uma conduta tipica ocorreu sob a pressdo anormal de
acontecimentos e circunstancias que excluem o carater reprovavel dessa mesma conduta”

Isso posto, nota-se que a inexigibilidade de conduta diversa como causa
supralegal de exclusdo da culpabilidade estd de maneira abrangente fundamentada pela
doutrina brasileira.

Diante disso, pode-se dizer que a inexigibilidade de conduta diversa é quando a
acao tomada por alguém é tida como tipica, ilicita e culpavel, mas ndo havia outra maneira
de resolucdo para o fato se ndo pelo meio delituoso, assim a culpa é excluida da condenacéo
e ndo ha no que se falar em réu. Desta maneira, o estudioso Floréncio Filho (2017), afirma:

No Brasil, a inexigibilidade de conduta conforme ao direito ¢ prevista como causa de
exclusdo de culpabilidade legal — a partir da coacdo moral irresistivel e da obediéncia

hierdrquica (art. 22 do Codigo Penal brasileiro97) — ou como causa excludente de
culpabilidade supralegal, por exemplo, nos crimes contra a ordem tributéria.
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No mesmo sentido, destaca Oliveira Filho (1996): “se a conduta ndo ¢ culpavel, por
ser inexigivel outra, a punicdo seria injusta, pois ndo ha pena sem culpa. Dai ser possivel a
adocdo da teoria de inexigibilidade como causa supralegal de exclusdo da culpabilidade”. Nota-
se que so é possivel aplicar a pena em determinado crime se for comprovado que o fato € tipico,
antijuridico e culpavel, a medida que exclui a culpa ndo pode se falar em pena.

Ainda, segundo Bruno (1967), a inexigibilidade de conduta diversa é uma
excludente de culpabilidade essencial, além disso, sdo necessarias condi¢cbes normais, para que
0 homem haja de acordo com a norma, agindo sem culpa, quando no fato é indispensavel a
saida delituosa. Desta maneira concluiu: Um principio geral de exclusdo da culpabilidade, que
vai além das hipoteses tipificadas no Codigo e pode funcionar também com este carater nos
casos dolosos em que de fato ndo seja humanamente exigivel comportamento conforme o
Direito.

Em consonancia com Greco (2005), o poder de agir ou ndo de acordo com o direito
ndo deve obedecer a moldes, uma vez que varia de pessoa a pessoa. Com isso, é valido observar
as individualidades do caso e o porqué de o individuo agir daquela forma, e, por conseguinte
aferir a culpabilidade.

Desta forma, pode-se afirmar inicialmente que as melhorias em relagéo a teoria da
inexigibilidade de conduta diversa estdo inteiramente ligadas ao caminho tracado no
reconhecimento e préatica do direito enquanto fato, valor e norma. Entdo, para determinar a
culpa deve-se analisar todos os pontos da acdo e caso seja comprovada a culpa, aplicar o
equivalente a atitude e caso seja comprovado que, apesar da consciéncia, 0 Unico meio era a
atitude delituosa, ao agente devesse a exculpacéo.

Dentro da doutrina brasileira renomados autores explanam sua ideia no que tange
a inexigibilidade de conduta diversa. Isso posto, nota-se que estudiosos como Nelson
Hungria, Heleno Claudio Fragoso e Julio Fabbrini Mirabete, ndo consideram a teoria da
inexigibilidade de conduta diversa uma maneira plausivel para exclusdo da culpa do autor de
um delito.

Neste sentido, Hungria (1949) ndo concorda com a tese em relacdo ao perigo que
a lei penal fica exposto, afirma que, em relacdo a livre motivacdo dos juizes e sem a égide na
norma penal positiva “criarem causas de excepcional licitude ou ndo culpabilidade penal”.

No mesmo diapasdo, Fragoso (2003) ndo corrobora com a inexigibilidade de
conduta diversa, pois afirma que resultaria no “abandono de todo critério objetivo para

exclusdo da reprovabilidade pessoal”
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Nota-se que a teoria da inexigibilidade de conduta diversa, diverge muito na visdo
doutrinéria brasileira. A principal argumentacdo é quanto a inseguranca juridica devido ao
fato de ndo haver previséo legal
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TEORIA DA INEXIGIBILIDADE DE CONDUTA DIVERSA NOS TRIBUNAIS
REGIONAIS FEDERAIS DO BRASIL

Apobs examinar os aspectos dogmaticos da teoria da culpabilidade e da teoria da
inexigibilidade de conduta diversa nota-se a divergéncia que ha nos pensamentos doutrinarios
e, assim, a dificuldade de sua aplicacdo devido ao fato da inseguranca juridica pela falta de
normatizacdo no direito penal. Assim, diante desse fator, serd analisado a forma na qual os
Tribunais Regionais Federais do Brasil aplicam a teoria da inexigibilidade de conduta diversa

em suas decisdes

4.1 Metodologia da pesquisa de jurisprudéncia

Optou-se por examinar os Tribunais Regionais Federais devido a percepgdo, em
experiéncia pratica, que a teoria supracitada esta sendo aplicada no Brasil sobretudo nos casos
em que o tipo sdo relacionados a crimes tributarios. Assim, tem como objetivo identificar se ha
outros tipos penais nos quais a da teoria da inexigibilidade de conduta diversa esta sendo
contemplada.

Para realizar a pesquisa jurisprudencial, que serviu de base para este capitulo,
realizou-se uma consulta no site do Conselho da Justica Federal- Jurisprudéncia Unificada.
Foram utilizados no mecanismo de busca deste site os seguintes termos: “inexigibilidade”;
“conduta”; “diversa”. Para evitar que na pesquisa resultasse expressoes soltas, devido a
quantidade de palavras, foi utilizado o dispositivo “adj” que unifica as palavras como se
adjetivos fossem, dessa forma o sistema resultou apenas aqueles precedentes em que foi
verificado a expressdo completa, inexigibilidade de conduta diversa. Sabe-se que € possivel que
outras expressdes tenham sidos utilizadas em outros precedentes e, portanto, a pesquisa
realizada tem seus limites. Porém, considerando os limites deste trabalho de conclus&o de curso
e também os limites de tempo, resolveu-se fazer uma pesquisa mais simplificada que servira de
base para pesquisas futuras. Assim, construiu-se uma tabela no programa Excel, em anexo, para
elencar todos os casos encontrados na pesquisa, no qual consta com o nimero do processo, 0
Tribunal Regional Federal referente, o tipo penal utilizado no caso, se houve absolvi¢do ou ndo
guanto ao pedido de inexigibilidade de diversa e qual o argumento dos magistrados para o caso

em questao.
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4.2  Andlise dos tipos penais em que se suscitou a teoria da inexigibilidade de conduta diversa

Aplicando este método, “inexigibilidade adj conduta adj diversa”, o resultado da
pesquisa foi 32 (trinta e duas) decisdes foram encontradas, nas quais 18 (dezoito) no Tribunal
Regional da Primeira Regiéo, 8 (oito) no Tribunal Regional da Segunda Regido e 6 (seis) no
Tribunal Regional da terceira regido, os demais ndo foram encontrados resultados com a
referéncia.

Entre os 32 (trinta e dois), 1% dos casos, Ié-se 1 caso, ndo se refere a matéria
criminal propriamente dita, versa sobre responsabilidade civil, ramo do Direito Administrativo,
tornando-se o Unico processo, dentre os analisados que houve o reconhecimento da
inexigibilidade de conduta diversa. Assim, discorre o caso sobre um resultado falso-positivo
sobre Hepatite C, no momento em que a parte autora foi realizar doacéo de sangue. Apds pericia
foi constatado que o procedimento utilizado pelos profissionais de saide do hospital acusado
estava totalmente dentro do padrdo. Devido a isso, foi acatada a excludente de culpa devido a
alta sensibilidade dos exames a que o sangue coletado para doacédo € submetido.

Com base nos 32 (trinta e dois) casos pesquisados, 68,75 % dos casos, lé-se 22
casos, sao referentes ao crime tipificado no artigo 168-A do Codigo Penal, no qual refere-se a
Apropriacdo indébita previdenciaria. Em 4,36% dos casos, |é-se 3 casos, o crime tipificado no
artigo 168-A, segue acompanhado do crime tipificado no artigo 337-A, no qual refere-se a
sonegacdo de contribuicdo previdenciaria E, em 14,55% dos casos, lé-se 10 casos, de
Apropriacdo Indébita Previdenciaria o acusado € incriminado da causa de aumento do artigo
71, também do Codigo Penal, no qual se refere a crime continuado. Dentre os casos referentes
ao 168-A do Cddigo Penal, em 1,45%, I1é-se 1 caso, ha incidéncia de concurso material.

Em 1% dos casos, o tipo penal incriminador esta presente na lei 7492/86- Crimes
contra o sistema financeiro, nos artigos 6 e 7, 1l no qual tratam, respectivamente, induzir ou
manter em erro, socio, investidor ou reparticdo publica sobre questdes financeiras e a emisséo,
oferecimento ou negdcio titulos sem registro prévio ou com irregularidades. Em outros 1% das
jurisprudéncias encontradas evidenciou-se a lei 8137/90 crimes contra a ordem tributaria, com
0 tipo do artigo 2°, 11, no qual versa sobre constituir crime quando deixa de recolher no prazo
tributo ou contribuicdo social e realiza o desconto ou cobranca do sujeito passivo e ndo
recolhimento aos cofres publicos.

Ao se falar na lei 11.343/06 lei de drogas, nota-se a presenca da teoria da
inexigibilidade de conduta diversa nos tribunais regionais federais em 15,63% dos casos, Ié-se

5 casos, nos quais tipificam o caso com os artigos 33, que se refere, principalmente, quanto ao
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transporte e porte de drogas e o artigo 40, | no qual tipifica quanto a transnacionalidade do
delito.

Sendo assim, um dos crimes com maior aplicacdo da supra legalidade é a
apropriacdo indébita previdenciaria, prevista no artigo 168-A do Codigo Penal, no qual afirma
que uma recolhedora de impostos previdenciarios, ndo repassa ao 6rgao competente, o valor de
seu contribuinte, apropriando para si, como esclarece o Codigo Penal de 1940: Art. 168-A.
Deixar de repassar & previdéncia social as contribuic6es recolhidas dos contribuintes, no prazo

e forma legal ou convencional.

Assim, doutrinariamente, no mesmo contexto, afirma Veloso (2011):

Nessa situacdo de pouca liquidez, os empresarios — industriais, comerciantes e
profissionais liberais — ndo possuem outra opcdo sendo a de deixar de recolher as
contribuicOes e os tributos para pagar aos empregados e as obrigactes de empréstimaos
com instituicBes financeiras, a fim de garantir a sobrevivéncia da empresa. Acontece
uma situacdo extraordinéria de motivacdo, a impossibilidade de recolher os tributos
em detrimento da sobrevivéncia do negdcio, na qual se encontra fortemente diminuida
a capacidade de atuar conforme a norma juridica.

Com base no exposto, ao atuar desta maneira, teoricamente, 0 empresario esta
amparado pela inexigibilidade de conduta diversa, pois hd a pratica de um fato tipico e
antijuridico, mas ndo ha culpabilidade. Por consequéncia disso, afirma-se que ha
inadimplemento com o fisco, mas ndo ha a pratica de um delito, devido a exclusdo supralegal

da culpabilidade do agente.

4.3  Analise qualitativa dos argumentos utilizados pelos Tribunais na apreciacédo da teoria

No intuito de analisar as causas precisas para aceitacdo da Teoria da Inexigibilidade
de conduta diversa nos tribunais regionais federais do Brasil, notou-se a dificuldade de
reconhecimento da teoria pelos Magistrados, pois as provas apresentadas ndo sdo suficientes
para provar a auséncia de meios que ndo seja a conduta delituosa, nos casos que o crime
financeiro é pauta.

Ao ser acusado de apropriacdo indébita previdenciaria, na maioria das dendncias,
um segundo crime é bastante comum. Sendo assim, o concurso material, é pauta no que tange
ao cometimento de crimes financeiros. Com isso, tem-se por concurso material agbes criminosa,

de mesma ou diferente tipificacdo. Assim, tipifica o codigo penal (1940):
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Art. 69 - Quando o agente, mediante mais de uma acdo ou omissdo, pratica dois ou
mais crimes, idénticos ou ndo, aplicam-se cumulativamente as penas privativas de
liberdade em que haja incorrido. No caso de aplicacdo cumulativa de penas de
reclusdo e de detencdo, executa-se primeiro aquela.
Outra maneira comum ao aplicar a apropriacao indebita previdenciaria é a aplicacdo
do crime continuado. Assim, tem-se a pratica continuada quando um individuo pratica mais de
uma ac¢do, dois ou mais crimes de mesma espécie respeitando 0s mesmos critérios, como

tipificado pelo Codigo Penal Brasileiro (1940):

Art. 71 - Quando o agente, mediante mais de uma acdo ou omissdo, pratica dois ou
mais crimes da mesma espécie e, pelas condicées de tempo, lugar, maneira de
execucdo e outras semelhantes, devem os subsequentes ser havidos como continuacao
do primeiro, aplica-se-lhe a pena de um so dos crimes, se idénticas, ou a mais grave,
se diversas, aumentada, em qualquer caso, de um sexto a dois tercos.

Quando h& prova de autoria e materialidade do fato, ao analisar as circunstancias
que deu causa ao fato delituoso, em sua maioria, ndo acatam o pedido de excluséo da culpa por
meio da teoria da inexigibilidade de conduta diversa. Ao negar o pedido, o principal argumento
é que ndo foram apresentadas provas suficientes, em relacéo a dificuldade financeira, para que
houvesse a excluséo da culpa.

Baseado nesse fator, argumentos comuns nas decisfes dos Tribunais Regionais
Federais sdo a escassez de documentos probatorios e a falta de informacGes das testemunhas
arroladas. Alem disso, afirmam que ndo houve dano ou ameaca ao patriménio do sdcio-gerente,
e, principalmente, o fato de ndo ter outro meio de agir para sanar necessidades basicas, como
pagamento de salario e fornecedores, mas ressalva o periodo de tempo que perdura o ato ilicito,
pois a empresa nao devera levar por um longo tempo.

Diante disso, o argumento da apelacdo criminal do processo 0036293-
98.2010.4.01.3800, do Relator, Desembargador Federal Ney Bello, do Tribunal Regional

Federal da 12 Regido, respalda:

4. E imprescindivel a comprovacdo, por meios inequivocos, das dificuldades
financeiras enfrentadas pela empresa como obstdculo ao recolhimento das
contribuicfes previdenciérias, sendo insuficientes, para tanto, meras alegagdes e
documentos despidos de contetdo probatorio. 5. Nao ha que se falar que a apelada
agiu sob o pélio de estado de necessidade ou inexigibilidade de conduta diversa

O crime no qual aparece em concurso material nos casos analisados é o presente
no artigo 337-A do Codigo Penal Brasileiro de 1940, no qual tipifica: Suprimir ou reduzir

contribuigdo social previdenciaria e qualquer acessorio, mediante as seguintes condutas. Assim,
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condutas como omissdes financeiras ou documentais fazem com que o tipo do artigo supra
referido seja realizado.

Com isso, nota-se que o conjunto de crimes financeiros e tributarios sdo os mais
comuns para que haja o pedido de aplicagdo da teoria da inexigibilidade de conduta diversa,
mas, ndo h4, perante os tribunais regionais federais, nenhum caso, dentre os apreciados, no qual
a solicitacdo da defesa tenha sido acatada.

Em sua maioria, 0s argumentos da defesa para convencimento do 6rgéo julgador é
no que tange a situacédo financeira da empresa, pois afirmam que as mesmas utilizavam a verba
destinada ao recolhimento previdenciario estava sendo utilizada para pagamentos de atividades
basicas, como o salario de outros funcionarios.

Diante disso, afirma os magistrados do tribunal que apenas provas testemunhais e,
guanto a documentais apresentadas, ndo sao suficientes e passivas de aceitacdo para que o réu
tenha a exclusdo da culpa e assim a extin¢ao da punibilidade por meio da excludente supralegal.
Com isso, afirma-se que as dificuldades financeiras capazes a ensejar o acolhimento da teoria
da inexigibilidade de conduta diversa, para que haja a exclusdo da culpa, sdo decorrentes de
circunstancias imprevisiveis e invenciveis, implicado dano financeiro, ou ameacado, inclusive,
0 patrimdnio do réu, como nos casos de recuperacdo extra e judicial e de faléncia.

Com base na analise, afirma o Relator Desembargador Mario César Ribeiro, na
apelacdo criminal do processo numero 0025559-74.1999.4.01.3800, do Tribunal Regional
Federal da 1° Regido:

3. Inviadvel o reconhecimento da causa supralegal de exclusdo da culpabilidade -
inexigibilidade de conduta diversa - a qual demanda por prova concreta e inequivoca
de que a empresa se encontrava em situacdo de extrema pendria financeira, a ponto
de impossibilita-la de repassar as contribui¢des descontadas de seus empregados ao
INSS.

Outro argumento utilizado € quanto a vontade do agente a pratica delituosa, o qual
reconhece como animus rem sibi habendi, em consiste em na vontade do a gente em ter para si,
ou melhor, a intencdo de possuir a coisa como propria. Entdo, é justamente o que esté tipificado
no artigo referente a apropriacdo indébita previdenciaria, 0 ndo repasse para o 6rgdo competente
tomando para si, quando ndo provada a destinacdo da verba.

Ao comprovar o dolo no crime de apropriacdo indébita previdenciaria, o
entendimento dos Tribunais Regionais Federias é que basta que haja dolo genérico, ou melhor,
a simples vontade de pratica delituosa sem que exista uma finalidade especifica para o fato, ndo
é necessario para configurar o crime previsto no artigo 168-A o dolo especifico, no qual é

necessaria uma finalidade para a agdo delituosa.
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Diante disso, o argumento da apelacdo criminal do processo 0090156-
66.2010.4.01.3800, do Relator, Desembargador Federal Ney Bello, do Tribunal Regional
Federal da 12 Regido, respalda: “3. O delito tipificado no art. 168-A do CP consuma-se apenas
com a transgressdo da norma incriminadora e prescinde de dolo especifico, sendo bastante, para
sua caracterizacdo, o0 genérico. A vontade de reter os valores para si é irrelevante.
(Precedentes).”

Ainda em relacdo a ordem financeira, a lei 7492/86 na qual rege sobre os crimes
contra o sistema financeiro, também houvera caso no qual a aplicacdo da teoria da
inexigibilidade de conduta diversa foi requerida, com base em seus artigos 6 e 7, 11, no qual
tipificam:

Art. 6° Induzir ou manter em erro, sécio, investidor ou reparticdo publica competente,
relativamente a operacdo ou situagdo financeira, sonegando-lhe informacgdo ou
prestando-a falsamente

Art. 7° Emitir, oferecer ou negociar, de qualquer modo, titulos ou valores mobiliarios
Il - sem registro prévio de emissdo junto a autoridade competente, em condicGes
divergentes das constantes do registro ou irregularmente registrados

O tribunal regional federal da 12 regido, ao tratar do referido crime alegou que
dois acusados afirmaram ndo serem sécios gerentes e com isso ndao poderiam ser
responsabilizados pelas questdes financeiras, mas de acordo com a junta comercial, ambos 0s
socios estavam registrados como proprietarios de 50% do capital da empresa e por isso néo
poderia excluir a culpa dos mesmos e reafirmando que, fora a responsabilidade financeira,
tinham sonegado informacdo. Assim, observa-se que nao foi acatado o pedido de
inexigibilidade de conduta diversa.

Ainda com relacdo ao sistema tributario, houve um caso no qual a lei 8137/90 que

rege sobre os crimes contra a ordem tributéria, teve seu artigo 2°, 1l infringido, pois tipifica:

Art. 2° Constitui crime da mesma natureza:

Il - deixar de recolher, no prazo legal, valor de tributo ou de contribuicdo social,
descontado ou cobrado, na qualidade de sujeito passivo de obrigacdo e que deveria
recolher aos cofres publicos

Ao argui em apelacdo criminal, alega a defesa a dificuldade financeira a qual
estava enfrentando, mas as provas apresentadas ndo foram suficientes para que a teoria da
inexigibilidade de conduta diversa fosse aplicada ao caso, além do fato de provar ainda mais
a atividade criminosa que estavam sendo acusado.

Durante toda a analise observa-se que os crimes de ordem financeira e tributéria

sdo aqueles com o maior pedido de aplicagdo da teoria da inexigibilidade diversa e em
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nenhum dos casos abordados a teoria em referéncia foi aceita pelos magistrados dos Tribunais
Regionais Federais do Brasil.

No tocante a outros tipos penais, pode-se evidenciar a tentativa de aplicacdo da
teoria da Inexigibilidade de conduta diversa, no que se refere ao artigo 33 da lei 11.343/06-
Lei de Trafico de Drogas, assim tipifica:

Art. 33. Importar, exportar, remeter, preparar, produzir, fabricar, adquirir, vender,
expor a venda, oferecer, ter em depdsito, transportar, trazer consigo, guardar,
prescrever, ministrar, entregar a consumo ou fornecer drogas, ainda que
gratuitamente, sem autorizacdo ou em desacordo com determinacdo legal ou
regulamentar

Nos casos em que a teoria da inexigibilidade de conduta diversa é requerida em
relacdo as drogas, além do pedido de exclusdo de culpa, hd o pedido de exclusdo da
antijuridicidade por estado de necessidade, mas ndo sera o foco do estudo a antijuricidade. Em
sua maioria, 0s casos sdo com agentes estrangeiros em territdrio brasileiro e, devido ao principio
da territorialidade, séo julgados com as normas vigentes no Brasil.

Os argumentos utilizados pelos acusados é a dificuldade financeira devido ao fato
de ndo esta em seu pais de origem e ndo ter estabilidade financeira no Brasil, além disso, alegam
que a economia do seu pais natural é inferior para uma qualidade de vida descente. Com isso,
0s magistrados afirmam ndo reconhecem a excludente tendo em conta situacdo de penuria
financeira do réu e do povo de seu pais.

Nesse diapasao, afirma o Relator Desembargador Federal Messod Azulay Neto, na
apelacdo criminal do processo numero 0017032-29.2012.4.02.5101, do Tribunal Regional
Federal da 2° Regido: “IV - Nao se reconhecem as teses defensivas de inexigibilidade de
conduta diversa e de estado de necessidade, tendo em conta situacdao de penuria financeira do
réu e do povo de seu pais.

Observa-se que quando requerida a aplicacdo de conduta diversa, a medida que é
realizada por impetracdo de Habeas Corpus ndo € julgada como a forma correta para realizar o
pedido. Assim afirmam os tribunais da segunda e terceira regido, pois Habeas Corpus € utilizado
guando sofre ou esta na iminéncia de sofrer violéncia ou coacdo. Diante disso, o recurso cabivel
para pedido de concessdo de excludente de culpa é a apelacdo criminal, devido a necessidade
apresentar provas nas quais comprovem gue o acusado podera ter sua culpa afastada, e que
severa ser realizada em fase de instrucdo. Nesse vies, afirma a Relatora Desembargadora
Federal Eliana Marcelo, no HC-Habeas Corpus 29964 / SP do processo nimero 0098998-
37.2007.4.03.0000 do Tribunal Regional Federal da 3° Regido: “l1. A alegacdo de
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inexigibilidade de conduta diversa ndo é passivel de afericdo pela via do habeas corpus,
porquanto demanda extensa anélise de prova, a qual definitivamente ndo foi produzida nestes
autos. ”

E possivel observar que no Tribunal Regional Federal da primeira regido apenas ha
apelacdo criminal com pedido de reconhecimento de Inexigibilidade de conduta diversa para
crimes de ondem financeira e tributaria, com a maioria referente ao crime tipificado no artigo
168-A do Codigo Penal.

Em relacdo ao Tribunal Regional Federal da segunda regido, é possivel identificar
uma maior incidéncia no crime de drogas, mais especificadamente do artigo 33 da lei 11.343/06,
cujos casos sdo em relacéo ao transporte de ilicitos com a justificativa de dificuldade financeira,
sua e de seus dependentes. Com o total de oito casos encontrados, cinco deles versam sobre o
artigo 33 da lei de drogas e em nenhum deles houve o reconhecimento de conduta diversa,
sendo o acusado incriminado por porte e transporte de substancias. Além disso, outros dois
casos no qual foi requerido o afastamento da culpa estavam tipificados com o artigo 168-A.0
Unico caso analisado no qual foi reconhecida a inexigibilidade de conduta diversa ndo pertence
a esfera penal propriamente dita e sim a esfera administrativa, caso esse julgado pelo Tribunal
Regional Federal da 2° Regido.

Perante o Tribunal Regional Federal da Terceira regido, diante a pesquisa realizada,
apenas crimes contra a ordem financeira e tributaria foram encontrados, nos quais nenhum deles
houve o deferimento do pedido de afastamento da culpa, ou por ser requerido via impetracéo
de Habeas Corpus, recurso esse nao cabivel devido a necessidade de provas para o afastamento
ou por ndo haver provas suficientes que o patrimdnio da empresa e consequentemente do socio-
gerente, quando possivel estarem ameacados.

A partir da andlise jurisprudencial acessada pelo Conselho Federal de Justica nota-
se que ha uma dificuldade na aceitacdo da teoria da inexigibilidade de conduta diversa, devido
ao fato das provas apresentadas ndo serem suficientes para mostrar a dificuldade financeira do
agente. Ao se tratar do crime previsto no artigo 168-A Apropriacdo indébita previdenciaria é
possivel observar que em nenhum dos casos houve o pedido de recuperacdo extra ou judicial
ou de faléncia, motivos esses, de acordo com os magistrados, justificariam a exclusao da culpa
e também ndo houve provas que o patriménio do sdcio-gerente estava correndo risco para cobrir
as despesas da empresa.

No que tange a aplicacdo da teoria nos crimes da lei 11.343/06- Lei de Drogas,

observa-se que o fato da dificuldade financeira do agente, pois se trata de pessoa fisica, ndo €
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suficiente para cometer o ilicito e ter a exclusdo da culpabilidade, pois ndo houve ameaca ou

coacao para o acusado portar e transportar os ilicitos.
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5 CONCLUSAO

Crime é toda acdo que viole o bem juridico tutelado de terceiros, ou melhor, por
intencdo ou ndo, lesa ou expBe a perigo um bem juridico, seja material ou ndo. Sendo assim,
em conceito analitico, crime é todo fato tipico, antijuridico e culpavel.

A culpabilidade é o juizo subjetivo de reprovacdo perante a acdo do passivo de
condenacdo e realizando ap0s a reprovacdo comportamental, o juizo objetivo que engloba a
tipicidade e antijuricidade. A tipicidade é a presenca do fato no ordenamento juridico, ou seja,
a literalidade da acdo. Ja antijuricidade é a contrariedade entre o fato e o ordenamento juridico,
0 juizo de valor perante a acédo, independe da causa, analisa apenas a atitude.

A tarefa de analisar qual foi 0 motivo que ensejou a realizagcdo do injusto é da
culpabilidade. Entdo, culpabilidade é o juizo moral e reprovavel em relacdo a atitude do
agente, apds comprovada a autoria e a materialidade do fato pela tipicidade e antijuricidade

Quando ha a exclusdo da culpa, uma gama de causa legais e supralegais sdo
passiveis de aplicagdo no mundo juridico. Assim, as causas nas quais o ordenamento juridico,
especificadamente o Codigo Penal de 1940, nos dispde das seguintes possibilidades:
Imputabilidade, que ha o afastamento da culpa para os que apresentam doenca mental ou
desenvolvimento incompleto e os que tem menos de 18 anos. Vale ressaltar que aos
inimputaveis ha aplicacdo de restricbes, mas ndo tem carater de pena e sim de educacgdo e
tratamento médico e psicoldgico. Ainda nas causas legais de exclusdo da culpa ha a coacgéo
moral irresistivel, que é aplicada quando o autor esta sob ameaca iminente ou coacgdo e a unica
saida é o delito e a obediéncia hierarquica, na qual consiste na imposicdo de um superior
hierarquico perante um subordinado, apenas na esfera do direito publico, sem que o0 acusado
saiba que sua atitude consiste em fato criminoso.

Partindo para a causa supralegal de exclusdo da culpa do agente, a Inexigibilidade
de conduta diversa, nota-se a grande discursdo doutrinaria quanto ao tema devido ao fato de
ndo existir uma previsdo legal no ordenamento que abarque a excludente. Assim, com a
permissdo do principio da legalidade do uso doutrindrio e de analogias em decisGes, 0s
estudiosos do direito penal, desde Frank, que deu o ponta pé para que a conduta diversa fosse
apreciada perante o tribunal na Alemanha, com a teoria Psicolégica- normativa da
culpabilidade, até a atual teoria utilizada, a teoria Normativa pura da culpabilidade e o finalismo
de Welzel.



39

Tem-se por Inexigibilidade de Conduta quando o autor do delito, mesmo agindo de
forma que viole normas legais, confirmando sua conduta tipica e antijuridica, ndo ha outra
escolha de comportamento a ser feito, portanto ndo havera condenacdo, tendo sua culpa
excluida. Vale ressaltar que difere da coacdo moral irresistivel devido ao fato de ndo haver
ameaca, perigo ou coacao para cometer o injusto, mas uma necessidade fatica, em sua maioria
financeira, para tomar essa atitude.

Para que haja a aceitacdo da Teoria da inexigibilidade de conduta diversa, tomando
como base as jurisprudéncias, far-se-a necessaria a comprovacdo do desgaste financeiro, no que
se refere a pessoa juridica, no patriménio empresarial, além de ameaca ao patriménio do sécio-
gerente, quando acusada de apropriacdo indébita previdenciaria, presente no ordenamento
juridico no artigo 168-a, de maneira continuada ou quando ha& concurso material com o crime
tipificado no artigo 337-A, no qual trata da supressdéo ou reducdo de contribuigédo
previdenciaria.

Na apropriacdo indebita previdenciaria quando ndo é repassada ao Orgéo
competente o valor recolhido do empregado pelo empregador e essa verba e utilizada para
pagamento de salarios, fornecedores e méo de obras é plausivel a aplicacdo da inexigibilidade
de conduta diversa de acordo com os tribunais regionais federais.

Tratando dos casos em que houve a tentativa de aplicacdo da ndo exigéncia de
conduta conforme o ordenamento em relacéo ao crime do artigo 33 da lei 11.343/06, ndo ha o
que se falar em aplicar a teoria pois o tipo de crime realizado, no caso porte e transporte de
ilicitos, ndo tem uma finalidade financeira plausivel como na apropriacdo indébita
previdenciaria.

Ao realizar a pesquisa jurisprudencial sobre a Teoria da Inexigibilidade de conduta
diversa observou-se o baixo indice de aplicacdo da mesma devido ao aparecimento de apenas
32 casos no qual fora requerida. Assim, observa-se que devido a inseguranca juridica relatada
por alguns autores e a grande divergéncia doutrinaria em relacdo a Teoria faz com que os
magistrados dos Tribunais Regionais Federais tenham receio de aplicacdo e exijam uma
quantidade de provas além do que seria pedido para conclusdo do caso quando ha respaldo na
legislacao.

Assim, fica evidente o desuso da excludente de culpabilidade e nota-se a dificuldade
perante a aplicacdo de doutrina nos tribunais. 1sso posto, comprova a inseguranga que 0
conteddo ndo normativo traz tanto para o querelante, como para o querelado, pois o baixo indice

de aceitacdo gera uma incerteza que seu direito serd reconhecido.
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PROCESSO

TRF

TIPO PENAL

ABSOLVICAO

ARGUMENTO

0090156-66.2010.4.01.3800

168-A E 337-A, |
CP

NAO

N&o houve comprovacdo por meios
inequivocos das dificuldades
financeiras da empresa

0028739-44.2012.4.01.3800

168-A 81,1 CP

NAO

Consciéncia da ilicitude e prestacdo
de informagdes falsas GFIP's

0028769-79.2012.4.01.3800

168-A 81, 1 CP

NAO

N&o apresentou provas da dificuldade
e ndo houve tentativa de repasse

0049198-67.2012.4.01.3800

168-A, 337-A E 69
CP

NAO

N&o apresentou provas suficientes da
dificuldade

0001390-59.2009.4.01.3804

168-Ae 71 CP

Apresentacdo apenas de
testemunhais

provas

0032579-53.2012.4.01.3900

168-Ae 71 CP

N&o apresentou documentos com
conteudo probatorio de dificuldade
financeira

0036293-98.2010.4.01.3800

168-Ae 71 CP

N&o apresentou documentos com
conteudo probatorio de dificuldade
financeira

0007220-57.2005.4.01.3800

168-Ae 71 CP

N&o apresentou documentos com
conteddo probatorio de dificuldade
financeira

0004150-29.2005.4.01.3801

168-Ae 71 CP

N&o apresentou documentos com
conteddo probatorio de dificuldade
financeira

0000749-86.2005.4.01.4200

168-Ae 71 CP

Ndo apresentou documentos com
conteddo probatorio de dificuldade
financeira

0000889-61.2006.4.01.3303

168-Ae 71 CP

Ndo apresentou documentos com
conteddo probatorio de dificuldade
financeira

0034139-55.2010.4.01.3300

68-Ae 71 CP

Ndo houve pedido de faléncia ou
recuperacdo judicial e ndo atingiu 0s
bens do socio

0008679-51.2006.4.01.3900

168-A E 337-A CP

Né&o trouxe qualquer demonstracao de
medida para superar a
impossibilidade do repasse, além do
fato do intervalo demasiadamente
longo.

0057367-58.2003.4.01.3800

168-Ae 71 CP

Ndo houve pedido de faléncia ou
recuperacdo judicial e ndo atingiu 0s
bens do socio

0003859-24.2008.4.01.3801

168-Ae 71 CP

Ndo houve comprovacdo por meios
inequivocos das dificuldades
financeiras da empresa

0003828-05.2006.4.01.3500

lei 7492/86- 6 e 7,11

Pois exerciam a funcdo de direcéo,
proprietarios de 50% do capital
alegaram ndo exercer
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PROCESSO TRF TIPO PENAL ABSOLVIC;AO ARGUMENTO
0004613-79.2007.4.01.3807 | 1 168-A CP NAO Falta de provas robustas
0025559-74.1999.4.01.3800 | 1 168-A CP NAO N4o havia prova de pendria financeira

a ponto de impossibilidade de repasse
0000767-26.2002.4.01.3000 | 1 lei 8137-90- 2,11 NAO N&o houve provas do esforgo dos réus
para garantir o cumprimento da
obrigacao tributaria
0019249-11.2013.4.02.5101 | 2 LEI 11.343/06- 33 | NAO N&o se entende razoavel a prética do
crime devido a pobreza
0012590-88.2010.4.02.5101 | 2 ADM. RESP. | SIM Fragilidade do exame de sangue para
CIVIL (ART 37 hepatite C - possivel o resultado falso-
CF) positivo
0017952-03.2012.4.02.5101 | 2 LEl 11.343/06- 33 | NAO N&o é motivo a penuria financeira e
E 40,1 dificuldade do povo do pais de origem
do réu
0018018-80.2012.4.02.5101 | 2 LEI 11.343/06- 33 | NAO N&o é motivo a pendria financeira e
E 40,1 dificuldade do povo do pais de origem
do réu
0002747-13.2009.4.02.0000 | 2 168-A CP NAO Habeas Corpus- ndo ha provas
anexadas, fase de instrucéo
0003252.04.2009.4.02.0000 | 2 168-A CP NAO Habeas Corpus- a comprovacdo da
dificuldade deve ser feita em fase de
instrucéo (recurso inadequado)
0806856-26.2010.4.02.5101 | 2 LEI 11.343/06- 33 | NAO A mera afirmacdo de dificuldade
E 40,1 financeira ndo é suficiente para
afastar a culpa
0017032-29.2012.4.02.5101 | 2 LEI 11.343/06- 33 | NAO N&o é motivo a pendria financeira e
E 40,1 dificuldade do povo do pais de origem
do réu
0015011-69.2008.4.03.0000 | 3 334, 8§81, C e D, | NAO N&o passiva de observacdo por HC,
18482 e 29 demanda prova que ndo consta nos
autos
0094108-55.2007.4.03.0000 | 3 168-A CP NAO N&o passiva de observacdo por HC,
demanda prova que ndo consta nos
autos
0098998-37.2007.4.03.0000 | 3 168-A CP NAO N&o passiva de observacdo por HC,
demanda prova que ndo consta nos
autos
0000193-20.2005.4.03.6111 | 3 168-A CP NAO Provas insuficientes
0010691-25.1998.4.03.0000 | 3 CRIME NAO N&o passiva de observacdo por HC,
SOCIETARIO demanda prova que ndo consta nos

autos




