FACULDADE é DAMAS

PROGRAMA DE POS-GRADUACAO EM DIREITO

ALEXANDRE ZAMBONI LINS FILHO

ACORDAO CONFIRMATORIO DE CONDENACAO COMO
CAUSA INTERRUPTIVA DO PRAZO PRESCRICIONAL

Analise dogmatica e jurisprudencial

RECIFE
2020



FACULDADE DAMAS DA INSTRUCAO CRISTA

PROGRAMA DE POS-GRADUACAO EM DIREITO

ALEXANDRE ZAMBONI LINS FILHO

ACORDAO CONFIRMATORIO DE CONDENACAO COMO CAUSA
INTERRUPTIVA DO PRAZO PRESCRICIONAL:

Analise dogmatica e jurisprudencial

Dissertacdo apresentada ao Programa de Pos-
graduagdo em Direito como requisito parcial
para a obtencdo do titulo de Mestre em
Direito.

Area de concentragdo: Dogmatica penal

Linha de pesquisa: Historia das ideias penais
Orientadora: Proft. Drd. Andrea Walmsley
Soares Camneiro

RECIFE
2020



Resumo

A prescricdo é uma das principais garantias do cidadao frente ao poder punitivo estatal.
O direito de punir do Estado, como se sabe, ndo é absoluto. Existem Varios limites ao
direito de punir do Estado, sendo a prescricdo umdestes. A inexisténcia de “prazo” para
que o Estado punisse ou executasse uma punicdo j& imposta feriria, de morte, o
principio da proporcionalidade, na faceta de proibicdo ao excesso. Por outro lado, o
transcurso fatal do prazo prescricional, ou seja, sem interrup¢bes ou suspensdes,
também feriria o principio da proporcionalidade, desta feita na faceta de proibicdo a
protecdo deficiente. Dai porque existem causas impeditivas, suspensivas e interruptivas
do prazo prescricional. Uma das causas interruptivas da prescricdo € a que interessa
particularmente a este trabalho: a publicagdo de acdérddo condenatdrio recorrivel.
Acorddo confirmatério de condenacdo tem o conddo de interromper a contagem do
prazo prescricional? Explanarei sobre punibilidade, seu conceito, limites e analisarei a
jurisprudéncia dos nossos Tribunais Superiores para, ao fim, me posicionar.

Palavras-chave: Punibilidade. Prescri¢do. Acorddo confirmatorio. Interrup¢éo do prazo
prescricional.



Abstract

The prescription is one of the main guarantees of the citizen in the face of punitive
statistical power. The right to punish the State, as is known, is not absolute. There are
several limits to the right to punish the State, one of which is a prescription. The
absence of a “term ” for the State punished or executed a punishment already imposed
for death, death, or principle of proportionality, in the facet of prohibition of excess. On
the other hand, either the fatal lapse of the prescribed period, that is, without
interruptions or suspensions, would also hurt or the principle of proportionality, this
being done in the face of the prohibition of deficient protection. That is why there are
preventive, suspensive and interrupting causes of the statute of limitations. One of the
causes of interruption of the prescription is that this work is of particular interest: the
publication of a recurring condemnatory judgment. Confirmatory judgment of
condemnation or interruption in counting the prescribed period? Explain about
punishment, its concept, limits and analyze the jurisprudence of our Superior Courts to,
finally, to position myself.

Keywords: Punibility. Prescription. Confirmatory judgment. Interruption of the
prescriptional term.
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INTRODUCAO
1.PUNIBILIDADE

1.Fundamentos

De acordo com o conceito analitico de crime oriundo da teoria tripartite, pode-se
afirmar que este é composto pelos seguintes elementos, cumulativos e nesta ordem: fato
tipico, fato antijuridico e culpabilidade. O respeito a esta ordem, inclusive, da maior
seguranca juridica quando da analise de se determinado fato serd ou ndo considerado
como crime, haja vista somente se passar a analise do elemento subsequente apos
verificada a existéncia do elemento antecedente. Para Mayer, inclusive, com relacdo aos
trés elementos do delito, o fato tipico possui uma relacdo indiciaria (ratio cognoscendi)
com o fato antijuridicol. Assim, a existéncia do elemento do crime de nimero dois
(antijuridicidade) pressupde a existéncia do elemento do crime de ndmero um (fato
tipico), mas a existéncia do elemento do crime de numero um (fato tipico) ndo

pressuporé a existéncia do elemento do crime de nimero dois (fato antijuridico).

A conceituacdo analitica consistira, portanto, em diferenciar os j& citados

elementos que compdem o crime. 2

Neste sentido, Manuel Cobo Del Rosal ja afirmava que o “procedimento

analitico de verificacdo do crime é uma coisa natural de se ocorrer, pois o delito, como

! MAYER, Max Ernst. Derecho penal: parte general. Traduccion Sergio Polotoff, Lifschitz. Buenos
Aires: Editorial B de F, 2007, p. 227

2 BUSTOS RUBIO, M. Mas alla del injusto culpable: los presupuestos de la punibilidad. Estudios
Penales Y Criminoldgicos, v. 35, abr. 2015.



qualquer outro objeto de analise, ndo pode ser percebido mediante uma simples intui¢do

unitiria, afinal todo conhecimento cientifico ¢ gradual”™

A serenidade que percebemos hodiernamente, no que tange a este ponto, nem
sempre existiu. Inimeras discussdes foram travadas acerca de se o crime teria um
conceito unitario ou analitico e, se analitico, de quantos elementos este seria composto.
Houve uma radicalizacdo com a aparicdo de um chamado método unitario. Os
elementos do delito, por este método, perderiam a sua autonomia, sendo que o delito
seria entendido como uma totalidade, como algo totalmente homogéneo, ndo suscetivel
de ser dividido em partes singulares. A superagédo deste pensamento deveu-se em grande
parte a Maurach, de modo que passou-se a se considerar que 0 metodo correto a analisar
a existéncia do delito seria 0 método analitico e ap6s definido 0 método € que se passou
a analisar a quantidade de elementos que comporiam o conceito de delito.* Daf se

chegou a teoria tripartite.
Neste sentido, in verbis:

“un examen de a doctrina cientifica mas moderna presenta a la triparticion
como sistema mas generalizado. Es mas: se afirma por Vasalli que se trata
de un instrumento dificilmente sustituible en el estudio del delito. La
evolucion doctrinal, en el sentir de Maurach, parece que se ha detenido em
esta zona tranquila”.

A Punibilidade, por outro lado, ndo é um elemento do crime, sendo apenas uma
consequéncia deste. Podemos entender que ela é a possibilidade legal de aplicacdo de

uma pena apds cumpridos os pressupostos legalmente necessarios para que um injusto

¥ COBO DEL ROSAL, M.: “La punibilidad en el sistema de la Parte General del Derecho penal espafiol”,
en VV. AA. Estudios penales y criminolégicos. Espanha: Ed. Universidad de Santiago de Compostela,
1983. Tomo VI.
* COBO DEL ROSAL, M.: “La punibilidad en el sistema de la Parte General del Derecho penal espafiol”,
en VV. AA. Estudios penales y criminolégicos. Espanha: Ed. Universidad de Santiago de Compostela,
1983. Tomo VI
® COBO DEL ROSAL, M.: “La punibilidad en el sistema de la Parte General del Derecho penal espafiol”,
en VV. AA. Estudios penales y criminolégicos. Espanha: Ed. Universidad de Santiago de Compostela,
1983. Tomo VI.



culpavel possa ser castigado.® Insta frisar que temos um género chamado sancéo penal,
o qual decorre da ideia de punibilidade, e deste género decorrem duas espécies, quais
sejam, pena e medida de seguranca. A despeito desta orientacdo, existe parte da
doutrina que defende a ideia de que a punibilidade integraria o conceito de crime, razio
por que, por exemplos, as condicdes objetivas de punibilidade seriam verdadeiros

elementos constitutivos do tipo.”

Neste sentido, Sanchez Zapata assevera que ndo haveria impedimento para que
se considerasse a punibilidade como quarto elemento do crime. O professor afirma, in
verbis: “Nada impediria tampoco considerar la “Punibilidad” como una cuarta
categoria en la cual ubicar algunos supuestos de renuncia legal a la pena por razones

derivadas de su innecesaridad en términos utilizarios o de proporcionalidad.”.®

Segundo Bustos Rubio, a partir de estudos formulados, na Alemanha, por Roxin,
alguns autores passaram a defender, em seus entendimentos, que a punibilidade seria
um quarto elemento do crime, afirmando que o injusto culpéavel precisaria ser punivel

para ser tachado de criminoso.’

® MARTINEZ GONZALEZ, M. |.; NUNEZ CASTANO, E.; GOMES RIVERO, Maria Del C. Nociones
fundamentales de derecho penal: parte general (adaptado al EEES). 2. edicion revisada y puesta al dia
conforme a la LO 5/2010, Ed. Tecnos Madrid, 2010, p. 305.

"PRADO, Luiz Régis. Apontamentos sobre a punibilidade e suas condicionantes positiva e negativa. Sdo
Paulo: Revista dos Tribunais, 2000, V. 776, p. 440 Disponivel em:
http://regisprado.com/Artigos/Luiz% 20Regis%20Prad o/ Apontamentos %20sobre%20a% 20punibilidade%
20e%20suas%20condicionantes%20positiva%20e%20negativa.pdf. Acesso em: 03/04/2020.

8 ZAPATA, Sebastian Felipe Sanchez. La conducta punible en el derecho penal colombiano: anélisis del
articulo 9 del Codigo Penal. Revista de Derecho, n. 42, Barranquilla, 2014. Disponivel em:
http://www.scielo.org.co/pdf/dere/n42/n42a03.pdf. Acessoem: 03 abr. 2020.

% Neste sentido se posicionam, LOPEZ BARJA DE QUIROGA, J. Tratado de derecho penal: parte
general, Ed. Aranzadi, Thomsom Reuters, Navarra, 2010, p. 739, y GARCIA, O. Pérez: La punibilidad
en el Derecho Penal. Ed. Aranzadi, Pamplona, 1997, p. 380-385.


http://regisprado.com/Artigos/Luiz%20Regis%20Prado/Apontamentos%20sobre%20a%20punibilidade%20e%20suas%20condicionantes%20positiva%20e%20negativa.pdf
http://regisprado.com/Artigos/Luiz%20Regis%20Prado/Apontamentos%20sobre%20a%20punibilidade%20e%20suas%20condicionantes%20positiva%20e%20negativa.pdf
http://www.scielo.org.co/pdf/dere/n42/n42a03.pdf

Ainda seguindo esta linha, ha bastantes autores que entendem que ndo haveria
crime sem punibilidade. Para eles, a punibilidade seria condicdo sine qua non a

existéncia do préprio crime. °

Criticas ndo faltam ao entendimento de que a punibilidade poderia ser
considerada como elemento do crime, estando este autor incluido no rol dos criticos a
esta ideia. Ora, negar a existéncia de crime diante eventual auséncia de punibilidade no
caso concreto seria permitir, exemplificativamente, que a fuga de quem cometeu um
delito por tempo suficiente a ponto de ensejar a prescricdo da pretensdo punitiva
pudesse apagar a existéncia do préprio crime cometido pelo fugado. Como sabemos,
neste caso, de acordo com a teoria tripartite, o crime teria existido, mas a punibilidade

teria sido fulminada pelo advento da prescrigéo.

Neste sentido, assevera Luis Rodriguez Collao, in verbis:

“Asi como no es correcto vincular la punibilidad con el delito - encuanto
este puede existir sin aquélla -, tampoco nos parece acertado relacionarla
sistematicamente con la pena. La sancion penal, en efecto, puede resultar
excluida, sin que por ello deje de ser punible el hecho delictivo, como ocurre,
por ejemplo, en aquellos casos en que opera una causal de extincion de
responsabilidad penal antes de que comience a hacerse efectiva la
condena.”*

Schmidhause, antes mesmo de investigar “os elementos do fato punivel”, ja
frisava, de anteméo, ser a pena consequéncia juridica do crime.!?
Relevante raciocinio nos traz Gracia Martin: assim como um médico prudente

ndo pode ministrar um tratamento que ndo tenha relagdo com os sintomas que se

19 PANNAIN, Manuale, pags. 274 e segs.; BATTAGLINI, Diritto Penale, pag. 291; MANZINI, Trattato,
vol. 1, pag. 561; RANIERI, Diritto Penale, 1945, pag. 139; MUSOTTO, Le condizioni obiettive di
punibilita nella teoria generale del reato, pag. 45; BRASIELLO, Se saiammissibile, cit., pag. 95

1 COLLAO, Luis Rodriguez. Punibilldad y responsabilidad criminal, Revista de Derecho de la
Uniwersidad Catdlica de Valparaiso, XVl (1991).

12 SCHMIDHAUSER, Radbruch-GS, 1968, p. 276, In: ROXIN, Claus. Derecho penal: parte general.
Fundamentos. La estruturade la teoria del delito. Civitas, 1997, t. I, p. 205



pretende combater e tampouco pode diagnosticar a doenca a partir do tratamento que se

almeja propor, ndo pode o delito ser definido desde o ponto de vista de sua pena.?

A punibilidade, pois, tem um carater residual frente aos elementos do delito.
Esta depende da existéncia dagqueles. Como adverte Olivé, o injusto culpavel é um

pressuposto indispensavel, embora ndo suficiente em si, para a inflicdo de uma pena.**

Ocorrido, portanto, um injusto culpavel (conduta tipica, antijuridica e praticada
por alguem que possui culpabilidade), temos que ha a permissao juridica para imposicdo

|15

de uma pena, € dizer, assim, que tal fato seria punivel.”> Como ilustra Ferré Olive, “el

injusto culpable “es un presupuesto indispensable, pero no suficiente de la pena 16

Para Roxin, a “punibilidad o penalidade” é uma categoria dificilmente
comparavel com o restante dos elementos sistematizados do crime, porque estes sao
essenciais para fornecer uma base para a imposicdo da sentenca, enguanto a

punibilidade possui um carater residual ou excepcional.*’

Como vimos alhures, decorre da punibilidade o género sancdo penal, que se
divide em duas espécies: pena e medida de seguranca. Seguindo esta linha, Bustos

Rubio afirma que a consequéncia juridica de um fato que lesa o direito penal é sempre

13 Gracia Martin, L., Prélogo, p. 30.

14 FERRE OLIVE, Juan Carlos. Punibilidad y proceso penal. Revista General de Derecho Penal, n° 10,
afio 2008, p.9

15 RIPOLLES, José Luis Diez. La categoria de la punibilidad en el derecho penal espafiol, In: Estudios
de Derecho Penal: homenajem al professor Satiago Mir Puig. SANCHEZ, Jes(s-Maria Silva; JIMENEZ,
Joan Josep Queralt; BIDASOLO, Mirentxu Corcoy; PALOU, Maria Teresa Castifieira. Buenos Aires,
Republica Argentina: Euros Editores S.R.L, 2017. Acesso eletrbnico - disponivel em
https://revistas.usergioarboleda.edu.co/indexphp/cuadernos_de_derecho_penal/article/view/936/ 786.
Acessoem: 03 abr. 2020.

® FERRE OLIVE, J. C.: “Punibilidad y proceso penal’. Revista General de Derecho Penal, n° 10, afio
2008, p. 5.

1" Roxin, C. Derecho Penal: parte general. Trad. Luzon, Diaz y De Vicente. Madrid, 1997, p. 970.


https://revistas.usergioarboleda.edu.co/index.php/cuadernos_de_derecho_penal/article/view/936/786

uma pena ou, se fizermos ligacdo com a periculosidade de um agente inculpavel, uma

medida de seguranca.*®

Assim, o carater residual da punibilidade frente ao delito criminal parece ser
uma premissa Obvia, a partir do momento que se considera ser ela a consequéncia

I, 19

juridica do injusto pena ndo sendo ela um elemento autbnomo do conceito de

delito.°

Erika Mendes de Carvalho, com maestria, afirma que seria uma tautologia, uma
redundancia, definir o crime ndo pelos elementos que o compdem, e sim por suas

consequéncias.?

A medida de seguranca se baseia na periculosidade do agente e deve ser sempre
aplicada apds o injusto penal (fato tipico e antijuridico), o que demonstra a repulsa do
ordenamento juridico ao exercicio do Direito Penal preventivo. Neste ponto, inclusive, é
de bom alvitre ressaltar o fato de que considerar a punibilidade como elemento do crime
implicaria em um inevitavel e indevido descarte a possibilidade de medida de seguranca
como espécie do género sangdo penal, pois 0 conceito de delito estaria inteiramente

ligado, apenas, ao autor imputavel.??

18 BUSTOS RUBIO, M. Mas alla del injusto culpable: los presupuestos de la punibilidad. Estudios
Penales Y Criminoldgicos,v, 35, 2015, p. 35.

19 GIMBERNAT, E Ordeig. Concepto y método de la ciencia del derecho penal. Ed. Tecnos, Madrid,
2009, pp. 17

20COBO DEL ROSAL, Manuel; ANTON, Tomas Salvador Vives. Derecho penal: parte general. 5. ed.
Valencia: Tirant lo Blanch, 1999, cit., p. 261.

2LCARVALHO, Erika Mendes de. Punibilidade e delito. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2008, p. 53-
57.

22PRA DO, Luiz Prado. Apontamentos sobre a punibilidade e suas condicionantes positiva e negativa. S&o
Paulo, Revista dos Tribunais, v. 776, p. 440, Jun. 2000 Disponivel em
http://regisprado.com/Artigos/Luiz%20Regis%20Prado/Apontamentos%20sobre%20a% 20punib ilidade%
20e%20suas%20condicionantes%20positiva%20e%20negativa.pdf. Acessoem: 03 abr. 2020.


http://regisprado.com/Artigos/Luiz%20Regis%20Prado/Apontamentos%20sobre%20a%20punibilidade%20e%20suas%20condicionantes%20positiva%20e%20negativa.pdf
http://regisprado.com/Artigos/Luiz%20Regis%20Prado/Apontamentos%20sobre%20a%20punibilidade%20e%20suas%20condicionantes%20positiva%20e%20negativa.pdf

A pena, por sua vez, se baseia na culpabilidade do agente, tendo limite na
gravidade do delito e buscando reafirmar o ordenamento juridico juntamente com a
prevencéo geral, especial e a ressocializacdo. Embora que, convenhamos, esse discurso
estd em crise, a0 mesmo no tocante ao aspecto da ressocializacdo, afinal como
ressocializar alguém retirando-o do convivio com a propria sociedade? N&o se esta aqui
a dizer, frise-se, que é ponto de vista deste autor que o condenado criminalmente ndo
deve ser retirado do convivio social, mas sim que ao menos isso seja feito sem atribuir,
dogmaticamente, ao cumprimento de pena privativa de liberdade um carater de

ressocializacéo.

Na&o por outra razdo, recentemente o Superior Tribunal de Justica, no julgamento
do REsp r® 998.128-MG, afirmou que: “A luz dos principios da adequacdo, da
razoabilidade e da proporcionalidade, na fixacdo da espécie de medida de seguranca a
ser aplicada ndo deve ser considerada a natureza da pena privativa de liberdade
aplicavel, mas sim a periculosidade do agente, cabendo ao julgador a faculdade de optar
pelo tratamento que melhor se adapte ao inimputavel”. Aqui, observe, reafirmou-se que
a base da medida de seguranca gira em torno da periculosidade do agente, e ndo da
pena. E amplamente criticada pela doutrina a analise da medida de seguranca cabivel de
acordo com a espécie da pena privativa de liberdade aplicada ao delito, uma vez que,

conforme sinalizado, os parametros de andlise sdo distintos.

Sem embargo, Jakobs afirma que a pena deve ser entendida como necessaria
para restabelecer a lesdo produzida a norma. Somente haveria possibilidade de se

renunciar a aplicacdo de uma pena se a norma permanecesse estavel sob todos os



angulos. 2 Falando de punibilidade, temos que esta consiste na possibilidade de
imposicdo pelo Estado da sancdo penal aplicada, derivada da analise minuciosa do

preenchimento dos elementos que integram o crime. Segundo Luis Régis Prado:

“[...Jconstitui, portanto, a punibilidade um posterius em relagdo ao delito, do
qual tem origem. Por vezes, estd subordinada ao implemento de uma
condi¢cdo extrinseca ao delito (condicdo objetiva de punibilidade); outras, o
agente esta isento de pena em razio de uma condi¢do de natureza pessoal
(escusa absolutoria); por fim, casos hd em que a punibilidade - embora de
inicio configurada - ¢ declarada extinta (causas de extingdo da punibilidade).
As duas primeiras hipoteses sdo condigdes de punibilidade, positivas
(condi¢des objetivas de punibilidade) ou negativas (escusas absolutérias).2*

Como ja mencionado alhures, as condi¢cdes objetivas de punibilidade sdo, de
fato, elementos exteriores ao fato. Existe registro de que a existéncia de tais condicdes
foi assinalada, pela primeira vez, por Binding, de acordo com sua teoria das normas.

Neste sentido, Fragoso:

“Partiu de BINDING a distingdo entre Deliktstatbestand (tipo de delito) e
Verbrechenstatbestand (tipo de crime), dando ao primeiro nogdo peculiar. A
culpabilidade seria caracteristica geral do tipo de delito. Existem, porém, nas
leis penais, momentos objetivos, totalmente estranhos ao delito (dem Delikt
ganz fremden), que constituem pressupostos da punibilidade, como sinais
objetivos, que ndo atingiriam a reprovabilidade da conduta.”?®

Entre os alemaes, neste ponto, indiscutivelmente se destaca MEZGER, ao

asseverar que as condicdes objetivas de punibilidade seriam anexas ao tipo penal.?®

23JAKOBS, Gunther Superacion del pasado mediante el derecho penal?, Traduccién del original
aleman: Vergangenheitsbewdltigung durch Strafrecht? Zur Leistungsfahigkeit des Strafrechts nach einem
politischen Umbruch, publicado en: ISENSEE (comp.), Vergangenheitsbewdltigung durch Recht - Drei
Abhandlungen zu einem deutschen Problem, Berlin, 1992. Version castellana de Patricia S. Ziffer
(Universidad de Buenos Aires).

24PRA DO, Luiz Prado. Apontamentos sobre a punibilidade e suas condicionantes positiva e negativa. S&o
Paulo, Revista dos Tribunais, v. 776, p. 440, Jun. 2000 Disponivel em
http://regisprado.com/Artigos/Luiz%20Regis%20Prado/Apontamentos%20sobre%20a% 20punib ilidade%
20e%20suas%20condicionantes%20positiva%20e%20negativa.pdf. Acessoem: 03 abr. 2020.

25 FRAGOSO, Heleno Claudio. Pressupostos do crime e condicdes objetivas de punibilidade. Estudos
de Direito e Processo Penal emhomenagema Nelson Hungria, ed. Forense, Rio de Janeiro, 1962, p. 158-
179

26 MEZGER, Tratado de derecho penal. Trad. Rodriguez Mufioz, 1955, p. 367.


http://regisprado.com/Artigos/Luiz%20Regis%20Prado/Apontamentos%20sobre%20a%20punibilidade%20e%20suas%20condicionantes%20positiva%20e%20negativa.pdf
http://regisprado.com/Artigos/Luiz%20Regis%20Prado/Apontamentos%20sobre%20a%20punibilidade%20e%20suas%20condicionantes%20positiva%20e%20negativa.pdf

H4, ainda, os que consideram medidas deflagradoras de persecucdo penal como,
por exemplo, a queixa, especies de condicdes objetivas de punibilidade, pois impedir o

processo seria a mesma coisa de impedir a punibilidade.?’

Parece claro, contudo, para este autor, que a melhor orientagdo, neste ponto, vem
da Alemanha, no sentido de ndo se poder confundir condigdes de procedibilidade (ou
perseguibilidade) com as condicdes objetivas de punibilidade, haja vista que aquelas
tem natureza estritamente processual e estas tem natureza material, vinculadas a

consequéncia juridica do injusto culpavel.?®

Prosseguindo: é mister observar, portanto, que a repreensdo estatal de
determinadas condutas que venham a lesionar ou, a0 menos, gerar perigo de lesédo a
bens juridicos predeterminados consiste em uma poderosa ferramenta de controle social.
Afinal, como assevera Jakobs, apenas uma sociedade firme e segura de si mesma pode

se dar ao luxo de ser generosa com aqueles que delinquem.?®

Atualmente, para uma melhor andlise do que constitui a pena e, portanto, a
punibilidade, é de suma importancia observar os efeitos que ela pretende produzir, seja
sobre o individuo transgressor da norma penal ou da sociedade em que ele se insere.
Aqui, fala-se na prevencdo geral e especial da pena, uma vez que ha como finalidade
prevenir tanto que o individuo venha a reincidir na pratica criminosa quanto pela

transmissdo de uma mensagem a sociedade acerca dos efeitos oriundos do

2"MANZINI, Vincenzo. Trattato di diritto penale italiano. Torino: Unione Tipografico - Editrice
Torinese, 1961, v. |, p. 561

28 SAUER, Die beibe Tatbestandsbegriffe, pag. 120, e Algemeine Strafrechtslehre, pag. 63, In:
FRAGOSO, Heleno Claudio. “Pressupostos do Crmie e Condi¢es Objetivas de Punibildiade”.
Disopnivel em: http://www.fragoso.com.br/wp-content/uploads/2017/10/20171003013224-
pressupostos_crime.pdf. Acesso em: 03 abr. 2020.

29 JAKOBS, Gunther. Superacion del pasado mediante el Derecho penal?, Traduccién del original
aleman: Vergangenheitsbewdltigung durch Strafrecht? Zur Leistungsfahigkeit des Strafrechts nach einem
politischen Umbruch, publicado en: ISENSEE (comp.), Vergangenheitsbewdltigung durch Recht - Drei
Abhandlungen zu einem deutschen Problem, Berlin, 1992. Version castellana de Patricia S. Ziffer
(Universidad de Buenos Aires)
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descumprimento do Direito Penal. Sem embargo, ha de se afirmar que a existéncia de
um crime ja leva a classificar a pena como sendo merecida®’, muito embora existam
aqueles que entendam poder ser ela desnecesséaria no caso concreto, notadamente se
constatado ja terem sido atingidos as finalidades de prevencdo geral e especial da pena
ou, ainda, se existem meios menos lesivos do que o carcere para o castigo.

Neste sentido, Alcacer Guirao, in verbis:

“[...] a pena una vez ya es merecida, puede ser o no necesaria, segin su
conveniencia o inconveniencia en atencién a miltiples criterios y, entre ellos
por ejemplo, a si se han cumplido (y en qué medida) los fines de la pena
(prevencién general / especial), o si existen medios menos lesivos para el
castigo, o si la pena es, en definitiva, Gtil o idonea para hacer frente al delito
(interrogantes que nacen, sobre todo, en supuestos de comportamientos
postdelictivos de tipo reparador).

Quanto a prevencdo geral, mister realizar uma breve conexdo com o
funcionalismo sistémico de Guinther Jakobs, para o qual a funcdo do Direito Penal é
assegurar a higidez do sistema e, principalmente, reafirmar a validade das normas

juridicas.
Neste sentido, alerta Luiz Regis Prado:

“assim como a reprovacdo individual de culpabilidade encontra-se
impregnada de sociabilidade na concepgdo de Jakobs, com mais forca ainda
este setor do injusto — o lado objetivo do fato —, concebido como expressao
objetiva de um rompimento da norma penal, ou seja, como perturbacdo
social, vem determinado pela interacdo social, em concreto, pela funcdo que
para Jakobs todo sistema de imputagdo penal deve cumprir em sociedade: a
de possibilitar a orientacdo no mundo social, garantindo as expectativas de
comportamento essenciais®?”.

%0 Bustos Rubio, M. Mas alla del injusto culpable: los presupuestos de la punibilidad. Estudios Penales Y
Criminolégicos,v. 35, 2015.

31 ALCACER GUIRAO, R.: “La reparacién en Derecho Penal y la atenuante del articulo 23,5° CP.
Reparacion y desistimiento como actos de revocacion”. Revista del Poder Judicial, tercera época, n° 63,
tercer trimestre de 2001, pp. 99-100

$2PRADO, Luiz Régis. Curso de Direito Penal Brasileiro. 17. ed. Rio de Janeiro: Forense, 2019. p. 330.



Por outro lado, & luz do funcionalismo moderado de Claus Roxin, fala-se na
funcdo de protecdo dos bens juridicos penalmente tutelados, protegendo-se
conjuntamente as garantias do agente transgressor da norma. N&o por outra razéo, fala-
se em um garantismo binocular: busca-se a protecdo da sociedade, mas também do
individuo.

De acordo com Erika Mendes de Carvalho: “A categoria da punibilidade é a
responsavel pela valoracdo politico-criminal do delito, determinando a necessidade
politico-criminal de pena”3®. A autora menciona, ainda, que para uma determinada
corrente doutrinaria, os fundamentos da punibilidade seriam os critérios de policia
criminal e/ou juridica, ou, ainda, a prevaléncia de imposicdes de finalidades
extrapenais; ha quem defenda, entretanto, que é o merecimento da pena que fundamenta
a punicdo do individuo. Inegavel, portanto, a intima ligacdo desta segunda corrente com

a finalidade retributiva da pena.

Existem trés teorias que buscam explicar os fins e fundamentos da pena: teoria

absoluta, relativa e eclética.

As teorias absolutas fundamentam a existéncia da pena com base no delito
praticado. A pena, portanto, é uma retribuicio ao mal causado pelo crime. E como uma

compensacdo realizada pela justica em razdo da transgressdo do direito.

Luiz Regis Prado sinaliza que esta ideia de retribuicdo no sentido classico carece

de racionalidade, uma vez que se baseia tdo somente em uma retribuicdo de natureza

moral®?.

$3CARVALHO, Erika Mendes de. Punibilidade e delito. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2008, p. 392-
3.
$4PRADO, Luiz Regis. Curso de Direito Penal Brasileiro. 17. ed. Rio de Janeiro: Forense, 2019. p. 548.



Por outro lado, para as teorias relativas, o fundamento da pena é a necessidade
de se evitar novos delitos. Aqui, adota-se uma concepcdo utilitarista da pena: a
consecucdo da prevencdo geral, bem como especial, caso se analise sob a ética do

transgressor.

Neste sentido, afirma a Lei de Execugdo Penal em seu artigo inaugural que: “a
“execucdo penal tem por objetivo efetivar as disposicdes de sentenca ou decisdo
criminal e proporcionar condicdes para a harmdnica integracdo social do condenado e

do internado”.

Podemos afirmar que as garantias que giram em torno da individualizacdo da
pena previstas na Constituicdo Federal (art. 5°, incisos XLVI, XLVII, XLVIII e XLIX)
constituem uma decorréncia logica da prevencdo especial, por impor ao legislador,
magistrado e inclusive aos responsaveis pelos estabelecimentos prisionais que se analise

0s casos de acordo com o delito praticado e a periculosidade do agente.

Por fim, no tocante as teorias unitdrias ou ecléticas, adotadas de forma
majoritaria atualmente, busca-se a conciliagdo entre a prevencdo geral, especial e

retributiva.

O alemdo Claus Roxin propbe a teoria unificadora dialética, que parte da
diferenciacdo entre o fim da pena, analisada em um caso concreto, e o fim do direito

penal, que ¢é analisado de forma abstrata.

Em traducéo realizada por Bitencourt:

“Se o direito penal tem que servir a protecdo subsidiaria de bens juridicos e,
com isso, ao livre desenvolvimento do individuo, assim como a preservagao
de uma determinada ordem social que parta deste principio, entdo, mediante
este proposito, somente se determina quais condutas podem ser sancionadas



pelo Estado. Sem embargo, com isso ndo se esta de antemdo definido que
efeitos deveriam surtir a penapara cumprir com a miss&o do direito penal®>”.

Por tal razdo, Roxin defende que a finalidade da pena se limita a prevencéo, seja

a geral ou a especial. Afirma, ainda, que a pena teria o condao de reforcar a confianca

social no funcionamento do sistema legal, 0 que produziria a pacificacdo social.

O penalista, novamente em traducdo realizada por Bittencourt, sintetiza

afirmando que:

[...] a pena serve aos fins de prevencdo especial e geral. Limita-se em sua
magnitude pela medida da culpabilidade, mas pode ser fixada abaixo deste
limite quando seja necessario por exigéncias preventivo-especiais, e a isso
nao se oponhamas exigéncias minimas preventivo-gerais>®.

Ponto, por demais interessante e que pouco se fala, é a necessidade de o Direito

Penal se aproximar com o Direito Processual Penal, até porque o Direito Penal somente

alcanca um fato através de um processo. Assim, indubitavelmente, temos que a

punibilidade depende de um processo e o0 processo depende da punibilidade, até porque

esta, a punibilidade, acaba funcionando como um dos pressupostos processuais,

notadamente o interesse de agir. Neste sentido, Juan Carlos Ferré Olivé, in verbis:

“Existen diferentes argumentos que permiten fundamentar por qué el
Derecho Penal debe aproximarse al Derecho Procesal. En primer lugar, debe
tenerse en cuenta que el Derecho Penal s6lo puede acercarse la realidad por
médio de um proceso. Si se ignora el proceso, el analisis no puede resultar
acertado. Un Derecho Penal asi entendido limita su estudio a los supuestos en
los que efectivamente se estd ante un hecho punible comprobado, mientras
que el Derecho Procesal posee un espacio de actuacion mas extenso, porque
analiza también muchos casos en los que ha existido una mera posibilidad o
sospecha de delito, ampliando asi su perspectiva. Al alejarse un poco del

punto de Vista sustantivo estricto, se introducen nuevos elementos

$SBITENCOURT, Cezar Roberto. Tratado de direito penal: parte geral 1. 24. ed. Sdo Paulo: Saraiva
Educacdo, 2018. p-194, et seq.232-233.

% Ibd., p. 194 et seq.



de valoracion, que pueden llegar a hacer variar la decision
ﬁnal”.37

Urge latente, pois, a necessidade de se considerar que certos aspectos tidos como

processuais incidem diretamente na persecugdo judicial do delito.®®

1.2 Limites

Mesmo sendo uma consequéncia do crime, a punibilidade, em determinadas
ocasifes, ndo se sustenta por si sO. Existem hipdteses em que seu (in)sucesso se
encontra condicionado a uma condicdo extrinseca ao delito. Afinal, nem todo fato

punivel seré, de fato, apenado no caso concreto.®

Jamais se poderia cogitar de um conflito sem fim, de uma discussdo sem termo.
Isso contrariaria, quase que por completo, o ideal de justica, pois um dos pressupostos
dela é a seguranca que se faz necessaria no que toca as resolugdes de conflitos por parte
do estado. Se nem mesmo raiva alguma de um ser humano por outro ha como ser
eterna, que dird o poder/dever de punir do estado. Neste sentido, José de Faria Costa
assinala que seria incompreensivel, inconsequente e socialmente repugnante que o
Estado pudesse admitir que todos os processos de todos as infracbes penais pudessem
permanecer, continuamente, em aberto, pois isso seria sintoma de uma intoleravel

ineficacia e inércia por parte do Estado.*

$"FERRE OLIVEE, Juan Carlos Ferré. Punibilidad y proceso penal. Revista General de Derecho Penal,
n. 10, afio 2008. Disponivel em : https://aplicacao.mpmg.mp.br/xmlui/handle/123456789/538. Acesso
em: 30 abr. 2020.

% Ibid.

%9 Bustos Rubio, M. Mas alla del injusto culpable: los presupuestos de la punibilidad. Estudios Penales Y
Criminolégicos, v 35, abr. 2015.

“0COSTA, José de Faria. O Direito penal e o tempo. (Algumas reflexdes dentro do nosso tempo e em
redor da prescricdo). Dereito: Revista Xuridica da Universidade de Santiago de Compostela. v. 11, n.1,
2002, p. 109-132.
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Outro ponto interessante e também ressaltado por José de Faria Costa € o de que
ndo basta que haja limites temporais ao direito de punir do estado, este limite ha de ser
“personalizado” de acordo com a infracdo cometida. Seria absurdo que houvesse um
Unico prazo prescricional para toda e qualquer infragdo penal, pois a gravidade de um
homicidio qualificado, por exemplo, é muito maior que a de um furto simples. Assim,
entre a gravidade da infracdo penal e o prazo prescricional precisa haver um severo

respeito ao principio da proporcionalidade®’.

Segundo Claudio Brandao,

“A limitagdo ao poder de punir sera uma caracteristica marcante ndo
somente do direito penal liberal, mas do proprio conceito de Estado
Democratico de Direito, todavia, na seara penal, foi a dita limitacdo que deu
possibilidade de desenvolvimento aos elementos que compdem a dogmaética
do delito, os quais sdo critérios que limitam a intervencdo penal, isto é, a
manifesta¢do do jus puniendi. »42

Por tal razdo, cumpre o inicio da analise das causas de extingdo da punibilidade.
Sdo hipdteses em que o Estado se encontra impossibilitado de dar inicio ou continuar a
aplicacdo do ius puniendi. Tem aplicacdo, portanto, tanto antes da aplicacdo da pena

quanto durante a sua execugao.

Embora o principal dispositivo do ordenamento juridico no que tange as causas
extintivas da punibilidade seja o artigo 107 do Codigo Penal, é de suma importancia
observar que existem outras causas de extingdo da punibilidade no ordenamento
juridico. Cite-se, por exemplo, o ressarcimento do dano antes da sentenca irrecorrivel no

crime de peculato culposo (art. 312, 83° do Codigo Penal). Por se tratar de matéria de

41 H

Ibid., 2002.
2 BRANDAO, Claudio. Tipicidade e interpretacdo no direito penal. Sequéncia, Florianépolis, n. 68, p.
59-89, jun. 2014.



ordem publica, o juiz deve, como regra, extinguir a punibilidade de oficio, sempre que

detectar um motivo para tanto.

A primeira causa extintiva da punibilidade que se encontra prevista no art. 107, |
do Cddigo Penal consiste na morte do agente. E imperioso relembrar, neste ponto, o
principio da pessoalidade da pena (art. 5°, XLV da Constituicdo Federal), donde exsurge
a necessaria extincao do ius puniendi quando o agente vem a 6bito, ndo podendo haver
a responsabilidade penal de seus sucessores. Frise-se, aqui, que esta — a morte do agente
— € a Unica causa de extingdo de punibilidade que ndo permite decisdo de oficio, pois a

vista ao parquet & obrigatoria por determinacdo legal (art. 62 do CPP).*3

Tal principio, contudo, ndo tem o conddo de afastar a obrigacdo de reparar os
danos na esfera civel. A proposito, com o principio da saisine, apds a morte do agente
automaticamente passa-se aos herdeiros eventual obrigacdo de arcar com as

indenizagGes oriundas de eventuais danos causados.

Abrindo um parénteses, 0 documento necessario para a comprovacdo da morte
do agente constitui um classico exemplo de prova tarifada no &mbito do processo penal,
uma vez que somente com a certiddo de obito é possivel extinguir a punibilidade do réu
(art. 62 do Cddigo de Processo Penal). Existe divergéncia na doutrina se o posterior
reconhecimento da falsidade da certiddo de Obito teria 0 conddo de reabrir o processo.
Entretanto, no HC 104998, o Supremo Tribunal Federal estabeleceu entendimento
diverso, entendendo que a falsidade do documento permitiria a reabertura de inquérito

ou acdo penal, afinal ndo se pode beneficiar o torpe pela sua prdpria torpeza.

3 Art. 62. No caso de morte do acusado, o juiz somente & vista da certiddo de 6bito, e depois de ouvido
0 Ministério Pablico, declarard extinta a punibilidade.



Para o Min. Toffoli, neste julgado supracitado, as questdes que ndo existem para
0 mundo juridico e, sequer para 0 mundo dos fatos, devem ser desconsideradas, ndo
operando sobre elas o transito em julgado. De acordo com o Ministro: “A jurisprudéncia
tem-se orientado no sentido de que, prevalecendo nessa fase da prondncia o principio in
dubio pro societate cabe ao juri popular a andlise da questdo o réu somente deixara de
ser submetido a julgamento do juri se inexistente o crime ou se ndo houve indicios de

sua participacdo no fato”.

O Ministro Marco Aurélio, por sua vez, reconheceu a inexisténcia de reviséo
criminal contra o réu, caminhando juntamente com entendimento de parcela da

doutrina, a exemplo de Luiz Regis Prado.

Obviamente, por se tratar de uma causa pessoal de extingdo da punibilidade, ndo

se comunica aos coautores e participes da infracdo penal.

O inciso Il do artigo 107 do Cddigo Penal trata da anistia, graca e indulto.
Tratam-se de manifestacBes de indulgéncia, oriundas do préprio Estado, que afasta a
possibilidade de exercicio do ius puniendi em favor de um individuo. Existem de longa
data, tanto em regimes monarquicos quanto republicanos. Podemos observar, pela

historia, que o instituto do indulto é tdo antigo quanto o delito.**

A anistia consiste em um ato oriundo do Congresso Nacional, e, se concedida
antes do transito em julgado da sentenca condenatéria, possui 0 conddo de afastar os
efeitos penais. Via de regra, trata-se de um ato de carater geral, embora haja a
possibilidade de anistia parcial ou restrita, hipdtese em que serd outorgada apenas a

determinados agentes ou a determinada categoria de crimes.

* CADALSO, F. La libertad condicional el indulto y la amnistia, Madrid: J. Lopez, 1921, p. 195 et
seq.



Também se costuma classificar a anistia como prépria (se anterior a condenacéo)
ou improdpria (caso seja concedida apds a prolacdo da decisdo condenatéria). Se for

condicionada, podera ser recusada pelo beneficiario.

Por sua vez, o indulto e a graca sdo concedidos pelo Presidente da Republica.
Diferenciam-se porque, naquela, o carater é coletivo, e na ultima, é individual. Registre-
se, ainda, que a graca é solicitada ao Presidente da Republica, ao passo que o indulto é

espontaneo.

A graca, em sociedades mais primitivas, era concebida como um atributo da
divindade exercida pelo rei, que representaria Deus na terra, como medida de equilibrar

ajustica em um ato de cleméncia.*®

Em que pese a graca ser solicitada, ndo significa necessariamente que somente o
condenado podera requeré- la, isto porque tal faculdade também se estende ao Ministério

Publico, ao Conselho Penitenciario e a autoridade administrativa (art. 188, LEP).

Somente o indulto pleno tem o conddo de extinguir a punibilidade, uma vez que

o0 indulto parcial somente reflete na diminuigdo da pena.

Entre os documentos mais antigos que fazem referéncia ao indulto, temos o

Cédigo de Hamurabi*®, os livros sagrados da india*’, o antigo Egito*® e o povo Judeu®.

5 CONSTANT, B. [1819]. Descrevia a graca como um direito de natureza divina, para reparar erros da
justica humana ou atos de severidade excessiva. In: Escritos politicos. Trad. de Maria L. Sdnchez Mejias
Madrid: C.E.C. 1989, v. 34.

*MARTINEZ, José Henrique Sobremonte. Indultos y Amnistia, Valencia: Universidad, 1980, p. 4.
“"MANAVA DHARMA ZASTRA. O libro de las Leyes de Manu. Traducido del francés por José
Alemany Bolufer, Madri: Libreria de los Sucesores de Hernando, 1912, p. 233- 234.

“8DORADO P. El derecho protector de los criminales. Madrid: Libreria General de Victoriano Suarez,
1915, p. 39 et seq.

“9BIBLIA de Jerusalén. Traducida al Espafiol por Luis Aguirre.1967. Bruxelles: Descleé de Brouwer,
1967.



A terceira causa extintiva da punibilidade prevista no artigo 107 do Cadigo
Penal constitui na abolitio criminis, que ocorre quando uma lei posterior retira do
ordenamento juridico penal fato anteriormente definido como crime. Por se tratar de
norma mais favoravel ao agente (lex mitior), deverd retroagir para alcancar fatos
pretéritos, mesmo que ja definitivamente julgados. H& um classico exemplo na historia
do Direito Penal Brasileiro referente ao crime de adultério, anteriormente prevista no
artigo 240 do Codigo Penal. Com o advento da Lei n® 11.106/05, houve a abolitio
criminis mencionada. Como se sabe, a regra é a de que a lei penal somente pode ser
aplicada a fatos ocorridos apds sua entrada em vigor. Segundo Hassemer, pretender
aplicar uma lei a um caso ocorrido antes de sua entrada em vigor € um fantasma de um

estado policialesco®.

Na hipotese de abolitio criminis ndo subsiste, na verdade, nem a execucdo da

pena, que é seu efeito principal, mesmo transitada em julgado.

A rendncia, por sua vez, tem seu ambito de incidéncia nas acdes penais de
natureza privada, em que o ofendido manifesta sua vontade de ndo exercicio do direito
de queixa, 0 que opera a extingdo da punibilidade do agente. E um ato unilateral, uma
vez que ndo precisa ser aceito pelo réu. Trata-se de uma causa extintiva da punibilidade

que se estende a todos os coautores do delito.

Diferentemente do que sinaliza em uma primeira analise, a rendncia pode ser
exercida tanto de maneira expressa quanto tacita. De acordo com o art. 104, paragrafo
unico do Cdédigo Penal, considera-se renuncia tacita a pratica de qualquer ato que seja

incompativel com a vontade de exercer o direito de queixa. Somente a rendncia

%0 HASSEMER, Winfried. Fundamentos Del Derecho Penal. Trad. Francisco Mufioz Conde e Luis Arroyo Zapatero. Barcelona:
Bosch, 1984, p. 320.



expressa precisa constar em declaragcdo assinada pelo ofendido, seu representante legal

ou procurador com poderes especiais.

Embora fale-se até entdo de aclGes penais privadas, a doutrina sinaliza a
possibilidade de renuncia em acbes penais privadas subsidiarias da publica. Caso
nenhuma outra causa de extin¢do da punibilidade tenha ocorrido, nada impede, no caso,

que o Ministério Publico ofereca a denuncia.

Por outro lado, o perddo do ofendido ocorre no trdmite da acdo penal privada.
Por ocorrer na fase processual, constitui ato de natureza bilateral, somente produzindo
efeitos se aceito, de forma expressa ou tacita, pelo querelado ou por procurador com
poderes especiais. Desde que ndo haja sentenca condenatdria transitada em julgado, é

possivel que o perdao seja concedido a qualquer tempo.

O perddo judicial, por sua vez, constitui no que se chama na doutrina de
“bagatela impropria”. Diferentemente do que ocorre na bagatela propria, que possui 0
conddo de afastar a tipicidade material delitiva, no perddo judicial o magistrado, tendo
em vista circunstancias previstas na lei, decide pela ndo aplicacdo da sangdo penal
correspondente. E um direito subjetivo do réu, e ndo uma faculdade do juiz. Sendo

assim, prescinde de aceitacdo do agente.

De acordo com o entendimento do Superior Tribunal de Justica, a sentenca
concessiva do perdao judicial possui natureza declaratoria. Neste sentido: “Sumula 18
do STJ “ —A sentenca concessiva do perddo judicial é declaratéria da extincdo da

punibilidade, ndo subsistindo qualquer efeito condenatdrio”.

Na legislacdo penal especial, existem algumas previsdes de cabimento do perdédo
judicial. No artigo 13 da Lei n° 9.807/99, prevé-se que: “poderd o juiz, de oficio ou a

requerimento das partes, conceder o perddo judicial e a consequente extincdo da



punibilidade ao acusado que, sendo primario, tenha colaborado efetiva e
voluntariamente com a investigacao e o processo criminal, desde que dessa colaboracéo
tenha resultado: | — a identificacdo dos demais coautores ou participes da acdo
criminosa; Il — a localizagdo da vitima com a sua integridade fisica preservada; Il —a
recuperacdo total ou parcial do produto do crime. Paragrafo Unico. A concessdo do
perddao judicial levard em conta a personalidade do beneficiado e a natureza,

circunstancias, gravidade e repercussdo social do fato criminoso”.

De igual maneira, na Lei n° 12.850/13, mais precisamente em seu artigo 4°,
dispde-se que: “Art. 4° O juiz podera, a requerimento das partes, conceder o perddo
judicial, reduzir ematé 2/3 (dois tercos) a pena privativa de liberdade ou substitui- la por
restritiva de direitos daquele que tenha colaborado efetiva e voluntariamente com a
investigagdo e com o processo criminal, desde que dessa colaboracdo advenha um ou
mais dos seguintes resultados: | - a identificacdo dos demais coautores e participes da
organizacdo criminosa e das infracbes penais por eles praticadas; Il - a revelacdo da
estrutura hierarquica e da divisdo de tarefas da organizag¢do criminosa; Il - a prevencéo
de infracGes penais decorrentes das atividades da organizacdo criminosa; IV - a
recuperacdo total ou parcial do produto ou do proveito das infracdes penais praticadas
pela organizagdo criminosa; V - a localizacdo de eventual vitima com a sua integridade

fisica preservada.”

Na Lei de Contravencdes Penais (Decreto-lei 3.688/1941), também ha expressa
mencao sobre o cabimento do perddo judicial: Art. 39. Participar de associacdo de mais
de cinco pessoas, que se retnam periodicamente, sob compromisso de ocultar a
autoridade a existéncia, objetivo, organizacdo ou administragdo da associa¢do: Pena —

prisdo simples, de um a seis meses, ou multa, de trezentos mil réis a trés contos de réis.



8 2° O juiz pode, tendo em vista as circunstancias, deixar de aplicar a pena, quando

licito o objeto da associacao.

Também podemos falar em previsdo de perddo judicial na Lei de Crimes
Ambientais (Lei n° 9.605/98) Art. 29. Matar, perseguir, cacar, apanhar, utilizar
espécimes da fauna silvestre, nativos ou em rota migratéria, sem a devida permissao,
licenca ou autorizacao da autoridade competente, ou em desacordo com a obtida: Pena -
detencdo de seis meses a um ano, e multa. § 2° No caso de guarda doméstica de espécie
silvestre ndo considerada ameacada de extingdo, pode o juiz, considerando as

circunstancias, deixar de aplicar a pena.”

Por fim, mencionemos a previsdo do perdao judicial no préprio Cédigo Penal,
notadamente nos seguintes dispositivos: arts. 121, §5.° (homicidio); 129, 88.° (lesdo
corporal); 140, 81.° (injdria); 176, paragrafo Gnico (outras fraudes); 180, 8§5.°

(receptacdo); 242, paragrafo Unico (parto suposto); e 249, 82.° (subtracdo de incapazes).

A retratacdo é ato unilateral, que independe de aceitacdo do ofendido. Ocorre
nos crimes de calunia, difamacéo, falso testemunho e falsa pericia. Neste Ultimo caso
exige-se também, para a extingdo da punibilidade, que a retratagcdo seja feita antes da
prolacdo da sentenca no processo em que o crime fora praticado. Ha reconsideracdo da

afirmacdo anterior pelo réu, que procura impedir o dano resultante de sua falsidade.

Para que possua o conddo de efetivamente extinguir a punibilidade do agente,
devera ser realizada antes da sentenca. Caso contrario funcionara como mera atenuante

da pena.

A decadéncia e a perempc¢éo constituem modalidades de perda do direito de acéo
pelo decurso do tempo. Conforme artigo 103 do Codigo Penal, o ofendido ou seu

representante legal decaem do direito de queixa ou de representacdo, salvo disposicao



em contréario, se ndo o exerce no prazo de seis meses contado do conhecimento da
autoria delitiva, ou, caso se trate de acdo penal subsidiaria da publica, do dia em que se
esgota 0 prazo para o oferecimento da denincia (artigo 38 do CPP). Foge a regra o
disposto no artigo 91 da Lei n°® 9.099/95: “Art. 91. Nos casos em que esta Lei passa a
exigir representacdo para a propositura da acdo penal publica, o ofendido ou seu
representante legal serd intimado para oferecé-la no prazo de trinta dias, sob pena de

decadéncia.”

Caso a vitima seja menor de dezoito anos, o oferecimento da queixa ou da

representacdo seré realizado pelo seu representante legal.

Vale ressaltar que a retratagdo, nos crimes submetidos aos consectarios da Lei n°
11.340/06, é realizada de forma distinta, conforme art. 16 da referida Lei: “Art. 16. Nas
acOes penais publicas condicionadas a representacdo da ofendida de que trata esta Lei,
sO sera admitida a rendncia a representagdo perante o juiz, em audiéncia especialmente
designada com tal finalidade, antes do recebimento da dendncia e ouvido o Ministério

Publico.”

Se 0 delito for praticado em coautoria, em respeito ao principio da
indivisibilidade da acdo penal, o prazo se iniciara a partir do conhecimento do primeiro

autor.

A perempc¢éo, por sua vez, se traduz na perda do direito de agdo oriunda da
inércia do querelante. Com o inicio da acdo penal privada, a inatividade do querelante
gera a presuncdo de seu desinteresse pelo prosseguimento da acdo penal. Por ébvio
aplica-se apenas a acdo penal que seja exclusivamente privada. Na acdo penal
subsididria da publica, cabe ao Ministério Pdblico a possibilidade de retomar, como

autor, o0 processo.



De acordo com o artigo 60 do Cddigo de Processo Penal, opera-se a perempcao
qguando: Nos casos em que somente se procede mediante gueixa, considerar-se-a
perempta a acdo penal: | - quando, iniciada esta, o querelante deixar de promover o
andamento do processo durante 30 dias seguidos; Il - quando, falecendo o querelante,
ou sobrevindo sua incapacidade, ndo comparecer em juizo, para prosseguir no processo,
dentro do prazo de 60 (sessenta) dias, qualquer das pessoas a quem couber fazé-lo,
ressalvado o disposto no art. 36; Ill - quando o querelante deixar de comparecer, sem
motivo justificado, a qualquer ato do processo a que deva estar presente, ou deixar de
formular o pedido de condenacédo nas alegacdes finais; IV - quando, sendo o querelante

pessoa juridica, esta se extinguir sem deixar sucessor.”

Por constituir capitulo prdprio deste trabalho, a prescricdo, modalidade de causa

extintiva da punibilidade, sera tratada a seguir.

Pode-se mencionar, ainda, as condi¢Oes objetivas de punibilidade e as escusas

absolutorias.

As condicOes objetivas de punibilidade sdo exteriores a acdo e, por razes de
oportunidade e conveniéncia, condicionam a concre¢do da punibilidade. Jescheck foi
um dos precursores na diferenciacdo entre condicdes objetivas de punibilidade proprias
e improprias. As proprias restringiriam o &mbito de aplicacdo da pena e as improprias,

nas palavras do professor:

“[...Jconstituyen “causas de agravacion penal encubiertas, que pertenecen por
su esencia al tipo de injusto, pero se configuran formalmente como
condiciones de punibilidad, porque el legislador quiso independizarlas de la
exigencia de la relacion dolosa o imprudente. De hecho, constituyen
restricciones del principio de culpabilidad por razones politicocriminales™>*

*LJESCHECK, H. H. Tratado de Derecho penal: parte general. Traducdo Manzanares Samaniego.
Granda: Ed. Comares, 1993, p. 505.



Recentemente, com a alteracdo promovida no artigo 122 do Codigo Penal, tem-
se que o referido delito ndo mais possui uma condicdo objetiva de punibilidade, ao
menos para os fatos praticados ap6s a entrada em vigor da Lei n® 13.968/19, qual seja: a
ocorréncia de lesdo grave ou morte da vitima. Por outro lado, pode-se mencionar a

existéncia de prejuizo no delito do art. 164 do Cddigo Penal.

E de suma importancia observar que a consumacdo do delito prescinde da
condicdo objetiva de punibilidade. O que guarda relacdo de dependéncia, no caso, € a

possibilidade do exercicio do ius puniendi pelo Estado.

A ndo ocorréncia da condicdo objetiva de punibilidade possui reflexos juridicos
interessantes, uma vez que tem o conddo de, inclusive, afastar a participacdo em
eventual concurso de pessoas. Mir Puig, desde a assuncdo da teoria dos elementos
negativos do tipo, considera que as condi¢des de punibilidade pertencemao préprio tipo

de injusto.®?

Menciona-se, ainda, o inicio da contagem do prazo prescricional ndo a partir do dia em
que o delito se consumou, e sim apenas com o implemento da condi¢cdo objetiva.
Observe: uma vez que a prescricdo constitui uma das modalidades de extingdo da
punibilidade, ndo hd como se cogitar o inicio do transcurso de seu prazo se, em verdade,

sequer ha punibilidade concreta.

Por outro bordo, as escusas absolutorias permitem que, embora haja um fato
tipico, antijuridico e culpavel, afaste-se a consequéncia juridica (a pena propriamente

dita ou a medida de seguranca) por razdes de natureza pessoal selecionadas pelo

S2MIR PUIG, Santiago. Derecho penal: parte general, cit., p. 143-144. In: RUBIO, Miguel Bustos. Més
alla del injusto culpable: los presupuestos de la punibilidade. Estudios Penales e Crimin6logicos, V.
XXXV, 2015, p.189-238; p. 217.



legislador. O termo tem origem francesa e ndo se confunde com contextos que
justificam a pratica de um fato tipico nem como situacdes que elidem a imputabilidade

do agente.>®

De acordo com Luiz Régis Prado, existem indmeras nomenclaturas para as
escusas absolutdrias: causas pessoais de exclusdo de pena (utilizada por Welzel e
Jescheck na doutrina alemad), causas pessoais de isencdo de pena, condi¢des objetivas de
punibilidade negativamente consideradas, causas de ndo punibilidade em sentido estrito

ou, simplesmente, escusas absolutorias®*.

O professor ainda ressalta a existéncia de comportamentos poés-delitivos
positivos, que constituem “comportamentos do sujeito que sdo valorados positivamente
pelo legislador, em razdo de sua utilidade para a vitima ou para a Administracdo de
Justica. Sdo trés tracos fundamentais que o caracterizam, a saber: a posterioridade, a
voluntariedade e o seu conteldo positivo. Podem acarretar a total isen¢do de pena (art.
15 CP) ou conduzir & sua atenuacdo (art. 14, Lei r® 9.807/99) °°. Interessante
posicionamento possui o professor Armendariz Ledn, ao entender que a excecdo da

verdade no crime de callnia seria uma escusa absolutoria.>®

A doutrina aponta, ainda, a diferenciacdo entre as escusas absolutorias preexistentes,
gue ocorrem antes do crime e que sdo inerentes ao agente, e as escusas absolutorias
posteriores, que constituem causas de supressdo da pena. Sem embargo, temos

posicionamento no sentido de que as escusas absolutdrias poderiam também ser

S3SILVELA, L., El derecho penal estudiado en principios y en la legislacion vigente en Espafia: parte
segunda, Ed. Establecimiento Tipografico de Ricardo Fé, 2. Edicion, Madrid, 1903, p. 201

*4PRADO, Luiz Régis. Curso de Direito Penal Brasileiro. 17. ed. Rio de Janeiro: Forense, 2019. p. 686.
*5|bid., 2019. p. 688.

% ARMENDARIZ LEON, C. “La naturaleza juridica de la ‘exceptio veritatis’ en el delito de
calumnia”. En Alvarez Garcia, F. J.; Cobos Gomez de Linares, M. A.; Gomez Pavdn, P.; et. al. (coords.),
Libro Homenaje al profesor Luis Rodriguez Ramos, Ed. Tirant lo Blanch, Valencia, 2013, p. 389



consideradas como causas de anulagdo de pena.®’ Ha, no entanto, autores que condenam

a necessidade de distingdo. °®

*"MIR PUIG, Santiago. Derecho penal parte general, cit., p. 144, MARTINEZ GONZALEZ, M. I
GOMEZ RIVERO, M. Cl; NUNEZ CASTANO, E. Nociones fundamentales de Derecho Penal : parte
general (adaptado al EEES). 2. edicién revisada y puesta al dia conforme a la LO 5/2010, Ed. Tecnos
Madrid, 2010... cit., pp. 306-307, LUZON PENA, “La punibilidad”, cit., pp. 839 y ss., y PEDREIRA
GONZALEZ, “La punibilidad”, cit., p. 171, In: BUSTOS RUBIO, Miguel. Més alla del injusto culpable:
los presupuestos de la punibilidad. Estudios Penales y Criminolégicos, v. XXXV (2015, p. 217.

8 MORENO-TORRES, Herrera. El error sobre la punibilidade. Valéncia: Ed. Tirant lo Blanch, p. 44.



5 CONSIDERACOES FINAIS

Buscamos, neste singelo trabalho, explanar sobre os fundamentos da
punibilidade, sua posicdo frente & estrutura do delito, bem como seus limites, dentre os
guais, 0 que mais interessou para 0 NOSSO escopo: a interrupcdo do prazo prescricional.

Como exaustivamente exposto, a possibilidade de interrupcdo do prazo
prescricional esté ligada & proibicdo de protecdo deficiente a bens juridicos e ela deve
ocorrer, desde que em situacdes previstas em lei, quando se esta diante de uma postura
de inércia do Estado, postura esta que ndo vislumbramos quando um Tribunal confirma
condenacgdo exarada por instancia inferior, ainda que haja diminuicdo de pena.

Deste modo, a concluséo deste trabalho vai ao encontro da posicdo atual do STF
e do STJ, qual seja, a de que acorddo confirmatorio de condenacdo interrompe a

contagem do prazo prescricional, ainda que haja diminuicdo de pena.
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