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Resumo

O presente trabalho busca analisar a negacéo da alteridade no marco temporal de
ocupacdo estabelecido pelo Supremo Tribunal Federal, no julgamento da
demarcacdo da Terra Indigena Raposa Serra do Sol, PET 3.388/RR, ao
estabelecer que o reconhecimento do direito dos indigenas sobre a terra, limita-se
as terras que ocupavam na data da promulgacdo da Constituicdo Federal
(05.10.1988). O referido precedente vem tomando forga na jurisprudéncia
nacional, dificultando o acesso a justica dos povos originarios. A imposicao desse
marco apresenta-se como um reflexo da cultura colonial de negacdo da
alteridade, uma repeticdo da colonialidade, onde se privilegia a violéncia em
detrimento da regulacdo. Destaca-se que a promulgacao da Constituicdo em 1988
ndo criou uma nova protecdo as terras tradicionalmente ocupadas, apenas
ratificou um direito previsto legalmente, desde tempos coloniais, inovando quanto
ao reconhecimento da alteridade, como o direito de permanecer indio, afastando,
assim, medidas integracionistas racistas que vitimaram e fomentaram a
expropriacdo das comunidades indigenas. Descortinada a atuacdo estatal no
periodo ditatorial, através do Relatério da Comissédo Nacional da Verdade, restou
demonstrada a violéncia praticada no esbulho das terras tradicionalmente
ocupadas, sendo entdo esta violéncia uma das causas da separacdo dos
indigenas de suas terras ancestrais. O marco temporal de ocupacdo impede o
acesso dos povos originarios ao devido processo legal, exigindo-lhes sustentar
um conflito possessdrio no tempo para configurar o renitente esbulho, provocando
confusdo entre a tutela constitucional que protege os indigenas e a tutela civil que
rege as relacdes entre privados, legitimando apenas uma forma de exercicio da
propriedade, negando a alteridade dos que optaram por viver de forma diferente.
A metodologia escolhida foi analitica e descritiva, através da pesquisa
bibliografica e documental, baseadas na referida decisdo do STF e sua
repercussdo, bem como no debate juridico que envolve a tematica da
descolonialidade.

Palavras-chave: Demarcacdo; Terras Indigenas; Racismo; Alteridade; Marco
temporal de ocupacéo; Descolonialidade.



Abstract

This paper aims to analyze the denial of alterity in the occupational timeframe
established by the Federal Supreme Court upon judgement of the demarcation of
the Indigenous land Raposa Serra do Sol, PET 3.388/RR, when establishing that
the recognition of indigenous rights to lands are limited to the lands they occupied
since the enactment of the Brazilian Federal Constitution (October 5th, 1988). This
precedent has been gaining strength in Brazilian jurisprudence and impeding the
indigenous peoples’ access to justice. The enforcement of this legal milestone is a
reflex of the colonial culture of denial of alterity, a repetition of coloniality, where
violence is privileged to the detriment of regulation. It is important to highlight that
the enactment of the Constitution of 1988 did not create new protection policies to
the traditionally occupied lands, but only ratified a legal right that had existed since
the colonial period, innovating in terms of the acknowledgement of alterity, such as
the right to remain an Indian, thus averting racist integrational measures that
victimized and fostered the expropriation of indigenous communities. When
governmental activities in the dictatorial regime were unveiled by the National
Commission of Truth Report, the violence that was practiced within traditionally
occupied lands was exposed and it became one of the reasons why indigenous
people were separated from their ancestral homelands. The occupational
timeframe prevents indigenous peoples’access to a due legal process, compelling
them to move repossession disputes that cause conflicts between the
constitutional guardianship that protects Indians and the civil authority that governs
private relationships, legitimizing only one ownership and denying alterity to those
who opted to live differently. The chosen method was analytical and descriptive,
through bibliographical and documental research, based on the Federal Supreme
Courts decision and its impacts, as well as the legal debate surrounding the topic
of decoloniality.

Keywords: Demarcation; Indigenous lands; Racism; Alterity; Occupational
timeframe; Decoloniality.
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INTRODUCAO - A demarcacdo de terras indigenas no Brasil e as
controvérsias (re)apresentadas pela contemporaneidade

A presente pesquisa, focada no procedimento de demarcacgéo de terras
indigenas e o marco temporal de ocupacdo, busca analisar se ha negacédo da
alteridade e do exercicio deste direito, através da imposicao, pelo Estado, de
mecanismos que dificultam o acesso a justica dos povos originarios, ignorando as
garantias constitucionais desses povos.

Os debates acerca da demarcacéo séo frequentes posto que a demanda
dos povos indigenas confronta-se, muitas vezes, com as necessidades da
economia capitalista e com o agronegdécio, pondo a situacdo em evidéncia,
carecendo de melhor andlise a aprofundamento quanto as origens, relevancia,
mecanismos e solugdes para a promocéao destes direitos.

Tendo em vista o choque de ideologias que surge na seara do direito de
propriedade, reveste-se a demarcacdo de terras indigenas de um carater
multidisciplinar que requer para sua compreensdo um didlogo das fontes
cientificas historicas, juridicas e antropoldgicas, na busca de construir o panorama
que fez surgir e mantém, até os dias atuais, a necessidade de demarcar e
promover o usufruto coletivo nas terras indigenas.

A Constituicdo Federal (CF) reconhece aos indios sua organizacdo social,
costumes, linguas, crencas e tradigbes, e os direitos originarios sobre as terras
que tradicionalmente ocupam, competindo a Unido demarca-las, proteger e fazer
respeitar todos os seus bens; a demarcacdo de terras indigenas apresenta-se,
entdo, como um recurso estatal para efetivamente promover a reconstrucdo da

multiculturalidade do povo brasileiro, num movimento de restituicdo e



reparacdo,tendo em vista a ruptura imposta pela colonizagdo, com a servidao e
expropriacdo material e cultural dos povos originarios.

Apesar da constituicdo se posicionar em favor da liberdade e do direito a
alteridade, vemos surgir, diante da construcdo do direito indigena, grandes
barreiras levantadas com as fortes pressdes dos setores dominantes da
sociedade brasileira, que insistem em manter as posicdes eurocéntricas
hegemoénicas da cultura colonial, rejeitando as diferencas e as minorias,
dificultando a reconstrucdo e protecdo da memodria ancestral dos povos
originarios.

Analisar uma dessas barreiras que se erguem na atualidade contra os
povos originarios constitui 0 objetivo geral desta pesquisa, qual seja, 0 marco
temporal de ocupacgéo, conceito criado pelo Supremo Tribunal Federal (STF), no
acérdao proferido no julgamento da demarcacédo da Terra Indigena Raposa Serra
do Sol, Peticdo 3.388/RR, estabelecendo que o reconhecimento do direito aos
indios limita-se as terras que ocupavam na data da promulgacdo da
CF(05.10.1988), tal definicdo trouxe incerteza na jurisprudéncia nacional,
repercutindo também na atuacdo do Poder Executivo, que através do parecer n°
0001/2017/GAB/CGU/AGU, aprovado pela Presidéncia da Republica em
17.07.2017, concedeu a tese do marco temporal efeito vinculante para a
Administracao Federal, assim sendo, norteara os atos e procedimentos que visam
a demarcacéao de terras indigenas.

Em uma analise sistematica da tutela constitucional do direito indigena
ndo é adequada a imposicdo deste marco temporal, ja que o direito do indio a

terra € tratado em diplomas legais anteriores a CF/88, dentre os quais a CF/34,

demonstrando que nao persiste razdo para a manutencdo deste critério, que,



além de nao representar a vontade constitucional de protecdo aos wulneraveis,
viola também a Convengdo n° 169 da Organizagdo Internacional do Trabalho
(OIT), do qual o Brasil é signatario, esta estabelece em seu artigo 14 a obrigacéo
do Estado de adotar medidas para salvaguardar o direito dos povos de utilizar
terras que ndo estejam exclusivamente ocupadas poreles, mas as quais,
tradicionalmente, tenham tido acesso para suas atividades tradicionais e de
subsisténcia.

Vemos, com a for¢gosa imposicdo do marco temporal de ocupacgao, o
reflexo da cultura colonial de negacdo da alteridade, no qual o estado, indo de
encontro a todo o regulamento previamente estabelecido, atua de forma a obstruir
0 acesso a justica, gerando um panorama de inseguranca juridica sem justificativa
plausivel, premiando a violéncia em detrimento da regulagéo.

Para defender a ilegalidade do marco temporal de ocupacéao,
estudaremos inicialmente o0s aspectos historicos inerentes a tematica, a
colonizacdo e o racismo, considerados aqui, respectivamente, 0 marco temporal e
a causa da separacdo do indio de sua terra ancestral e, consequentemente, de
sua cultura.

Trataremos das caracteristicas da tutela constitucional do direito indigena,
principalmente no que se refere ao carater antropologico, j& que estamos aqui
diante da alteridade indigena, impondo uma reflexdo diferenciada sobre a
intencdo do texto legal, destinando-se este a protecdo da identidade e cultura
ancestral dos povos originarios.

Assim sendo, a otica do indigena ha de ser privilegiada em detrimento

das convencdes juridicas ja estabelecidas, que seguem um padrdo homogéneo, o



que faz com que a interpretacdo proveniente desta fonte, ndo represente a
vontade da norma.

Estudaremos o carater social do reconhecimento do direito indigena como
tutela difusa, para o qual a promocdo dos povos originarios contribui com a
inclusdo social, 0 amadurecimento da sociedade através da cultura e a protecao
ao meio ambiente, objetos da vontade constitucional de protecdo aos vulneraveis
e aos interesses coletivos.

A metodologia escolhida foi analitica e descritiva, através da pesquisa
bibliografica e documental, tendo por objeto a decisdo do STF no julgamento da
acao popular sobre a demarcacédo da Terra Indigena Raposa Serra do Sol, e sua
repercussao na jurisprudéncia e no debate juridico.

Esta decisdo, pioneira sobre a tematica e inovadora quanto a forma,
apresenta-se, hoje, como o0 maior precedente e a base referencial das
interpretacdes judiciais sobre o direito indigena a terra, oferecendo conceitos e
impondo diretrizes que geram grande dissenso.

A decisdo da Corte e os votos dos Ministros no caso da Raposa Serra do
Sol, oferecem um rico material a ser analisado, somando-se aos seus reflexos
sobre a jurisprudéncia, temos instalado um paradigma capaz de causar grandes
danos aos direitos dos povos origindrios, gerando inseguranca juridica e
incertezas, com potencial para acirrar os conflitos entre indios e ndo indios, quase
sempre violentos, como constantemente veiculados nos meios de imprensa.

O procedimento complexo de demarcacdo de terras indigenas existe e é
operante, cuja normatizacdo é defendida como um procedimento que abraca o
contraditorio e a ampla defesa, que inclui a ciéncia como sua norteadora;

elegendo a antropologia como presidente do ato, lhe atribuindo credibilidade,



mostrando-se como um processo administrativo capaz de preencher as diretrizes
constitucionais necessarias a prova da ocupacdo tradicional indigena em
determinado espaco geografico.

Todavia, a atuacéo das forcas dominantes, criam barreiras a demarcacao,
denotando, ainda, um viés racista dos que detém o comando das instituicdes, que
proferem discurso negando a divida histérica e a necessidade de protecdo e
compensacdo para uma descendéncia historicamente prejudicada, cujos
antepassados, explorados e eshbulhados sob violéncia, contribuiram de
sobremaneira para o desenvolvimento econémico, mas nao tiveram oportunidade
de usufruir em condicdes de igualdade dos frutos de seu trabalho.

A demarcacado, entdo, se apresenta no Brasil, como um recurso estatal
para cumprir 0s objetivos que lhe sdo impostos pela CF, devendo empenhar
esforcos para promover o direito indigena sobre sua terra ancestral, propiciando o
reencontro e a manutencdo dos povos originarios com sua cultura; garantindo-
lhes a seguranga para livremente exercerem suas prerrogativas constitucionais de
escolha, porque enquanto ndo houver a garantia da terra, ndo terdo como exercer
livremente sua vontade baseados em seus costumes e modos de vida peculiares.

Com a demarcacdo, estard o Estado favorecendo o desenvolvimento
sustentavel tanto no quesito ambiental, quanto nas questdes sociais da relevancia
dos diferentes saberes, para a construcdo de um estado plurinacional, que
conhece a sua formacdo e valoriza sua identidade, buscando reduzir as
desigualdades materiais, através do exercicio de ouvir 0 outro e aceitar sua
experiéncia como Vvalida, ainda que produzida fora do padrdo eurocéntrico, ao

gual acostumados os ouvidos da maioria dominante.



A tutela estatal deve promover a protecdo ao indigena sem olvidar da
protecdo ao direito dos ocupantes ndo indios, todavia, ndo pode o poder publico
se curvar perante as elites dominantes, posto que trata-se a demarcacdo, de um
instituto de defesa e protecdo a direitos difusos e coletivos, que esta além de
interesses privados, abarcando o constitucionalismo fraternal.

A relacdo do Estado com os povos originarios € marcada historicamente
pela negacédo, pelo encobrimento, desde a colonizacdo, agindo os entes que
representam a maquina estatal, quase sempre, pelo emprego da violéncia,
apagando a existéncia do outro e seu habitat, para dai obterem vantagens
indevidas com o esbulho, 0 que caracterizaria a repeticdo constante do padréo
colonial de tratamento do outro.

Esta repeticdo da colonialidade advem ainda da mesma fonte, o racismo,
que, mesmo tdo combatido, persiste, no intuito de perpetuar as estruturas das
classes sociais, requerendo que seja tal atuacdo racista descortinada, viabilizando
0 seu enfrentamento.

Temos, entdo, no debate juridico, uma ferramenta capaz de desmascarar
as relacdes coloniais de poder que se repetem nas tentativas de expropriacdo das
terras indigenas, cujas forcas dominantes, detentoras de uma gama de recursos,
tentam sobrepujar as lutas dos povos originarios.

Insistem os dominantes na manutencdo da cadeia de exploragao
impetrada desde a col6nia, tal qual as situacdes descortinadas no Relatério da
Comissao Nacional da Verdade (CNV), que demonstram a atuagdo do Estado e
dos particulares, em busca de expropriacdo das terras ocupadas pelos indios,

sendo entdo o racismo uma marca forte e presente na atuacao da ditadura militar



no Brasil, relatério este que também sera utilizado nesta pesquisa de modo a
demonstrar, como se deu, neste periodo, o esbulho das terras indigenas.

Assim, tendo em vista a funcdo social da propriedade, pode-se visualizar
na demarcacdo de terras indigenas premissas constitucionais que lhe justifica, a
garantia do direito fundamental a terra ancestral dos povos indigenas, protegendo
também a cultura desses povos que formaram e fazem parte da sociedade
brasileira.

Tal tutela dos interesses indigenas reflete, por conseguinte, na promocéao
do meio ambiente equilibrado, com a reconstrucdo da identidade de um povo e a
possibilidade de manutencdo ou de reencontro com antigas formas de
relacionamento interpessoal, manejo da natureza e dos recursos naturais, numa
sociedade que vive as agruras das mudangas climéticas e escassez de recursos
patrocinada pelo capitalismo acumulativo.

Cabe aqui finalmente defender que a imposicdo do marco temporal de
ocupacao nao é compativel com a tutela constitucional do direito indigena, posto
que desconsidera, completamente, as razdes da separa¢do do indio de sua terra
ancestral.

Esta separacdo ndo se deu de forma facultativa e sim compulséria, em
face de todo contexto histdrico brasileiro, marcado pela negagéo da diferenga com
ideais integracionistas que ndo respeitam modos de viver diferentes do padrédo
estabelecido pelo eurocentrismo; cuja violéncia iniciou-se na época colonial,
passando pelo periodo ditatorial e se (re)apresenta nos dias atuais, com atos
administrativos, emanados do Poder Publico, que promovem a violéncia na luta

pelas terras.



Cabe entdo ao Estado valorizar a pluralidade, a fim de abracar todas as
etnias que compdem o0 povo brasileiro, sejam indigenas ou ndo indigenas,
cuidando assim da historia da nacdo e daqueles a quem devemos parte de nossa

identidade e com os quais podemos redescobrir alternativas de continuidade.



CAPITULO QUINTO — CONCLUSAO: O marco temporal de ocupacdo e a
persistente negacao da alteridade

A negacdo da alteridade € um modo de operagdo da colonialidade,
encobrindo a existéncia do outro para justificar a apropriacdo de seus bens,
materiais e imateriais, e violentar suas vidas, em detrimento da regulacédo; ja que,
inexistindo o outro, ndo se faz necessaria a tutela estatal, abrindo o campo para a
atuacao dos dominantes sobre os dominados.

E o que podemos ver desde a época colonial com a exploracdo das terras
indigenas, escravizacdo dos povos e destruicdo de suas culturas, imperando o
racismo de modo a justificar a dominagdo dos que se julgavam superiores com
base na raca, ignorando e ocultando tudo que estava posto, gestado fora do
padrdo europeu, ainda que positivo, para entdo criar 0 vazio cultural onde se
imporia a cultura europeia em todas as atividades e circunstancias, foi a
colonizacéo das terras e das mentes dos povos através da violéncia.

O Estado e suas instituicbes foram edificados com base no padréao
eurocéntrico, ou seja, um padrdo racista, destinado a etnia que apresenta a forma
dominante de viver, ndo alcancando inicialmente os que intentaram manter seus
meios peculiares de viver e enxergar o mundo, que ficariam, portanto, afastados
da prestacéo estatal.

A etnia dominante tira proveito dessa situacdo de exclusdo do diferente,
acumulando cada vez mais propriedades e vantagens, mantendo, assim, sua
posicao de controle das instituicdes, e lutando a favor da negacédo da alteridade
para perpetuar sua condicdo de dominacao.

Buscando romper com o eurocentrismo e por fim as relagdes coloniais de

poder, surgem os ideais de valorizagdo da pluralidade, atacando a visédo



homogénea de mundo imposta até entdo, conferindo protecdo a alteridade, a
valorizacdo do outro, do diferente, para aglutinar os conhecimentos e experiéncias
de vida, somando em busca do bem comum.

Esta proposta pode ser encontrada nas constituicdes do Equador e da
Colémbia, que, ao estabelecerem o pluralismo juridico, intentam reconhecer uma
soberania patrimonial aos povos originarios que integram seu povo, fomentando
com isso a cultura.

Favorecer e proteger a cultura € uma forma de combater o racismo, que
necessita ser identificado, desmascarado, trazido a luz, para que seja combatido
como a verdadeira persisténcia da colénia que é, exigindo medidas efetivas de
enfrentamento, ja que presente nos mais altos escaldes da sociedade.

Promover a alteridade também exige um confronto para com as verdades
estabelecidas, impostas por apenas um lado, devendo ser questionadas até que
se possa encontrar as muitas definicbes de uma determinada situacéo, tendo em
vista que muitas sdo as formas de compreensdo do mundo e da natureza,
necessitando de compreensdées hibridas.

Assim, quando em jogo interesse dos indigenas, tal qual a demarcacao de
suas terras, conceitos como propriedade, posse, uso e fruicdo, devem ser
reescritos na busca da semantica que melhor atenda os beneficiarios desses
direitos, chegando-se assim ao verdadeiro proposito constitucional. Esta busca da
alteridade semantica € o que se pode extrair positivamente da decisdo do STF no
julgamento da acdo popular sobre a demarcacdo da Terra Indigena Raposa Serra
do Sol.

A Constituicdo ndo exclui qualquer modo de vida de seu amparo, pelo

contrario, busca reunir todas as etnias em torno de um eixo comum, povo



brasileiro, sem abrir mao de proteger as diferentes manifestacdes culturais para
que estas sejam utilizadas em beneficio do desenvolvimento de toda a nacéo,
concedendo, assim, aos povos originarios, a liberdade de escolherem como viver,
nao lhe podendo ser imposta cultura diversa, a ndo ser que assim o queiram.

Romper com a negacao constitui uma troca de vivéncias, aprender com o
outro, pois 0Ss povos originarios jaA demonstraram sua capacidade de
sobrevivéncia diante de tudo a que foram submetidos, e a sociedade estabelecida
sobre o padrdo de consumo se mostra cada dia mais vulneravel aos males que
criou, tendo todas as etnias muito a aprender ao se contemplarem.

O interesse da Carta Magna atual de proteger a alteridade fica claro pela
analise sistematica das normas brasileiras que tratam da questdo indigena, posto
que a Constituicdo Brasileira de 1988 rompeu com uma questao repetida em todo
o histérico normativo do tema, a integracdo dos indigenas a cultura dos nao
indios, pratica colonial afastada de vez pela promulgacdo da constituicdo cidada,
que veio a conferir protecdo a cultura indigena, ou seja, sua organizacao social,
costumes, linguas, crencas e tradi¢des.

Todavia a Constituicdo de 1988 nao inovou conferindo garantia aos indios
das terras por ele ocupadas, apenas reafirmou este direito que sempre existiu
normatizado desde o periodo colonial, elevado a direito constitucional em 1934.

A gquestdo da terra é o ponto central do direito indigena na Constituicdo de
1988, posto que as demais garantias s6 podem ser efetivadas dentro dos seus
territérios, ndo sendo possivel dissociar a vida dos povos originarios de sua terra
ancestral, a cultura indigena depende da terra para que se estabeleca e se
apresente em sua plenitude, podendo a partir de entdo se perpetuar, transmitindo-

se entre as geragoes.



O processo de demarcacdo depende de requisitos constitucionalmente
estabelecidos, sendo o mais forte deles a tradicionalidade. A efetiva
demonstracdo desta tradicionalidade foi colocada pela lei sob a responsabilidade
da antropologia, esta € uma opcéo legal l6gica, pois s6 uma ciéncia que se volta
para a alteridade, seria capaz de efetivamente comprovar a ocupacgao tradicional
de determinada area sob especffica forma de utilizacdo, que Ihe torna peculiar a
ponto de receber a tutela estatal.

A ocupacao tendo carater tradicional, comprovada em laudo, devera ser
demarcada e afetada para a posse e fruicdo daquela comunidade indigena.

A celeuma maior surge tendo em vista o contexto histérico que pesa sobre
as terras indigenas, pois nem todas as terras indigenas mantiveram a ocupacao
tradicional, muitas delas desfeitas com o emprego de extrema violéncia, ditada
pela logica colonial da apropriacdo das coisas pertencentes ao “outro”,
esbulhando assim as terras dos povos originarios.

Estados e Municipios, historicamente, ndo enxergam com bons olhos a
questdo da demarcagao, interpretando-a como prejudicial para seu
desenvolvimento, por vezes agindo de modo a prejudicar as etnias com
concessdes de terra em beneficios de particulares, o que fez o constituinte optar
pela Unido para o dever constitucional de demarcar as terras indigenas
tradicionalmente ocupadas.

Grandes exemplos desse proceder violento puderam ser extraidos do
Relatério da Comissdo Nacional da Verdade, que descortinou a atuacdo do
Estado durante o regime militar, este, utilizou de diversos meios cruéis para tomar
as terras dos Xeta, Cinta Larga, Tapayunas, Kaiowda, dentre outros, e entrega-las

ao interesse privado, expulsando os indios de suas terras ancestrais pelos mais



sérdidos meios, dentre 0s quais ameaca, sequestro de criancas, contaminacao
por doencas infectocontagiosas e transferéncias compulsérias.

A situacdo demonstrada pelo Relatério da CNV ja é, por si sO, uma
superlativa razdo para se garantir aos povos indigenas, amplo acesso a justica,
todavia, ndo é assim que entende a jurisprudéncia do STF, como pode inferir das
diretrizes estipuladas no caso da Raposa Serra do Sol, dentre as quais, 0 marco
temporal de ocupacéo.

Tratou o STF de dizer que a Constituicdo definiu a data de sua
promulgacdo como marco temporal de ocupagéo, s6 podendo ser demarcadas as
terras naquela data ocupadas pelos indigenas, 0 que ndo merece prosperar, pois
desconsidera:

[) o colonialismo brasileiro, marcado historicamente pela exploracdo dos
territérios indigenas, subjugo de sua cultura e expropriacdo de suas propriedades,
baseados num pensamento eurocéntrico que se perpetua em decisdes judiciais e
medidas administrativas que dificultam o acesso a justica das minorias;

I) os diplomas legais anteriores a Constituicdo de 1988, tal qual a
Constituicdo de 1934, que ja tutelava o direito originario do indio a sua terra
ancestral, desencadeando igual garantia em todas as constituicdes subsequentes,
sendo a Constituicdo de 1988 apenas um elo dessa garantia, ndo sendo um
marco;

il a vontade constitucional de protecdo ao patrimbnio historico e cultural
brasileiro, criando barreiras ao fomento do multiculturalismo, fundamental ao
amadurecimento da sociedade;

IV) a imprescritibilidade do direito do indigena a sua terra ancestral,

constitucionalmente garantida, que ndo visa s6 o direito desta ou daquela etnia,



mas sim de toda a construcdo histérica do povo brasileiro, sendo especialmente
um instituto de direito difuso;

V) as razbes que de fato separaram o indio da sua terra antes da entrada
em vigor da Constituicdo de 1988, a exemplo das politicas adotadas durante o
regime militar, que vieram a luz nos relatérios da CNV;

VI) o artigo 14 da Convencgéo n° 169 da OIT, do qual o Brasil é signatério,
fazendo com que o marco temporal de ocupacdo configure verdadeiro
descumprimento ao acordo, deixando o pais vulneravel a sangdes internacionais.

O marco temporal desconsidera a alteridade, condicionando o exercicio de
um direito fundamental a um rito processual, como é o caso do esbulho renitente,
confundindo um instituto de direito indigena, constitucional, com um instituto do
direito civil, proprio das relagbes entre privados, ndo se coadunando com as
interpretacdes necessarias ao entendimento do direito de permanecer indios, a
partir do momento que ndo respeita as diferencas e dificulta 0 acesso a justica
daqueles que optaram por outras formas de ser e viver.

O marco temporal de ocupacdo representa negacao da alteridade,
também, quando ignora as razbes que separaram o0s indigenas de suas terras
ancestrais, sendo, pois, o ato de ignorar, uma pratica colonial, como o ja
conhecido encobrimento do “outro”, de suas aspiragdes, queixas e necessidades.

Este encobrimento se expressa através do ataque a todos os laudos
antropologicos indistintamente, onde ndo se demonstram razdes técnicas para
tanto, apenas conjecturas infundadas, que prejudica a opinido publica sobre um
tema de elevada importancia para a sociedade.

Expressa-se, também, pela opcdo em favor dos ndo indios numa questao

que carecia de prova, indo de encontro aos precedentes do tribunal, como no



caso da acdo que versava sobre a Terra Indigena Guyrarokd, destinada aos
Kaiowda, vitimas esbulhadas de suas terras pelas atrocidades do Estado
estampadas no Relatério da Comissao da Verdade; tendo o STF anulado a
demarcacao alegando que as terras estavam desocupadas em 05 de outubro de
1980, ndo se questionando um dos requisitos por eles mesmos criado, qual seja,
o renitente esbulho, que fez com que aquela etnia ndo mais estivesse na terra por
ocasido da promulgacédo da Constituicao.

Quando em uma acao popular sobre uma terra especifica, a Raposa Serra
do Sol, com questbes peculiares inerentes aquela regido, utilizasse da sua
sentenca para criar diretrizes gerais impostas a todas as outras, olvidando assim
das especificidades de cada etnia e cada ocupacgao, tentando por uma “péa de cal”
na questdo, fechando as portas da justica em claro beneficio daqueles que estéo
esbulhando terras indigenas, também se nega a alteridade.

A manutencdo da vigéncia do marco temporal de ocupacdo ndo é
compativel com a atual tutela constitucional do direito indigena, posto que vai de
encontro a todo o histérico constitucional brasileiro, que se iniciou marcado pela
negacao da diferenca com ideais integracionistas e culminou com a superacéo e
valorizacdo da alteridade, consagrando, com o constitucionalismo fraternal

estampado na Carta de 1988, o direito a alteridade, o direito de permanecer indio.
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