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RESUMO

Esse estudo analisa a responsabilidade civii do Estado desde as
monarquias absolutistas na idade moderna, passando pelo cédigo civil brasileiro
de 1916, de inspiragdo francesa, até os dias atuais, no estado democratico de
direito. Observa que o limite para a responsabilizacdo do Estado no Brasil
contemporaneo € a ocorréncia de algum tipo de dano, inclusive o dano social. O
que se quer compreender, especificamente, € se a obrigacdo do Estado de
reparar 0 dano causado existe mesmo quando este pratica um ato licito. A partir
da abordagem de autores especialistas em direito administrativo, além de
decisbes dos Tribunais nacionais, o0 texto defende a possibilidade da
responsabilizacdo do Estado por ato licito, considerando a reparacéo civil do
cidadado lesado pelo Poder Publico como um direito fundamental. Levando em
conta que o foco da teoria da responsabilidade civil do Estado brasileiro é reparar
o dano causado e ndo sancionar a conduta, tal ressarcimento pode ser
considerado, inclusive, um direito fundamental, j& que € previsto na Constituicdo
Federal e esta relacionado com o principio da igualdade, com o direito
fundamental de propriedade e com a boa administracdo. Além da expressa
previsdo constitucional da inclusdo de direitos fundamentais atipicos.

Palavras-chave: Responsabilidade civil do estado. Ato licito. Direito fundamental.



ABSTRACT

This study analyzes the civil liability of the State, from absolute monarchies
of the modern age, to the Brazilian Civil Code of 1916, based on the French code,
and, concludes with present day democracies. It observes that the limit for the
accountability of the State regarding reparations in contemporary Brazil is caused
by the consequence of some kind of damage, including social damage. The study
specifically aims to understand whether the State’s obligation to repair damage
continues even when the government abides by the law. It defends the possibility
of holding the State liable for a lawful act, considering the reparation for the
victimized citizen as a fundamental right. The study uses multiple sources,
including the works of authorities on Administrative Law and court decisions on the
matter. It takes into consideration the focus of the theory of civil liability of the
Brazilian State in repairing the damage caused while not sanctioning the conduct.
Reparation can be considered a fundamental right established by the Constitution.
It relates to the principle of equality, a fundamental right to property and good
administration. The Constitution also foresees the inclusion of atypical
fundamental rights.

Keywords: Civil liability of the state. Lawful act. Fundamental right.
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1 INTRODUCAO

Poucas matérias de direito publico foram tdo remexidas e ao mesmo tempo
despertaram tanto interesse tedrico, quanto a Responsabilidade Civil do Estado.
Talvez pela repercussédo da aplicacdo das respectivas normas na realidade
econdmica e social da coletividade, inclusive sendo necessaria a sua adaptacao
constante para alcancar os novos desafios de uma sociedade cada vez mais
submetida aos riscos de uma cultura de massa.

A responsabilidade civil do Estado ou da Administracdo Publica é a
obrigacdo a este imposta de reparar danos causados a terceiros, em
consequéncia de suas atividades ou omissfes, apresentando caracteristicas
peculiares em cada regime juridico.

No direito brasileiro, consolidou-se a responsabilidade objetiva do Estado,
que consiste na obrigacdo de reparar os danos, sem que se indague acerca de
eventual conduta dolosa ou culposa, por parte do agente, para a producdo do
evento danoso. O fundamento da responsabilidade civil objetiva é o risco, no caso
do sistema juridico nacional o chamado risco administrativo, que admite a
exclusdo da responsabilidade da Administragdo Publica, sempre que se verificar
que o dano ocorreu por culpa exclusiva da vitima ou de terceiros. Ou ainda
provocado por caso fortuito ou de forca maior.

Para a configuracdo da responsabilidade objetiva, o ordenamento juridico
patrio exige a presenca dos seguintes requisitos: a conduta, o dano, o nexo
causal e a auséncia de causa excludente da responsabilidade estatal. Nesse
contexto verifica-se que a caracterizacdo da mencionada responsabilidade

independe do carater ilicito ou licito da acao estatal. Tendo em vista que o foco da



ordem juridica contemporénea é reparar o dano causado e, ndo, sancionar a
conduta

Assim, considerando que a ilicitude da conduta do poder publico ndo se
apresenta como requisito indispensavel a caracterizacdo da responsabilidade civil
da Administracdo Publica, é que se pretende explorar a responsabilidade civil do
Estado por atos licitos, no intuito de compreender tal instituto e facilitar o
ressarcimento devido a parte lesada. Desde que preenchidos 0s requisitos
ensejadores da mencionada responsabilidade civil do Estado e ndo haja nenhuma
causa apta a excluir o pretenso ressarcimento.

E nessa perspectiva que o objetivo principal da presente pesquisa €
analisar a viabilidade da responsabilizacdo do Estado por ato licito, considerando
a reparacao civil como direito fundamental do cidad&o. Especificamente, o que se
quer compreender € a possibilidade de reparacdo civil da parte lesada pelo
Estado, mesmo que tal ato seja considerado licito. Levando em conta que a teoria
da responsabilidade civil do Estado brasileiro esta centrada na ocorréncia do dano
fora do normal e se tal reparacdo pode ser considerada um direito fundamental do
cidadao.

O tema da responsabilidade civil do Estado é tratado por autores como
Cahali (2014), Medauar (2015) e Mello (2000) que consideram o dever da
Administracdo Publica de reparar os danos, também decorrentes de ato licito, nos
casos em que o poder do Estado, embora legitimo, ocasione lesdo a direito
alheio. Desde que o dano seja acima do normal ou, como prefere Cahali (2014),

seja considerado injusto.



Ja a responsabilidade civil do Estado por ato licito foi tratada de forma
especifica tanto na obra do jurista portugués Canotilho (2019) como no livro fruto
da tese de doutorado do Professor da PUCRS, Ustarroz (2014).

Ustarroz (2014, p. 175) considera que, concomitante ao conhecido exemplo
da responsabilidade civil por estado de necessidade, prevista no codigo civil,
outras situacdes cotidianas ensejam a indenizacdo de dano causado por ato licito.
Entre os quais a desapropriacdo, comumente associada a mera indenizac&o pelo
sacrificio.

Em sentido contrario, autores como Cavalieri Filho (2015, p. 328) e Justen
Filho (2016, p. 1199), por exemplo, defendem a antijuridicidade como elemento
indispensavel a responsabilizagdo civil do Estado. Na opinido de Justen Filho
(2016), s6 é possivel falar em responsabilidade do Estado diante de conduta
antijuridica. O autor ressalta, inclusive, que mesmo os defensores de concepc¢des
objetivistas concordam com a insuficiéncia da mera relagédo de causalidade entre
conduta estatal e a consumacgao do dano.

Uma pesquisa exploratéria realizada no ambito da jurisprudéncia da Justica
Federal da Quinta Regido, que abrange seis dos Estados do Nordeste do Brasil,
evidenciou que ainda existem julgados que deixam de condenar o Poder Publico
na reparacdo de dano efetivamente causado, simplesmente pela auséncia de
ilicitude na conduta da entidade estatal, ao arrepio da lei, inclusive da propria
Constituicdo Federal (CF).

Por outro lado, observando o momento histérico vivenciado na
contemporaneidade tomamos consciéncia de que a aplicacdo tradicional do

Direito se tornou insustentavel, posicao que o Pds-positivismo juridico pretende



combater, almejando a superacdo do Positivismo juridico legalista, que
predominou na ciéncia juridica no século XX.

Dessa forma, na compreensdo do Pos-positivismo juridico ou
constitucionalismo pés-moderno, autores como Alexy (2012), Barroso (2003) e
Dworkin (2001) reconhecem a insuficiéncia de critérios formais de validade do
Direito, sendo necessaria a sua corre¢cdo material, com o ingresso de alguns
parametros morais de justica, com énfase no papel exercido pelos principios.
Nesse paradigma de Estado Constitucional, a eficacia da Constituicdo ocupa um
papel relevante, no que diz respeito a efetivagdo dos direitos fundamentais.
Sendo razoavel situar a reparacdo civil do cidaddo pelo Estado como direito
fundamental, ja que prevista no art. 37, § 6° da Constituicdo Federal do Brasil
(1988) e esta relacionada com o bem comum que € um dos objetivos da
Republica Federativa do Brasil, previsto no art. 3°, da CF (BRASIL, 1988). Além
da expressa possibilidade da inclusdo de direitos fundamentais atipicos, prevista
na Constituicdo Federal do Brasil (1988).

E no ambito dessa tens&o entre as posicdes desses autores que se apoia a
fundamentacao tedrica desse estudo voltado a andlise da responsabilidade civil
do Estado face aos direitos fundamentais.

O estudo em questéo contribuira para a ciéncia juridica, na medida em que
trara a discussao os elementos integrantes do conceito da Responsabilidade Civil
Objetiva do Estado, esclarecendo que a ilicitude da conduta ndo se constitui uma
condicdo para obtencdo da reparagdo devida a parte lesada.

A presente discussdo ganha um contorno especial, ao colocar a

Responsabilizacado Civil do Estado por Ato Licito considerando-a como um Direito



Fundamental do Cidadao, permitindo um enfoque original para a linha de
pesquisa Historicidade dos Direitos Fundamentais.

Além disso, o estudo é relevante para a sociedade brasileira, considerando
que, no mundo contemporaneo, 0s entes estatais ocasionam as mais diversas
formas de prejuizo ao cidaddo, em grande parte, por conta do cenario de crise
econdbmica mundial. Assim, verifica-se a importancia do estudo da
responsabilizacdo civil da Administracdo Publica por atos licitos, no intuito de
facilitar a reparacdo devida ao individuo lesado.

A pesquisa apoia-se na metodologia qualitativa por meio do método
dedutivo. Foram utilizadas técnicas combinadas de coleta e analise de dados,
como: pesquisa bibliografica, a partir de obras de renomados administrativistas
gue analisam a esséncia da Responsabilidade Civil do Estado, a exemplo do
problema da licitude dos atos causadores de dano acima do normal a parte
lesada, bem como a consulta a varios artigos sobre o conceito de direito
fundamental, que serviram de base para enquadrar a mencionada reparacao civil
a tal direito; autores franceses para abordar os primeiros tempos dos direitos
fundamentais, além da estreita relacdo que existe entre o ordenamento juridico
francés e o direito administrativo brasileiro. Foram utilizadas, também, obras
classicas de tedricos do Estado, a titulo de interdisciplinaridade com a Ciéncia
Politica; a analise documental, através de julgados dos Tribunais nacionais,
notadamente do Supremo Tribunal Federal, por ser a mais alta corte de justica
com competéncia em matéria constitucional, e do Tribunal Regional Federal da 52
Regido, com sede em Recife e que abrange seis estados da regido Nordeste, a

respeito do tema.



A fim de complementar os dados fornecidos pelas decisdes dos Tribunais,
foi utilizado igualmente um roteiro de entrevista semiestruturada aplicado a
juristas com experiéncia nas matérias atinentes ao Direito PuUblico (Administrativo
e Constitucional).

O estudo é composto por sete secBes. A primeira, intitulada Introducéo,
apresenta um panorama geral do instituto da Responsabilidade Civil do Estado
face aos direitos fundamentais.

A segunda secdo, Teorias da Responsabilidade Civil do Estado:
principais abordagens, tragca uma visdo panoramica da responsabilidade civil
trazendo nocbes conceituais com destaque para as espécies de responsabilidade
civil.

A terceira secdo, Da Irresponsabilidade Civil a Responsabilidade
Objetiva do Estado, analisa o instituto juridico em questéao, desde as monarquias
absolutistas na idade moderna, passando pelo codigo civil de Napoledo de 1804,
até os dias atuais no Brasil.

A quarta secéo, A Responsabilidade Civil do Estado a Luz dos Direitos
Fundamentais, apresenta a evolucdo historico-doutrindaria dos direitos
fundamentais, verificada tanto em ambito internacional quanto em face do Direito
brasileiro, a partir da perspectiva tedérica do POs-positivismo construida por
autores como Alexy (2012), Barroso (2003) e Dworkin (2001), no intuito de situar
a responsabilidade civil do Estado.

A quinta secdo, A Responsabilidade Civil do Estado Exclusivamente

por Ato llicito com Fundamento no Principio da Legalidade, apresenta a ideia

de autores e decisdes judiciais que apontam a antijuridicidade como elemento

indispensavel a responsabilizacao civil do Estado.



A sexta se¢do, A Responsabilidade Civil do Estado Também por Ato
Licito com Fundamento no Principio da Isonomia, traz o pensamento de
autores e decisoes judiciais que embora reconhecam responsabilidade civil do
Estado por ato ilicito, admitem a possibilidade da responsabilizacdo, mesmo
diante de ato licito.

A sétima, Concluséo, apresenta a tese que a reparacgao civil pelo Estado,
em caso de dano, ainda que decorra de ato licito, constitui um direito fundamental
do cidaddo ja que prevista na Carta Magna e esta relacionada com o bem
comum, com o direito fundamental de propriedade e com a boa administracao
publica.

E por dltimo, as Referéncias, a partir de obras de renomados
administrativistas que analisam a esséncia da Responsabilidade Civil do Estado,
artigos sobre o conceito de direito fundamental, que serviram de base para
enquadrar a reparacao civil pelo Estado a tal direito; autores franceses para
abordar os primeiros tempos dos direitos fundamentais e obras classicas de
tedricos do Estado, a titulo de interdisciplinaridade com a Ciéncia Politica, além

de textos legais e alguns julgados de tribunais brasileiros sobre o tema.



3 CONCLUSAO

O objetivo principal desta pesquisa consistiu em analisar a viabilidade da
responsabilizacdo do Estado por ato licito, considerando a reparacdo civil como
um direito fundamental do cidaddo. Especificamente o que se buscou
compreender foi a possibilidade de reparacao civil da parte lesada pelo Estado,
mesmo que o ato lesivo seja licito e se tal ressarcimento pode ser encarado como
um direito fundamental.

Para tal desiderato, fez-se necessario, inicialmente, tracar um panorama
geral do instituto da responsabilidade civil, estabelecendo seu conceito e
espécies. Assim, consignou-se que a responsabilidade civil do Estado ou da
Administracdo Publica é a obrigagdo a este imposta de reparar danos causados a
terceiros, em consequéncia de suas atividades ou omissdes, apresentando
caracteristicas peculiares em cada regime juridico.

Verificou-se que a nocdo de responsabilidade civil do Estado evoluiu desde
a fase da completa irresponsabilidade do Poder Publico, na idade moderna, sob a
vigéncia do Estado absoluto, encarnado na pessoa do principe, imperando o
principio da infalibilidade do soberano, traduzida pela maxima “o rei ndo erra’.
Reconheceu-se, a partir da revolucdo francesa (1789) a sedimentacdo dos
direitos fundamentais, considerando que os individuos passaram a ter direitos
frente ao Estado.

Nesse sentido, com a promulgacdo do Codigo Civil Francés (Cddigo
Napolebnico) de 1804 surgiram os pilares da chamada responsabilidade
subjetiva, que jA admitia a responsabilizacdo de qualquer pessoa que causasse

dano a outra, desde que agisse com culpa (sentido lato). Destaca-se que foi o



liberalismo que impds a regra da culpa para evitar entraves ao desenvolvimento
econdmico, entretanto, deixou de levar em conta os problemas sociais oriundos
da dificuldade de provar a culpa.

Obsenvou-se, a partir da revolugcdo industrial, ja na sua quarta fase em
2019, proporcionada pela tecnologia e denominada globalizagdo 4.0, um
incremento das técnicas de producdo que possibilitou, inicialmente, o
desenvolvimento dos meios de transporte e de comunicagdo, cCom repercussao no
trabalho de massa. Elevando a produtividade, mas também aumentando a taxa
de desemprego e o0s riscos para os trabalhadores, contribuindo, assim, para o
surgimento da denominada responsabilidade objetiva, que se caracteriza pela
desnecessidade de se perquirir acerca do elemento culpa.

No direito brasileiro, como visto, a responsabilidade civil das pessoas
juridicas de direito publico e das de direito privado prestadoras de servi¢o publico,
prevista na Constituicdo Federal (1988), é objetiva na modalidade do risco
administrativo. Essa responsabilidade objetiva exige a ocorréncia dos seguintes
requisitos: o dano; a conduta administrativa; o nexo causal entre o dano e a
conduta; além da auséncia de causa excludente da responsabilidade estatal, nos
casos de culpa exclusiva da vitima ou de terceiros, caso fortuito ou de forca
maior.

Ao longo da trajetéria da responsabilidade civil do Estado constatou-se que
as teorias de origem publicista, norteada pelo direito publico, apresentam o risco
como principal suporte da responsabilidade civi. Ndo s6 pelas razfes ja
elencadas da dificuldade em provar a culpa do servico e dos efeitos da revolucao
industrial, mas sobretudo, com fundamento no principio da isonomia, inerente ao

Estado de Direito. Porquanto ndo seria justo que apenas algumas pessoas



suportassem 0s prejuizos decorrentes do servico publico, que tem por objetivo o
bem comum.

Ademais, ressaltou-se que, no mundo contemporaneo, compete ao Estado
nao somente a eficiéncia administrativa, mas também uma fungcéo social no intuito
de equilibrar as desigualdades existentes, visando a tdo sonhada paz social.
Sendo este inclusive, um dos argumentos para a responsabilidade estatal, ja que
0 sossego do individuo interessa a toda sociedade na qual ele esta inserido.
Aponta-se que, nos dias atuais, a vocagcao da responsabilidade civil consiste no
reconhecimento de novas formas de lesao.

Evidencia-se que em paises em desenvolvimento, como é o caso do Brasil,
a aproximacdo da chamada economia de mercado, propagada pelo liberalismo
econbmico, e 0 consequente recolhimento do Estado em suas obrigacdes
constitucionais, se configuram como extremamente prejudiciais no que tange aos
direitos sociais. Visto que tais paises sdo caracterizados por grande injustica e
desigualdade, sendo necessaria a atuacao tanto do Estado, quanto da sociedade
no intuito de garantir o exercicio dos direitos fundamentais do cidaddo. Sendo a
reparacdo civil do individuo lesado pela Administracdo publica, sem davida, um
destes direitos a ser protegido.

Nesse contexto, evidenciou-se que a caracterizacdo da mencionada
responsabilidade independe do carater ilicito ou licito da conduta estatal. Tendo
em vista que o foco da ordem juridica contemporanea é reparar o dano causado e
ndo sancionar a conduta. Defende-se que o Estado deve ser responsabilizado por
suas atividades, ainda que licitas, lesivas aos particulares.

Aponta-se como o grande desafio da responsabilidade civil do Estado,

garantir a indenizacdo da leséo efetivamente causada pelo poder publico, seja ela



resultante de ato licito ou ilicito, sem, contudo, transforma-la em reparacéo
irrestrita pelo ente publico, o que, em Ultima andlise, poderia ocasionar injusticas
com a propria sociedade que financia o erario.

No cenério atual, de analise dos pressupostos da responsabilidade civil do
Estado, aponta-se a importancia da verificacdo do nexo de causalidade entre a
conduta administrativa, sobretudo a omissiva e o0 dano experimentado pelo
individuo. Ressaltou-se, ainda, que, no intuito de evitar a hipertrofia do instituto
juridico em andlise, a responsabilidade civil deve estar relacionada com a
reparacdo dos danos considerados injustos. Definidos como aqueles que
excedam os incobmodos da vida ordinaria em sociedade, ainda quando causados
por uma atividade licita da Administracdo e sempre relativo a um individuo ou
grupo de pessoas.

Em outra perspectiva, revelou-se que os juristas de boa parte do mundo,
incluindo o Brasil, ainda se debrugam sobre a problematica do real conceito de
direitos fundamentais, tradicionalmente considerados como direitos basicos
previstos na Constituicdo Federal de uma nacdo, agora ampliado pela 6tica da
efetividade, defendida por autores considerados poOs-positivistas. Sendo um
grande desafio conciliar os direitos fundamentais sem a forma constitucional com
agueles direitos que estdo na Constituicdo, mas nao ostentam o status de direitos
fundamentais.

Constatou-se que, o incremento das necessidades humanas, ocasionado
pela ja mencionada evolucdo tecnoldgica, associado as mudancgas climaticas e
aos avancos nas pesquisas cientfficas, fenbmenos que envolvem toda a
sociedade e consequentemente o Estado e o Direito, resultou, fatalmente, na

ampliacédo dos direitos fundamentais. Verificou-se que estes ndo podem mais ser



compreendidos exclusivamente através de regras. Sendo necessario se socorrer
constantemente aos principios juridicos como fonte e objeto constante do estudo
dos autores considerados expoentes do novo constitucionalismo, focado na
protecdo dos direitos fundamentais.

Ainda sobre o conceito dos direitos fundamentais, é necessario esclarecer
que, ao lado da concepcao formal, que associa a definicdo de tais direitos a sua
presenca no texto constitucional, h4 a concepcdo mais ampla substancial
(material) tendo por norte a dignidade humana. Tal andlise € relevante para situar
a responsabilizacdo do Estado, tema da presente pesquisa, como um direito
fundamental do cidadé&o.

Nesse contexto, percebe-se que, seja pela compreensdo do novo
constitucionalismo acerca da énfase dos principios como fonte de direitos, seja
através, do entendimento mais moderno, segundo o qual o conteudo dos direitos
fundamentais ndo é definido de acordo com a sua localizacdo constitucional
(MARQUES, 2014, p. 155), é razoavel situar a reparacgdo civil do cidadao lesado
pelo Estado como direito fundamental. Ja que prevista no art. 37, § 6° da CF e
esta relacionada com o bem comum que é um dos objetivos da Republica
Federativa do Brasil, previsto no art. 3°, da CF, com o principio da igualdade, com
o direito fundamental de propriedade e com a boa administracdo, que jA comeca a
ser encarada como direito fundamental integrante da Constituicdo de 1988
(MARTINS, 2015). Além da expressa possibilidade de inclusdo de direitos
fundamentais atipicos, prevista no do art. 5°, § 2°?2, da CF (BRASIL, 1988), o que

certamente o levaria a condicdo de clausula pétrea material.

22 « P . [P =
Os direitos e garantias expressos nesta Constituicdo ndo excluem outros decorrentes do

regime e dos principios por ela adotados, ou dos tratados internacionais em que a Republica
Federativa do Brasil seja parte”.



Doutro turno, constatou-se que, mesmo com o0 enfraquecimento da
aplicacdo de teorias civilistas ao tema da responsabilidade civil do Estado, a
tradicional relacdo entre culpa, dano e reparacdo ndo desapareceu por completo
do ambito do direito publico patrio. Subsistindo, nos casos de omissdo genérica,
guando os danos se verificam em razdo de fenbmenos da natureza por exemplo,
situacdo corriqueira no Brasil e nas quais a responsabilidade do Estado, se
houver, € subjetiva.

Ressaltou-se que o0 reconhecimento da responsabilizacdo do Estado,
mesmo diante de seus comportamentos licitos, pelo direito administrativo
brasileiro representa um avanco até mesmo diante do direito privado nacional,
que ainda resiste contra o direito fundamental de a vitima ser reparada pelos
danos oriundos de atos considerados licitos pelo Direito. Embora se reconheca
que o carater objetivo e a adocéo da Teoria do Risco ndo constituem uma criacao
originaria do Direito Administrativo, mas uma extensdo a Administragdo Publica
de postulados criados pelo préprio Direito Civil.

Uma das reflexbes dessa pesquisa foi apontar que, se por um lado, na
sociedade contemporanea, dita de risco e caracterizada por uma verdadeira
inflacdo de danos, incluindo o dano social e os danos as geracdes futuras, a
gestdo dos danos ndo compete somente a responsabilidade civil, considerando
gque muitas vezes transbordam da sua esfera para outros campos, a exemplo da
seguridade social, do direito penal, do direito ambiental. O que torna imperioso o
didlogo com os demais ramos do direito e da politica.

Por outro lado, a pretexto de ndo hipertrofiar o instituto da responsabilidade
civil, ndo se pode descuidar do cidaddo lesado quotidianamente pelo Poder

Pudblico, ainda que através de condutas legitimas, sendo necessério ter em mente



além do interesse publico, o direito fundamental a reparacdo devida, através da
criacdo de um sistema de prestacbes indenizatérias dos danos relevantes.
Verifica-se que nos casos da responsabilidade civil por atos licitos o seu
fundamento seria a garantia social inerente ao Estado Democrético de Direito, em
nome do qual as pessoas ndo devem ter sua esfera juridica atingida pela
coletividade, ainda que esteja atuando licitamente. Até porque, a democracia esta
relacionada com as instituicbes e a sociedade civil ndo pode substituir as
estruturas integrantes do Estado de Direito.

Este trabalho defende que a solugdo para o dilema entre proteger o
cidaddo sem, contudo, inflacionar a responsabilidade civil do Estado esta dividida
em dois pilares. Do ponto de vista do direito, observar sempre a imperiosa
ocorréncia do nexo de causalidade entre a conduta do ente estatal, ainda que
omissiva e o dano acima do normal. J& a politica cabe a elaboracéo de praticas
voltadas a prevencdo dos riscos e dos acidentes, a exemplo do rompimento de
barragens ocorrido nas cidades mineiras de Mariana e Brumadinho e do incéndio
ocorrido em hospital no Rio de Janeiro. Além de evitar que desastres naturais se
transformem em verdadeiras catastrofes ao longo do territdrio nacional, sendo a
educacao uma forte aliada do Poder Publico na hora de conscientizar as pessoas
de que elas fazem parte do Estado e que devem zelar pelo patrimdénio publico, o
gue em Ultima analise pertence atoda a sociedade.

No momento em que concluimos esta pesquisa o Congresso Nacional
analisa mecanismos para tentar reduzir o tamanho do Estado nas suas
obrigacdes constitucionais por meio de argumentos técnicos e econdmicos
apresentados. Desconsiderando o aspecto social, 0 que, no caso do Brasil, por

ser um pais caracterizado por grande injustica e desigualdade, tais medidas



propostas tornam-se, em grande parte, extremamente prejudiciais aos direitos
fundamentais do cidadao, que devem ser respeitados mesmo em um regime, dito
liberal e que prioriza o jogo do mercado.

Diante desse contexto, doutrina e jurisprudéncia terdo que percorrer um
longo caminho com vistas a ampliar o instituto da responsabilidade civil, no &mbito
do direito publico. Deslocando o foco da analise da conduta estatal para a esfera
juridica do cidaddo, que deixa de ser encarada apenas como uma ferramenta
adequada para administracdo dos riscos criados pela prépria atividade estatal e
para a prevencdo dos danos e reparagdo das vitimas. Mas, também como um
verdadeiro instrumento para a realizacdo da justica material. Nessa perspectiva,
ndo se pode olvidar que a responsabilizacdo independe do caréter licito ou ilicito
da acéo estatal.

Em ditima analise, embora se reconheca a responsabilidade dos entes
publicos pelos danos especiais e graves decorrentes de atos licitos e se defenda
que a reparacao civil do cidadado lesado pelo Estado constitua um direito
fundamental, torna-se imperioso concluir que ndo compete a responsabilidade
civil substituir as politicas publicas de educacdo e infraestrutura com vistas a
minimizar riscos e evitar danos. Sendo este o verdadeiro clamor da sociedade
contemporanea e das geracfes futuras, inclusive das pessoas invisiveis e muitas

vezes sem voz, conforme se demonstrou no decorrer deste trabalho.
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